Simtans del datrs o latine
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Neste volume recéllese unha
seleccion das comunicaciéns e debates
sobre diversos aspectos da sintaxe do
dativo latino, desenvolvidos nunha
reunién de cardcter monografico que
organizaron en Xufio do ano 1994 o
Grupo de Linguistica Latina da Uni-
versidade de Barcelona e mailo Grupo
de Sintaxe Latina da Universidade
Auténoma de Madrid. Cada comunica-
cién for acompanada dun comentario
critico elaborado por algin dos partici-
pantes, e un debate posterior do que
tamén se fa1 resumo nas actas. Ase-
made, mstouse a tédolos asistentes a
responder un cuestionario relativo a
problemas da sintaxe do dativo e do
estudio xeral dos casos latinos.

Respecto 6 contido das comuni-
caci6ns, o profesor Benjamin Garcia
Hernandez distingue en xeral para o
dativo duas funciéns sinticticas: a de
complemento do verbo, na que entra-
rian tanto o dativo complemento indi-
recto como o chamado “dativo posesi-
vo”, e maila de complemento de frase,
desempenada por todos aqueles dati-
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vos mais desligados da predicacién nu-
clear, como son o dativo ético, o de
punto de vista e o de finalidade nas
construccions de dobre dativo. Parale-
lamente atribuelle a este caso duas
funciéns semdnticas: a de destinatario
e a de destino, segundo os substantivos
en dativo pertenzan respectivamente
ds clases +animado ou -animado. No
que toca 6 dativo dependente de ver-
bos como nocere, fauere, etc, prodice-
se unha certa interferencia entre es-
quema sintictico e funci6n semadntica,
porque o dativo, sen deixar de signifi-
ca-la noci6n de destinatario, actia sin-
tacticamente como complemento do
verbo de xe1to andlogo a como o faria o
acusativo dos verbos plenamente tran-
sitivos. Esta interferencia explicase po-
la afinidade semantica entre o lexema
verbal e a propia significaciéon que
comporta o dativo.

Referido a este ultimo punto
chega a parecidas conclusions o profe-
sor José Luis Moralejo. Fronte 4 rela-
c16n sé sintdctica que mantefien un
verbo transitivo e o acusativo obxecto,
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o dativo complemento de verbos como
nocere estd sometido a unha dobre rec-
cién, sintictica por ser complemento
verbal obrigatorio, e seméntica por de-
signa-la persoa interesada nun tipo de
predicaciéns que, de seu, expresan un
contido relativo 4 nocién de interese.
Polo tanto, dende o punto de vista se-
mantico esta reccién resulta, ainda
que redundante, plenamente xustifica-
ble; sintacticamente en cambio € inne-
cesaria, e demdstrao a paulatina subs-
titucién do dativo polo acusativo
como complemento obrigatorio deste
tipo de verbos.

Tamén o profesor José Miguel
Barfios diferencia as funciéns semanti-
cas de beneficiario e de finalidade nas
construcciéns de dobre dativo do tipo
de 1ste ceteris Siculis odio est, ou mili-
tes subsidio oppidanis mittit, pero
complementando o criterio semanti-
co-clasemitico proposto por Garcia
Herndndez coa aplicacion dos test gra-
maticais da conmutacién, a coordina-
cién e a aposicion. Discrepa, pola con-
tra, na adscripci6n a cada dativo das
stias respectivas funciéns sinticticas,
porque non entende o dativo de finali-
dade como complemento de frase,
senén que concibe para el un estatuto
funcional “nuclear”, similar 6 atributo
das predicaciéns copulativas ou 6 pre-
dicativo no caso das predicaciéns di-
rectivas; referente ¢ dativo de persoa,
non funcionaria nestas construcciéns
como un caso adverbal, senén que

manteria unha relacién de dependen-
c1a adnominal con respecto ¢ dativo de
finalidade.

Practica un coidadoso deslinde
entre os planos da sintaxe, a semdantica
e a pragmitica o profesor Antonio
Martin Rodriguez no seu estudio sobre
a dobre construccién posible co verbo
donare: aliquem aliqua re donare /
aliquid alicui donare. Dende o punto
de vista referencial, estas expresiéns
son equivalentes. Pero coa axuda
dunha serie de test gramaticais, podese
demostrar que no primeiro caso dona-
re compértase como un verbo do mes-
mo campo semdntico que ornare ou
decorare, e no segundo funciona como
un mero verbum dandi. Tocante 4 dis-
tribucién de ambos esquemas, o autor
observa que donare (=ornare) € maiori-
tario na lingua da comedia e da prosa
republicana, e donare (=dare) pre-
domina entre os poetas da época de
Augusto, pero non queda dabondo cla-
ro se isto sucede por condicionamen-
tos diacrénicos ou diafdsicos.

O chamado “dativo posesivo”
adicalle a stia comunicaci6n o profesor
Javier Iso Echegoyen. Aplicando méto-
dos estatisticos, demostra que nas ora-
ciéns do tipo liber mihi est a Unica res-
triccién semdntica operante é a que
afecta 6 dativo, obrigatoriamente ca-
racterizado como + persoa/personifica-
ble, ainda que na prosa cldsica é tamén
notable o predominio do suxeito abs-



tracto sobre o concreto. Respecto 4 di-
ferencia que mantén esta construccion
coa de habere + acusativo, admite que
entre dmbalas dias media unha rela-
c16n de didtese sintactica, pero reserva
para a de dativo a especificacion se-
méntica de dispofitbilidade comparti-
da, diferente da noci6n de disporibili-
dade exclusiva propia do verbo habe-
re. Por outra banda, este mal chamado
“dativo posesivo” ¢ unha construccién
en clara regresi6n xa na época clasica,
fenémeno para o que o autor arbitra
unha suxestiva explicacién socioldxi-
ca: o predominio dos procedementos
sintdcticos que garanten a expresion
da posesi6n € a correspondencia 16xica
da progresiva complexizacion da socie-
dade romana, na que o “ter” se 1mpén
sobre o “ser”.

Por dltimo, o profesor Marco An-
tonio Gutiérrez Galindo, con base en
criterios s6 semdnticos, realiza un
intento de engloba-lo dativo de direc-
c16n dentro dunha concepcién global
do dativo. Diferencia para 1so tres
tipos de movemento: o real, o move-
mento como obxectivo e 0 movemen-
to como intencién. Estes tres tipos res-
ponden 4s caracteristicas semadnticas
dos actantes: moébil +/persoa, +/-direc-
cionable; término +/- persoa, +/- locali-
zado. A luz desta clasificacién exami-
na a casuistica dun xeito madis intuiti-
vo ca sistemdtico, e descobre que na
merrande parte dos exemplos ten lugar
unha focalizaci6n da nocién de intere-
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se. Naqueles casos nos que os actantes
estdn marcados negativamente, v.g. 1t
clamor caelo, prodticese unha localiza-
ci6én multiexpresiva ou poética. Do
anterior, o autor conclie a necesidade
de buscar para os diferentes tipos de
dativo un mimimo comun denomina-
dor mais abstracto c4 noci6n de intere-
se, que ben poderia ser, suxire, a de
subxectividade, especificable nas de
mnterese e intencion.

A luz destes estudios e dos deba-
tes que propiciaron podemos conclui-
lo dificil que é atopar esa rubrica
comun que poida engloba-los diversos
usos dun caso aparentemente ben mar-
cado como o dativo. Se se me permite
sumarme 4 discusi6n, ainda que sexa a
distancia e a destempo, diria que den-
de un punto de vista formal parece
claro que o dativo pode aparecer en
diversos esquemas sintdcticos desem-
pefiando polo menos catro funciéns:
complemento adnominal, comple-
mento obrigatorio do verbo (=argu-
mento), complemento facultativo do
verbo (=satélite adxunto) e comple-
mento do conxunto da predicacién
(=satélite disxunto). Dende o punto de
vista semantico, haberia que distinguir
entre a significacién que aporta de seu
a marca casual e as especificaciéns que
impofien tanto os lexemas do substan-
tivo en dativo como sobre todo o tipo
de predicaci6n da que dependa en cada
nivel de analise. Deste xeito, a posibi-
lidade de conmutar ou coordina-lo
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membro en dativo con estructuras sin-
tacticas como AD + acusativo, VT fi-
nal, etc. invita a lle asignar a este caso
un valor semdntico que poderiamos
caracterizar xenericamente como pros-
pectivo. Agora ben, o feito mesmo de
que existan en latin mecanismos alter-
nativos para expresa-la idea de pros-

peccién obriga a admitir para o dativo
unha especificidade semantica adicio-
nal: a de expresar un alto grao de 1m-
plicaci6n do termo na predicacion.

Fernando Gonzdlez Mufioz
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