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El moderna Derecaio penal presupone para la punicion no sola-
mente una conducta criminal exteriorizada, sino, asiznisino, una
voluntad criminal. Quien no ha querido el acto no es punible, sal-
vo si el lieclao no es constitutivo de imprudencia. Y esta tiolicion
maliciosa 'biise=n Mllcn) es 1a que inferiinos de la conductor con-
creta del autor, to que, naturalniente, no siempre hast:a, coino Win-
poco resulta, suficiente to -que el autor nos diga sol>re ella . Aqui
radica precisarnente la maxima dificultad por no poder leer fie.1-
ment:e en e1 corazon del. delincuente, quien, a su vez, ha de inten-
tar por todos los procediniientos negar su dolo y con.vencernos
de -que el resultado criminal obtenido no estaba. en relaci6n con su
querer . En resuinen, ha de decirnos que obr6 en . una situaci6n de
error . Si to acepta.inos, corremos el riesgo de quo el autor quo de-
linqui6 dolosaniente escape al condigno castigo ; si to rechazarnos,
en camkrio, puede suceder quo dijera verdad, y en este caso sufri-
ria un inoeente el peso de una. pena . Chino pueda asegurarscw la.
justicia de un fallo sin ,perjudicar su efectividad, he adui la esen-
cia del problerna . Por to misino ha sido en toclos los tieinpos y
naciones e1 tratainiento del error uno do los a.suntos quo ma.s horn
preocupado a la doctrina v a la. practica . Versan ya sobre esta,
cuestic5n las hoy sohrepasadas teorias del dollrs indhe'ctns do Die-
go Covarrubias y del versazi in re illicila . En los ordenainientos
penales const:nxidos sobre base roinana, se ha ahierto caznino la
tesis de que el dolo del>e al>arcar t:odas las circunstancias del acto
`Tatunzsl(indc), por to coal el error sohrc ellas excluye e1 dolo, en
tanto clue: el de derecho rcsuha inoperable sogutin la fcirznula clef
arbor zur s nocwl. Fsta doctriiia Ila sufrido iwportaiAe modificacicha
en 1a reciente jurisprudencia aleznana, llamada no solamente a
ser un a.conteciniiento cientifico tras largos decenios de discu-
siones doctrinales, sino tambien a eiitrafi.ax innurnera.bles cozlse-
cuencias practicas, incluso en el terreno de la politica interior v
exterior . Es por to quo el asunto puede resultar de interes mas
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alla de las fronteras de Aleinania, razon par 1a cual va a ser tra-
tado aqui .

Las Salas de to criminal 'reunidas 'Grosse Senat" del Tribunal
federal de Karlsruhe han diclado en iS de marzo de 1952 una
decision 'i ;, cuyo tenor es e1 siguiente : ((En el paragrafo 2¢o del
Cndigo, penal aleman i"?debe conocer el autor las circunstancias
del hecho del inciso primero de dicho paragrafo, a 1as cuales no
afecta la antijuridicidad y, ademas, tener o haber podido tener
conciencia de emplear la coaccitjn de un modo injusto . ))
A pritnera vista no parece delatar esta resolucton todo el tras-

cendental contenido que encierra . La verdad es, sin embargo, glue
afecta no ya tan sc)lo el tipo de la coacci6n, sino incluso a todos
los delitos, puesto que se refiere a una cuesti6n de la T'arte general
1a del significado del. error en el autor, o to que es to rnisino, la
del necesario contenido de su dolo . El "Tribunal cancel6 e1 afo-
rismo del error iuria nocel, sobre el -que persisti(5 hasta sus 2iltimos
dias el Tribunal Supreino aleman Reichsgeyzch1) en su jurispru-
dencia, sin exigir nunca en el dolo la conciencia de 1a antijuri-
dicidad . MAs bien se inclinaba a distinguir en la materia entre
el -((error de heeho sobre el tipor) (Totbestandsirrtuml y el ((error
de prohibicion)) {Terbotsirrtmm) ; en tanto que el primero destruia
el dolo en virtud del paragrafo 59 del C6digo penal '31, el segun-
do to dej aba intacto . Esta apreciac16n error de derecho era a
todas luces insuficiente, pues siendo inimputable al autor, el hecho
resulta irreprochable y, en consecuencia, no punible por el prin .ci-
pio de ((no hay castigo sin. culpabilidad)) . Unicainente en el su-
puesto de ser cl error de derecho evitable-y ahi radica una de
sus diferencias del de heclio----, puede acordarse una atenuaci6n,
pero persistiendo la cualidad dolosa de la infracci6n .

El Tribunal Federal creado en i de octubre de 1( uo, hien
que inspirado en las tradiciones del Reichsgericht de Leipzig,
abolido en 1945, es un organismo nuevo en nmgtin modo vincula-

do por la jurisprudencia de su antecesor . Atznque se esfuerce en

consevar to bueno de dichas tradiciones tiene mejores posibili-
dades de sentar nuevos principios y, cuando la justicia to exija.,
propulsar innovaciones clue sirvan al progreso del derechc) . Esta

-~ (1) Aparece pul,licad :t ett r1 voltttiten 11 (?e ~m,~ Pccisio)res, p<g' . Yc74, a i
coztto en las revi,tas eslterializnclas,

(z) P:l 1)itr . ~1c) del Ccicligi; lietial alenitst t'ez,t a4i : «C)ttieti oblig'tte ,t otrct
injtt~Uuu0tnte tt ttvjrt ncricitt, c,nlisicitt c) tolenturia, mod:ctnte fttezrl o ruiletlttra de
tttr tttrtl ram set'ti l,rticcdn coil prisidn n tttttlt,t, t- ell c~,~pecia .o,: rtsct ; ; tic {;rawo_
dnd, roil ltrcsi(lio o pri;kilt lto iz)ferior t1 seis ine;ess . Se tiette ltcrr itijttFtn el ttcto .
sienil)re (1110 1,1 ccl)licaeicm (IC la fuerza o ntnettnI (lei tnal trn;;'a l,or ctl*jetc, a'gn
clue eontrwligrt of sail-() setttiiniettto pMIMILcr . 1 .a tentatiV ;t eS lntuible .n

( :3) Gl 1)<m ~cp (lei Cuela;'o pei)al adclwitt dice a<i : ((Si alg'tuett ell la t'rnni : ;icin
de m) hecho c1c "1ictiVo desec)nctce lit esistenciu de ,us circult,talteicts ftir)ckux)en
tale, (pie pertenrcett a 1a ron~,irttecicitt legal del tiho c, rue cletermitnv o elevnti
stt Patzibilidad, lilies cirettttstancias uo 1e seran imnutables, 1:11 1a Imnici6rt de
1c)5 rtctos imprudelites es rtplicable diclta disposici6n Solatnente ell cttutto qtie el
desecnocintiento no fuere :mputa1rle ;t sit yez a titulo (IC culpa .n
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doble actuac16n, a la vez cauta y atrevida, la esta dernostrando
constantemente la nueva jurisprudencia alemana en materia pe-
nal. Puede afirmarse por ello que se inantiene en perfecta armo-
nia con la viviente evoluci<Sn del derecho en Alemania, restauran-
do asi e1 en un tiemho perdido contacto entre la Ciencia y- la
Practica Judicial . Uno de los casos de mayor mil-ortancia decidi-
dos en est(- sentido es precisamente cal referente al error de que aqui
se trata.

La, jurisprudencia del antigun Reicha~~e:richt, respecto al error,
se znantuvo en to esencial ininutalale durante los 176 axios de su
existencia . Se apoy"© en el texto del paragrafo 59 del C6digo pe-
nal, asi coma en sus antecedentes hist6ricos y- en la doctrines a
la saz6n bastante acorde sobre el tema . Por to Canto, refiriendose
dicho texto al error fartico y no citandose para. nada el de dere-
cho, este resultct continuamente inoperante a los efectos de ex-
culpacion. De acentuar es, sin embargo, .que dicho concepto de
c~error de hecho) comprendia comdnmente el error o desconoci-
iniento dc: circimstancias de derecho extrapenales, es decir, de
indole- civil . En. la jurisprudencia antigua distinguiase de este
inodo un ((error de. derecho penala) y otro clextrapenal>7, adscri-
biendo este ultimo a1. de hecho del. paragrafo 5,q del C.odigo penal .
Era preciso, en consecuencia, una exacta delimitacon de to quc
fuere ((error de derecho)) t" de to que fuere mero (checho)), resul-
tando decisiva frontera entre ambos la calidad de la norm(( .

Al decidir asi, el Reichsgericht no gozo largo tiempo la apro-
1>acion unamtne de la doctrines (4" . El mess significado dogina-
tico aleinan del tiempo posterior a la codificaci6n, Karl Binding,
difiere de i:al punto de vista al concebir (l delito conic, uua cccons-
ciente voluntad antijuridica>> . Eu su gran obra, en cinco volti-
menes, ((Las normas y sit infraccion)), ha dedicado huena parte
a la demostra.ci6n de su tesis . Asi, en su tercer tom.o J,eiprig,
lgi(S), tra.tando del error, rnuestra Binding et..i. rotunda. oposi-
ciun hacia. la prActica judicial dorninante, singularinente en. less
altas esferas, a 1a que reprocha una (cfunesta concepcic5n del pro-
aleina del, error en derecho penal» '"5' . "1'ampoco Vol,), Liszt acu-
dic5 en esta cuestic5n en ayuda de la jurishrudencia, del Rrichsgc-
ilchl. Ciertarnente, en su doctrines del Bolo no se comprende lari
conciencia do la antijuridicidad, resultando el error de derecli<1
sin directo intlujo ; pero sol>re ello, Von Liszt no distmgue nnnca,
c:Oir.o Ia jurisprudencia, entre la diver;;(( cualidad dcl error de
iilorecho, c1 petjal. y cal extrapenal . T -nic<imente done]o eii cl tipo
sea exigilale 1<t Inarca dc, la ant:ijuridicidad de itn moclo expreso,
serci tan11>i6n extensible a ell(( la conciencia del dolo . Von I,iszt
ha tratado, por to detuas, estos temas de ttzi nnodo LLarto inciden.-
tal v ligero ; se apoya esencialmentc en e1 texto escueto de la ley-

(.1)J13i :x~t.u (18T8-T<<1S}) ha lx~rtnaneeido constatitemente 13e1 al pttnto <1e. vista
del ReicTtsgericdtfi (ti- ., T8 edicibn de sti Leltt-bitch, ERqy, pi trrs . 24 v T22 .

(5) Bi-ui:\c: : Die ,Norms u. . ., T. II . parte 11, hips;' . qua (rd. 2 .~~ de ioi6l.
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sin insistir demasiado en una profunda indagatoria cientifca de
sit fundamento en la esencia del dolo o de la culpabilidad . Por
1o mismo, no le fue excesivamente dificil a Binding deshacer
con pocos, pero certeros argumentos, las concepciones de Von
Liszt -`6) .

En la doctrina posterior se ha proscguido 5" ampliado la idea
de Binding, en el sentido de que pertenezca al dolo la condici6n
de la coneiencia de la antijuridicidad, clue no hai'a diferencia
esencial entre el error de hecho v el de derecho, y que cada claw
de error excluva al dolo y que a to xnas, en caso de culpa en
el error, el hecho pueda integrar delito culposo . A pesar de ello,
el Reichsgerichl prosigaio constantemente en su punto de vista
discriminatorio, con to que se cousum6 la lamentable discrepancia
entre la doctrina y la practica judicial . Sin embargo, no puede
decirse clue la discusiun resultare entera.mente osteril, puns gracias
a ella se aclararon znuchas dudasy quedaron ambos puntos de
vista perfectainente deslindados .

Binding, de otra parte, reproch6 a la Jurisprudencia cozno
inconsecuente, dado que exigia la. conciencia de la antijuridici-
dad alli donde la ley znisma hubiese incorporado la antijuridi-
cidad de la acci6n al concepto del delito . Pero esta, antijuridici-
dad-decia-seria nxeramente una inarca distiritiva del delito v su
mclusi6n en el tipo un simple azar legislativo . Ta,l reprc che,
einpero, era infundado. Kohlrausch ha delnostrado on nn. detalla-
do anAlisis de la jurisprudencia quo el Reichsgericlt lia tratado
en estas ocasiones de tipicidad la cuesti6u del error de derecho
de 1a. misnia mauera clue en todas las (tras, cstc) es, aceptando
1a exclusion del (Iolo linicamente en los supuestos de error de de-
recho extrapenal . En todo caso ha prow)ca.do en muchas de sus
resolucionos la exigencia de la conciencia de la antijuricididad ~;q ;.

En otro unportante terreno tampoco coinciden exactamente
Binding y el Rcichsgericht, a) inenos en su fundamentaci6n, aun-
due los resultados sean xnuy semejantes : en 1a err6nea acepiuci6ia
de uxia. causa de justificaci6n, especialinente eu la. legitima defcai-
sa putativa . Que no puede ser penado como bomicida doloso
quien err6neamente se defiende de alguien a cluiexi estima ata-
cante fu6 sieznpre una opini6n coinun en la doctrina . Binding vir)
en ello la inconsciento confes16n, incluso por parte d.el Raichs-
gericot, de que to (-c)nciencia de 1a antijuricidad sea un c:le-
Me.nto> coristitutivo clef dole . .li,ntonces vixio coil ayuda de la tesis
jurisprudoncial la teoria llaiziada. do colas circunstaucias negati-
Vas dot heclio)), proprresta per -Merkel, per(.) dosarrollada pritxi-
paluiehlte per Frank "8,`, . I'retexide dicha teoria ~que la no rou-
signacican do calxsas de justificacicSn sea una warca caracteri5tiea

--~16) 14ati'DINr, : (tic III, gags . 29R, 3c}o, 3oti, 3oa) y
()) K0tttAZAT"Wrc : Me Lckre eon 12echtsii-rtiota 1902, pans . 76 y ss . y KOs1L--

.Uhtrsctt-I_Atir,H: : Strat,,estt--bueh, 3040 ed, iaota II al pier . 5(
k9) V . su Cnrnt^ntoriu al Cdcligo cit . nota III al titul() IV .
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del tipo legal y que, en consecuencia, la erronea captacion de una
realidad en que se incluyan elementos justificativos, debe ser
tratada del mismo modo que cualquier otro error de hecho. En
carnbio, en 1a hipotesis de que el autor conozca rectamente las
eireunstancias del hecho, pero estime err6neamente que su conduc-
ta sea justifIcab.le juridicamente, se. plantea un claro caso de error
de derecho ; to que resolvio siempre la jurisprudencia en su tan-
tas veces citada estiwaci6n de apreciar su relevancia en mate-
rias no henales. Solo en niuy raras ocasiones en quo se recono-
ciG comp error de derecho en to penal, hobo clara discrepancia
entire sus puntos de vista y los de Binding .

La teorfa de las circunstancias negativas de hecho no ha sido
seguida en todos sus detalles por la dogmatica . 5e la reproch6
su falta de 16gica al apreciar quo la ausencia de una causes de
justificacibn constituyese una inarca negatives de la tipicidad, so-
bre todo si la antijuridicidad apareciera wino exigencies positiva
del tipo. Esto era, oil verdad una males inteligencia por parte
de sus detractores, pues la citada teorl'a no dijo eso, In que deter-
dninadas rircunstancias fundairienten positivamente la tipicidad,
inientra.s que otras scan susceptibles de destruirla . Si ello sucedie-
ra asi, llaniariamos a . esas circunstancias causas de justificac16n,
sin destruir por eso la tipicidad, pues en otra cosa serl~aii en rea-
lidad. La. exchzsi6in de la tipicidad resulta en todo caso un prc.-
supuesto 1Qgico . De todos modus la originaria formulacion de la
teoria do less circunstancias negativas ha dado base a tales equi-
cocos, motivando aun hoy dies polcmicas oil torno suyo por esa
ialta de precision .

Dcrisivo h.ara . el ina.ntemiento de la tesis jurisprudencial so-
bre el error era un tercer putito : el de si la . discriminaci6n . entire
errores juridico-penales y extrapenales resultaba teoricamente lo-
gica y practicamente utilizable . O 1o quo es to mismo, si existe
un medio seguro de ,practicar esa distinci6n, y si de liaberlo, es
susceptible de proporciauar resultados justos en su estimativa .
Pero aqui precisaznente .hdallase el. punto ma.s debil de tesis de 1a
jurisprudencia tradicional . No IC fame dificil ~L. Bildin.g Cl demos-
t:rar que cada precepto juridico encerrado en la norma dcbe ser
homogenoo sill admitir difercncias en cuanto su origezl, recordando
1a nocican bindingpiana de la.s normas : ].as de contenido de pre-
ceptos de deber (((Debes no robar))) y less de preceptos juridicos
implicaudo coacci6n ((El robo es eastigado eon. prisi(')n)a) . ".1aTn-
poco lzall6 1a. jurisprudencia criterios frjos para su pretensi6n
discriminadora, por 1o quo resultd imposible predctorminar ell
rluc ocasiones lies . de considcrarse el error de dereclio do zlatura.
leza penal o extrapenal . .En su casuistica, hAllause ejeinplos de
apreclaci611 de circunstancias como fundadas en error de derecho
Aerial, clue cc>ntra.dictoriamente so estiman en otros cozno de tipo
extrapenal . La norma, esto es, el precepto juridico en quo se
asienta un deterrninado deber de actuar, no siempre responde a
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una precisa especie de derecho ; su violacion, ,por lo tanto, no
ofrece necesariainente consecuencias penales, sino que huede ser
valorada en otros cameos juridicos, por ejemplo, la compensaci6n
de danos en to civil .

La falta de fundamento l6gico de la teoria discriminatoria en-
tre el error penal y extrapenal no entrari{, sin embargo, cqnse-
cuencias fatales en la prdctica. En ella, el Reichsgericht se limitc5
a optar par una u otra especie de error, segun la relevancia que
se le otorgara en un caso determinado q concreto, con to que la
misma indeterininacion del concepto vino a posibilitar justas de-
cisiones jurisprudenciales, que por sus concretos resultaclos hail
merecido la aprobaci6n de la doctrina, incluso la m6s reciente .

No es ciertamente tarea propia de un Tribunal, ni si,quiera
la del mas alto de la naci6n,e la de decidir la evoluci©n de una
determinada teoria cientifica ni la, de pronunciarse a favor o en
contra de la misma . Ha de limitarse a dictar sentencias justas
en las quo a su vez asentarse doctrines dogin6ticas ; pero estas
deben ser siempre nn instrumento judicial para la decisr6n justa,
no un fin en si . Debmi ser utilizado tal' instrumento en tanto
que se acredite apto pare sus propcsitos, incluso aunque en la
teoria aparezcan algunos defectos logisticos, y, sobre todo, cuan-
do no se halle a mano otra rnejor a los efectos de una decision
juste. Mientras quo una teoria nucva no se acredite sin genero
a1guno de dudas, de mayor valor practico que la antigtza, no debe
prudentemente abandonarse esta .

Furs, por to dicho, de Bran significaci6n el. que 'Binding ata-
case la doctrine jurisprudencial sobre e1 error no solamente en
hombre de la ldgica juridica abstracts, sino apelando al -sano
sentimiento juridico pues con e11o negaba el profesor la ut:i-
lizaci&i practice de los conceptos del Reichgerischt .

En. realidad so euentan pocas deeisiones del Reichsgeyicht so-
bre el problema del error que entrariasen resultados injustos, pero
tampoco faltan . Vcamos un caso significativo . El paragraLo 181
del C<idigo penal aleman castiga corno grave corrupc16ii . e1 que
los padres toleren o proporcionen medios para la de sus . h.ijos .
Ahora bien, en inuchos territ:orios alemanes se habia introducido
la costumbre del. llamado cunatrinionio a prueba», en el que en
ciertos circulos no era considerado acto deshonesto e1 permitir 1>u-
blico comercio carnal entre los prometidos, lirevisto y tolerado
por los padres . :1 Reichsgericht, en cambio, estim© que toda union
extramatrianonial, incluso la prematrimonial, era acto deshonesto
yr que, en consecuencia, el tolerarlo o facilitarlo bajo el error de
su licitud resultaba en los padres error de derecho penal. y, por
tanto, irrelevante . Pudo, pues, suceder quo una madre de familia
aldeana, que segirn inveterada costumbre facilit6 las relaciones se-
xuales de su hija con cl novio a modo de diligencia previa al ma-

(9) 'v. especialmen.te el prdlogo ciel tomo II, parte II . de Lie Nornti al. en
su 2.a ed . de 1916, asi como en .Jos parrs. 143 y ss .



So&ne el "Error Iuris" 15

trimonio, resultare castigada con la hena de prision prevista para
la corrupc16n, sin que jamas la hubiese pasado por la iinagina-
cicn perpetrar semejante delito . Tales jiiicios despertaron, natu-
ralmente, Bran expectaci6n, menudeando las criticas en torno a
1a apreciaci6n jurisprudencial de la doctrina del error. Esto mo-
tiv<5, a. su vez, que el legislador promulgase la Novela de igoo
introduciendo en el paragrafo 181 circunstancias atenuantes que
debilitaron la dureza original de la tan censurada Jurisprudencia .

En otro tiempo Bran ciertamente escasos los supuestos de di-
vorcio entre los presupuestos de la fey penal y las concepciones
populares sobre 1o justo y to injusto. Por to mismo, era bien ficil
para todo el mundo constatar cuando un hecho estaba penalmente
prohibido o no y, e z consecuencia, la alegac16n del error resultaba
casi siempre insostenible para exculpar . De ahi que la no estima-
tiva del error penal condujese de un modo general a conclusiones
justas . Muy otra fu('-, en canibio la situacicm creada con la primera
Guerra Mundial, cuando el colapso econ61nico de Alemania con-
dujo a una estricta economic dirigida, derramando sobre e1 pue-
blo una multitud de mandatos y proliibiciones acompaziados de
inrnediatas consecuencias l;enales . El error de derecho, entonces,
pudo ser relevante,y exculpatorio y su inadrnisi6n conducir a. la
punici6n de conductas inocentes. El PTopio legislador se v16. obli-
gado a intervenir y' promulg6 al efecto la denominada ((Orde-
na.riza sabre el error)), de 1917, en la .que se prescribia la impuni-
dad en supuestos probados de error inevitable sobre ca contenido
a aplicabilidad de, tales preceptor penales . Tal Ordenanza no se
referia ciertamente a toda .la ley penal en general, sino de un
mode exclusive al terreno del. llerecho penal economico, par .to
clue perdi6 todo significado -positive al cesar el regimen de, eco-
nomia dirigida impuesta . Con ello, no obstante, quedaba roo el
hielo en torno a la cuestidn. L.1 legislador se .hizo cargo de la
significacion de la doctrina del error no scilo en las materias de
divisas e inipuestos, emprendiendo la tarea de hallar una solucian
generica propugnada doctrinalmente desde .los comienzos del pre-
sente siglo .

vas proposicione-s fundamentales fueron hechas entonces . La
primera, principalmente patrocinada par Von Ilippel, puede con-
siderarse coino una especie de compromise entre las conocidas
tesis de la Jurisprudencia y de Binding. iron Hippel exigio para
el dole la querida realizaci©n del tipo y la posibilidad de la
conciencia de la antijuridicidad ; es decir, una. combinada forma
de culpabilidad consistence en dolo respecto al hecho y culpa,
respecto a la antijuridicidad 'zo) . Esta soluci©n, acogida en el
Proyecto de 1927, pudo quiza ofrecer ventajas pr6cticas para su
aplicaci©n, pero aparece plena de contradicciones en to tebrico .
Una vez ma':, consiguio imponerse la opinion de que unicamcnte la

(to) Vow Htrf,ri. : Deutsc(res Stralrech-t, 1930, "[' . 11, pag. 346.
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aceptacicin, de la tesis del conocimiento de la antijuridicidad re-
sulta la tinica solucian logica del problema del de error. El legis-
lador no podia sustraerse a la fuerza de esta casi unanime opi-
niGn de la doctrina, por to cual el proyecto Giirtner de CQdigo
penal se resolvio a definir asi el dolo : (cOhra dolosamente quien
perpetra -el acto con conciencia y voluntad, asi conic con conoci-
miento de -que obra injustamente o 'que con ello viola un precepto
de la ley)) i(i i) .

Entonces teniase la impresi6n de que la doctrina correcta iba
a triunfar, puesto que dicho Proyecto iba a se'r pronto ley. Ya se
habia abierto previamente camino quiza en la practica judicial,
seduciendo a todos por su gran sencillez. La igualdad de trato
al error de hecho y al de derecho privaba de fundamento a todas
las interminables discusiones cm torno a su delimitaci6n . Diriase,
en fin, 'que Binding conseguia triunfar sobre las tradicionales
concepciones del Reichsgericht.

Pero a la saz©n surgib algo notable y significativo . Tambien
el legislador, que ciertamente est:a interesado por un ordenamien-
to legal logico e irnpecal>le, pero que persigue no solo teorias,
sino las necesidades de la practica, consider6 aqui las consecuen-
cias que pudiera entranar la aceptaci6n de 1a ,doctrina de la con-
ciencia de to injusto en el. dolo . Se vi6 forzado a promulgar pre-
ceptos especiales en dos puntos clue hrnitaron notablemente la
equivalencia del error de hecho y de derecho : el error de derecho
que contradijere al sano sentirniento popular quedaba irrelevante
y en los tipos en que.la perpetrac16n culposa no se preceptuase
conic) penal, debiera ser punible en el rnarco de esta especiica
responsabilidad, es decir, con arrienaza previa de pena . No eran
c:stas las tuucas imaginables consecuencias que la nueva regulacio5n
originaba y que hacian precisa la intervencion del legislador . z Que
ocurriria, pues, en el supuesto de que un autor no hubiese con-
siderado en absoluto la cucsti6n de la antijuridicidad dc: su acto
z I)ebieran ser punibles, en caso de culpa, la participacibn y la
tentativa alli donde sea dolosa la conducta del autor principal o
la naturale°za del heclro en que la tentativa reposa? ~r 2; . Ya las
dos limitaciones previstas por el legislador destruuyen la unidad
del. dolo y demuestran que la equivalencia de airibos alementos :
la voluntad de:l hecho y la conciencia de la antijuridicidad, es
irrealizable . Aunqrze e1 precitado Proyecto hubiera llegado a ser
ley, to quo como es sabido no sucedio', hubiera sido necosario dis-
tinguir practica y dogmalticamente entre el error de heclio y el
de derecho . A'rn aqui, pees, la lucha no quedaba resue'lta en el
sentido de la doctrina bindiriguiana.

En 1945 -qued6 suspendido el funcionarmento del Reiclasge-

(xx) Das kome9tde deutsche Straifrec{at, All. Tell . 2.a ed ., 1035, 1x19- 70 .
(if) yobre estas cuestiones v. mi articulo Die praktisckeu, r4uswiskurbgerz

tier . Ata'fruahnae des Umreclatsbewusstsciats inn den Vorscstwbegriffi, en uZeitschrift
dcustches stmfrechtsn, ig3G, pal;. qx .
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richt. La Jurisprudencia ulterior, privada de unidad en su grado
supremo, evolucion6 en la materia del error de modo poco uniforme .
El Tribunal Federal se vio en seguida llamado a resolver sobre el
.asunto y compelido a senalar normas pares la practices judicial . Pa-
recc haberse decidido a abandonar en el asunto la Jurisprudencia del
Reichsgcricht, pero sin aceptar integamente de inomento la tesis
-de Binding. Ma's biers -ha reconocido la diferencia material entre
la violaci6n del hecho v la conciencia de la antijuridicidad y la
,del error de heckio y de dereccho ;(o como ahora se dice con mayor
precision terminolo,gica : aerror sobre less circunstancias del hecho))
y aerror de prohibicionrn) . E1 ,error sobro less circunstancias del he-
cho destruye el dolo, en tanto que el de prohibicion to deja in-
tacto, aunque pueda aminorar e incluso excluir la culpabilidad .

Tal posici6n fue notablemente -facilitada, aun ,mess que por el
Proyecto de 1927, por la teoria de la accion final, aportadora de,
fundamentos 1ogicos bastante satisfatorios en pro de la discri-
minacion . Dicha teoria reconocio en. el dolo, como violacion del
hecho, un elemento subjetivo de la acci6n punible, formulable asi
c<quien tomes una cosy alena teniendola ,como propia no coinete
hurto>s, o uquien mates a tin hombre creyendo que fuere una pieza
de caza no perpetra un asesinato » . Si por el contrario, el autor
cobra con conciencia de la antijuridicidad del acto, el -error es
irrelevante . Asi queda siempre un hurto el hecho de que un ciu-
dadaino saqueado durante unos destirdenes revolucionarios, se apo-
,dere de algo ajeno para resarcirse del daho sufrido, creyendolo
_justo ; y asi, igualmente, sigue siendo un asesinato la muerte de
un presunto traidor acordada y ejecutada por una ozganizacion
politica en una especie de previa condena. Tales errores de dece-
cho pueden unicainente exculpar al actor en casos de acreditarse
-en absoluto inevitables . El conocimiento de la antijuridicidad no
es, por to tianto, un requisite, del tipo, sine, un elemento de la
culpabilidad .

El Tribunal Federal no se ha pronunciado, ni tenia por qua,
,en la pugna doctrinal en torno a la accion finalista . Sin embargo,
y sin extralimitarse de su cometido, pudo muy biers apoyar sus
decisiones en la doctrines de la evoluci6n de la culpabilidad de
,dicha teoria, en to que tiene de aprovechable para° el error de
derecho (13) . Se ha decidido por ella, en vista de less consecuen-
cias practicas quo entrana, ,ballando el instrtunento adecuado pares
la fundamentaci6n debida de sus justos fallos, posibilitados por
'1a tradicional roncepcicin aportada por el Reichsgericht .

El Tribunal Federal ha iniciado la tarea de extender a otros
casos, y supuestos e1 punto de vista sobre el problema del error
solucionado en la decision de less cAmaras de Karlsruhe . Asi se

(z3) Uno de los jueces participantes en la decisic5n fue anteriortnente parLi-
.dario de la teoria de la accicin final : R. Btsc.z, en Moder-ne Wemdlwngen der-
Verbrechenslehre, 1949 . Por to mismo ha dedicado la mayor atencion a ?as
,exigencias de la practices foreiise .
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ha decidido quo la creencia en la licitud de las ordenes de una:
autoridad .para proceder a una detenc16n es suficiente para . des-
truir el dolo de secuestro. En este caso, sin embargo, exigese la .
previa prueba de la realidad y fundamento de la erronea creencia
y .quo las 6rdenes autoritarias r(tratabase de tiempos del nacional=-
socialismo) no estaban en flagrante contradiccivn con las normal
de justicia o humanidad (i4) .- .En to que toca al error sobre cir-
cunstancias de justificacion, es opinion general la de quo es unica-
mente operante cuando el autor considera err6neamente la pre-
sencia de un hecho circunstancial, que de existir realmente. excul--
paria su acto . Conociendo, en canibio, . esa realidad de las cir-
cunstancias, pero interpretandolas falsamente comp aplicables a.
su justificaci6n, el dolo persiste, destruyendose tan solo en la
hipdtesis de quo por la tension de su animo no lograse tener efec-
tiva conciencia de to injunto del acto ~(i 5) .
Un educador que castiga corporalmente a un interhado en la

falsa creencia de quo este hubiese cometido una falta rnerecedora
de tal castigo, no incurre en delito doloso de lesiones, pudiendo,
ser perseguido por culpa en el supuesto de que su creencia reposase
sobre datos no coinpxobados y adrnitidos a la ligera . En carnbio,.
si dicho educador, corrige ~al alumno creyendo toner facultades le-
gitirnas para ello y no las tiene, obra con error de derecho no=
excluyente de su dolo en la lesion ~(r6) .

En l.os casos' de aborto o interrupcion de embarazo, solainente
perinisibles bajo constancia de quo peligra la vida de la madre y
can .expreso consentimiento suyo, se obliga al medico a percatarse
personalmente de tales extremos ; si opera sin esa previa y suficiente
averiguacidn, el Tribunal Federal l~a decidido quo se encuentra ante
tin caso de error de derecho irrelevante (r7) .

La nueva direccidn iniciada por la Juzisprudencia del Tribu-
nal Federal ha encontrado, primero, expectacion, y 'en seguida,
aplauso por parte de la doctrina, y eso tanto del lado de los par-
tida .rios de la accion final como del de los secuaces de la acci6n
causal. Con to quo queda suficientemente probado quo tales so-
luciones eran las adecuadas a un correcto ordenamiento juridico
penal . No resulta, en cambio, igualmente satisfactorios los funda-
mentos eri quo tales casos concretos pretenden juridicamente lea,
sarse, y a este respecto se han multiplicado las critical, referidas
sobre todo a las rlos ~iltimas cicadas decisiones jurispruden-
ciales ' (z f3) .

~(r4)~ Tribttna ; federal (BGITE) Decisiones, 11, 234, asobre ,interrupci6n del'
embarazo por particular" en estado do necesidadn ; 11, 33Ci, «sobre la rnuerte
do . un hrisionero de guerra a causa de saqueo» ; III, x94, csobre la imzerte en;
caso de legitima defensa pox' error acerca de la gravedad y efectividad del
afaque».

(15) Tribunal federal (BGHE) Decisiones, 11 ; 245.
(1b) Tribunal federal (BGTIE) .Decisiones, III, io5.
(17) Tribunal federal, Decisiolbes, 111, 7.
(a8) Mt,ZGEzi en un apendice a. su manual resumido, 4.a ed. de 1952, dice-
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Bien consideradas' las cbsas, pieciso es reconocer que dichas
ri 1 1c iticas, muchas veces imbuMas de prejuicios* dognifticos, no
han comprendido ' siempre fielinente los fallos del Tribunal . Fe-
deral. Conviene, pues, insistir sobre el alcance y fundamento de
esta criticada jnrisprudencia para precisar la licitud o ilicitud de
los reproches que le han sido dirigidos .

El Tribunal .federal exige paira el dolo pue el autor conozca
todas las circunstancias Clue hacen a su acto efectivamente criminal
y pumble . Si conoce que su accion se halla prevista .como ilicita
por una ley penal, esto &y, si tiene-conciencia de su antijuridicidad,,
el dolo permanece intacto . Con razon se ha dicho que con estas
exigencias la jurisprudencia se adhiere a la doctrina tradicional
del «dolus malusr», es decir, la volici6n de un acto conocido coma.
delito erg) . El conocimiento de la valoracio'n no es, sin embargo,
exigible en e1 «dolus malusrn ; 'pero, en cambio, en este camino_ es,
compressible y justa la estilnativa jurisprudencia del error en
materia de causas de justificacicin . Se ha presentado la tesis de
que 6.1 especie de error sobre las causas justificativas sea un error
de derecho, la que es combatido principalmente por XVelzel (20) .
Dicha tesis procede de la no aceptacion de la doctrines de less cir-
cunstancias facticas negativas, pretondiendo limitar' el contenida
del dolo a la querencia de los elementos 'tipicos del hecho prefigiz-
rados en la descripcion legal positiva . Conduce, en consecuencia, a
admitir que el acto 'de causar la muertd en hipotesis de legitima
dci'ensa putativa, sea asesin~,to u homicidio, imptine solo en cases
de error excusable, pero digna de eventual atenuacion si dicho
error no tuviere tal caracter : No' creo que el Tribunal federal haya
tenido tales proposifos ni querido, pasta tal punto, apartarse de
less tradiciones del Reichsgericht, a to que, por to demas, tampoco
estaba obligado por su, modo de plantear la cuestion . En efecto, el
actor que mates a su supuesto atacante, no obra con dolo malt ;
quiere unicamente pacer algo que, de -ser ajustado a la zealidad de
los hechos, series ciertamente justificable . No 'yes el mero conoci-
miento y cumplimiento de less realidades del tipo i(muerte de ui3
liorribre) pace la verdadera maldad del Bolo ; es menester, ademas,
la no concurrencia de los diversos supuestos que 'puedan justificar
tal acto . Por. el contrario, puede asimisriio decirse que no toda
error sobre tuia causes de justificacion haya' de ser forzosaznente
un error de hecho. El autor que cree equivocadamente tener uina
faculta.d pares obrar sobre supuest6s de hechos reales y efectivos
q-,or ejemplo, al rnatar a un delincuente que pretende huir), hate
algo que quebranta el orden juridico, 'aun sin conciencia concret.a
de ello por su parte . El Tribuhal federal znantie'nese en.' esta tesi-

respecto a la decisi6n del Tribunal federal que aeste se ha becho acreeder a
nuestra,mayor consideracion en la forma mess iaotablen,

(1g) V. SCIIROLDER, -en :bfon~tschrift fair deut;sches RecTzt,- 19,5,3, PAg, .7o .,
(20) ,Deutsche Strafrecht, 2.'a ed . 1949, Pigs- 84 .y otras. T;ualmente en el

CONDF'. Z'U' DOHNA : Recht and Irrtum, 1925 .
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tura de diferenciacion de errores, frente a la doctrina de Binding,
aun hcsy defendible, e incluso is extiende a la materia de las ca.u-
sas de justificacion . Los ataques dirigidos por los criticos contra
su j urisprudencia fracasan en to que la niisma pudiera ofrecer de
novedad, ya que se atiene constantemente, tambien en to relativo
a las causas de justificacion, a la constante doctrina del Rc:icl2s-
ericht, distinguiendo entre error de hecho y de derecho,
A pesar de to dicho, la polemica en torno a esters cuestiones

demuestra que la practices de la nueva doctrines acogida por el Tri-
bunal federal provoca serias dificultades . La distincicon entre error
de hedho y de derecho se acredita iinicamente- utilizable a condi-
cion de adseribir cada uno de ellos a una determinada categoric,
segun criterion predeterminados y concretos. Reposa sobre la idea
de que sea cosy distinta el,que un autor yerre sohre less circuns-
tancias que hacen su acto antijuridico, y otra que dicho error re-
caiga sobre la valoracit5n entera del orden juridico en que obr6
su action . Pero to cierto es que la separacibn entre less circunstan-
cias y la valoracion juridica no ester, siempre exactamente delimi-
tada en los respectivos tipos. Encontramos con gran frecuencia los
c.ienominado elementos normativos de la tipicidad, esto es, cir-
ecunstancias de heeho quo de ninguri modo pueden ser apreciadas
sin una conjunta valoraci6n juridica . De otra parte, no han cesado
los intentos, no solo para la tal valoraci6n de los elementos singu-
lares, sino para la del acto como una totalidad, intentandose es-
tructurar su antijuridicidad a inodo de atributo de la tipicidad
concreta . Si el autor desconociere el hecho de una tal especie de
tipicidad normativa, por causes de una falser valoracicin juridica
de la misma, series altamente dudoso el decidir si non encontra-
mos ante un supuesto de error de hedho o de derecho .
A la cuestion precedente no se puede aportar una, respuesta ter-

minante de validez general. En inuchos elementos normativos del
tipo debe ser extensible el doles, indudablemente, a to que encie-
rren de valoracion juridica . El ladr,on debe saber, por tanto, que
1a cosa de que se apodera es ajena ; si la tiene por propia, yerra
sobre tines circunstancia de hecho," inciuso en el caso de que su
equivocacion derive de un error juridico per estimar erroneamente
que se trata de %u propiedad. En cambio, quien ° falsificare un do-
curnento necesita unicamente saber que el escrito falseado ofrezca
tal carActer documental ; clue to considere concretarriente documen-
to en sentido estriqto o no, es indiferente a los efectos `de la exis-
tencia del dolo, constituyendo un error de subsunci6n . De este
modo, la cbncesi6n del Tribunal federal ob'liga ineesantelnente a
un anAlisis de los tipos concretos. E1 contenido del dolo que a ellos
perteneciere debe ser perfecta y exactamente delimitado, al objeto
de decidir en cada caso si un error se refiere a un hecho o a una
prohibicion ;(derecho) . Sobre ello hay An sobrada inateria para
meditar. La jurisprudencia antigua, que equipara el error de be-
cho al de derecho extrapenal, no necesita atender necesariamente
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a esta d'elimitacion entre error de hecho y de derecho ; unicamente
de un modo aislado y esporidico coincide la misma con la tradi-
cional entre error .penal y extrapenal .

Binding ha -dioho en cierta ocasion, ironicamente, que la .doc-
t'rina jurisprudencial aleinana s©bre el error esta a su vez plagada
de graves errotes. Stf juicio no se ha acreditado justo en todas
las'ocasiories, y' §u propia 'doctriila tampoco esti exenta de error.
1:stamos dispuestos . a desear para .la. . Jurisprudencia del Tribunal
federal una critica arias favorable que la que Binding dirigiera a Ia
del' Reiek'sgericht de su tieinpo ; pero no puede decirse, en verdad,
que con eila se hayan resuelto todos los problemas que la doctrina .
del 'error pldaitea . `Su tratazhiento ha de descansar, en todo caso,
sohrt~ el principi<i de que no hay'pena sin culpabilidad . La visi6n.
del Tribunal federal viene a ser como una sintesis entre la tesis
cl6siea del Reichsgeiicht y la antitesis de Binding ; se halla, segu-
raniente mas cerca de la verdad que ninguna de ellas ; pero no es
todavia la verdad pura . Constituye quiza urn paso en el secular
proeeso hacia la pura realizacinn del principio de la culpabilidad .
Posiblemente los tiempos futuros han de considerar nuestra solu-
ci6n tan 'poco satisfactoria como nosotros la vieja del Bolo indi-
iecto, del versari'in ye illicita o de 1a intrascendericia del'error de
derecho . f'ero esto es una preocupacion para el rnanana, inientras
Obe`el presente nos plantea otras mas urgentes . El nuevo principio
pirdico preci'sa a la. vez de aclaraeiones dogmficas y de °desen-
volvirniento en circunstancias practicas. Ya las discusiones ciehti-
ficas stzrgidas sob're' e1 asunto en el corto espacia de tienipo que
inedia desde las trascerndentales deeisiones del Tribunal federal,
iriuestran que el inuevo principio e5 susceptible de diversas interpre--
taciOne.'s . Ptuebari, asimismo, que muchos de los errores dogmdti-
cos del pasado subsisten azn, y que sobre las consecuencias que
puede acarrear su distinta interpretaciori hay rice diversidad . de
opiriiones . Puede decifse que .en to que toca a aplicaciones practi-
cas del principio nos hallamos todavia en sus comienzos, y que en
16s: casos qu6 hen de` venir se ofreeerAn numerosas ocasiones de
prueba y contraste. Hay que esperar que con ello se aclarert mo-
chas cuestiones batallorias que, con arreglo a la actual dogmatica,
son imposibles de resolver de un niodo satisfactorio para todos ;
asi, por ejernplo, la de la doctrine jurisprudencial de que .en el
cdelito ' de' resistencia s61o se considere la legalidad del ejercicio
autoritario a modo de condicivn objetiva de punibilidad, sin afec-
ta;r a la wedida tlel dolo de autor . Su adinisican debe ser posibili-
taal,, por la nueva' coricepcican de la jurisprudencia, que parece
corn© un instrumento rrias idaneo que el de 1a antigua del Reichs-
gericnt tiara, la "soluci& de los problemas en toino al error. Por to
mismo, creo 'que tambi'en 1a labor cientifica es menester insistir
ell tales extrenios para que -sea realidad to iinico que en materia
do las' ciencias'juridieas resulta esencial, es decir, la Justicia .
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R.E,S U M E

Le travail trace des nouvelles tendances jurisprudenciaires du
Tribunal federal allemand eat matiere d!erreur, qui s'ecartent des
Zraditib;1inelles soutenues pear ,son prredecesseur, le Reichsgericilt,
aboli en I945.~ Tandis .que Z'ancien .Tribunal se conservait fidele au
princafe que seulement l'erreur de fait est,cable d'o-erer Mais
pas Z'erreur de droit, en assinailant Z'erreur de droit extrapeyzal au
premier, la nouvelle jurisprudence'admet toes les deux en exigeant
la conscience d'antijurisdicite; pour perfectionner le "dolus" . L'au-
teur defend 'l'innovation, quoiquoil ne soil pas d'accord avec'.les
principes dogmatiques sur lesquels elle sebbase. r9 cet egard il appro-
fondit dans la veritable nature de Z'erreur en Droit penal, en passant
revue aux theories allemande lee plus modernes sur cet sujet. Z1 con-
sWreles classiclues du "dolus indirectus"; et du "versaari in re, i1h,
cita" surannes aussi biers que la distinction entre Z'erreacr de fail
et Z'erreur de droit. 1l considere plus acceptable la terminologie
d'uerreur dans lee circonstances du ti0e et d'ccerrezcr de jarohzibi-
ti-onu et insiste surtozit sur la necessite de fixer la nature du dol Bans
la conscience des chzoses antijuridiques, en respectant absoluement
le proverbe ccil n'y a pas de peine sans culpabiliteu, . IZ croft qii'on
pent 'appliquer a la nouv,elle 'position de la jurisprudence quelques
des Postulate doctrinaux de faction finaliste et la .consWre . cant-
me, une sorte .de sync&se eiztre la these classique du ReichsgQricht
et l'antiWse de la theorie de Binding. 1l ne considere bras justifies
tons lee attaques diriges liar lee critiques contre Z'innovation � et
meme en reconnaissant quelques des defauts de celle-ci, il la prise
comme d'une grande utilize pralique, pro~re cz resoudre avec justice
de nombreaux cas concrete qu!'il inentione. C'est suylout un pas
pent ' etre decisif -daps le proces centainaire vers la realisation du
Principe de culpiabilite, yui est son merite 1rincipal, quoique ce
soient le temps et lee nouveaux suppositions reelles qui doivent
decider sur la,zieiitable valeur 9ui doit etre accordee a cette tech-
nique-lea.

SUMMARY

The study deals with the new tendences of jurisprudence of the
German Federal :Tribunal in matters of error, which differ front
those held by its antecessor the Reichsgericht, abolished in 1945 .
Whilst the old Tribunal remained loyal to the principle that only
the error 'of fast is capable, ofofierating and not the error of law,
assimilating the extra-penal error to,,the first one, the new jwis-.
prudence admits both of them, demanding the conscience of unlaw-
fulness to perfect the ",'dolus" . 7'he author defends the innovation
even if he does not agree whiz' they dogmatic fundaa?tents upon
which it is bared. Thus, he studies deeply the true' nature of error
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.in Penal Law by reVViewing the .host recent German theories about

.the subject . He considers as old-fashioned the classical ones of "do-
lus indirectus" an of "versari in re illicita", as well as the distinc-
.tion between factual error and error of law. He considers more appro-
piate the terminology of "error in the circunstances of the type"

.,and of "error of prohibition" and insist mainly on the necessity of
jixing the nature of deceit in the conscience of unlawfulness, ak-
ways respecting the proverb "there is no penalty without culpabili-
-y" . He, thinks that some doctrinal postulates of "finalistie action"
.can be applied to the new position of jurisprudence which he con-
siders as some sort of synthesis between the classical thesis of the
Rk:ichsgericht and the antithesis of Binding's theory . He. does not
.consider justified the attacks, of the critics against the iNmozoctt'ionk
and even acknowledging some of its imperfections he thinks that
it is of great proctical value, appropiate to resolve with justice se-
veral concrete cases which he mentions . Principally it refiresents an
.,advance

.-'
perhaps a cl%cisive one, . in the process of centuries towards

-he pure fulfillment of the principle of culpability, which is it pvin-
xipalr merit, even if time and the new real suppositions shall be
.those which must resolve about the true value that can be garanted
-to that technique.


