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Lo jjuridico va siempre precedido de ",factor ecqnqmico-so--
cial y_ abroquelado por un espeso caparazon empirico que actualiza
su ley de la inercia.

Antes de regular las relaciones familiares cxigimos su eisteil-
cia, al menos en concepto de causes final. Ness formada la families,
completado 6l nticleo comunitario, la misma fuerza coliesiva de la
tradici6n prolonga unos inodos funcionales y normativos -que lla-
ma.remos, quiza, postulados .

ZJn hecho consumado, una realidad comprimida o un ambien--
te sadico y violaceo, producer. una reacci6n acida . I-as vioiencias,
hurtos, inuertes, guerras, originan leyes penales -que responder a.
la necesidad social de desarmar la mano de Cain que se vuelve-
contra Abel . Esta, y no otra, es la causes y principdo de less codi-
ficaciones, pues desde los primeros codigos anglosajones hasta.
nuestros fueros, la ley positives es una simple enumeracion de mul-
tas. (Tor aplastar las narices a un hombre densele cincuenta:
azotes .)»

Mess aqui aparece .e1 lado negativo de la justicia, el unico cap--
tado por el mundo en ciernes . ((La justicia-escribe Garofalo--tie-
ne por fin luchar contra una enfermedad social : e1 delito . n Orien-
tacion propia de Sargon de Akad, cuando en el ana 2525 a. de-
Jesucristo realizci la unidad babilonica . O del Emperador~ Clii-
Wang-ti, al reorganizar el imperio chino e1 aiio 221 a. de C ., en~
lucha con los cinctienta y dos sefiores autanornos de una China tei-
fasiana .

La justicia tiene una, funci6n inAs amplia . No destruye, si~no
que establece la igualdad reclamada pox la razan y la verdad . La
justicia es la norma de vida social, cuyo fin es -el bier comiin y.
cuya existencia no se halla, subordinada a una enfermedad social,
al delito . En tanto la justicia considera este hecho anomalo, en:.,
cuanto altera el order pacifico y equitativo de la sociedad . Ester
no quiere decir que la justicia se subordine al hecho. Es anterior-
al delito, como la salud to es a la enfermedad . El castigo del de--
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lincuente es un fin inmediato y externo, que encubre is busqueda
del orders roto y pisoteado.

La legislaci6n penal es un cameo especifico dentro del mundo-
de la justicia . Se 1}reocupa de sanear la vida, los hechos . Estudia
los vicios opuestos a la justicia, luego es una legislation, subor-
dinada a la justicia valor, en sus principios y exigencies . Todo
derecho penal que se base en principios propios o independientes
se convierte en mascara de unos intereses, ideas a orientaciones
bastardas. La pena: debe tener sit justificaci6n. Los delitos y 1as
penas deben guaxdar una proporci6n, no subjetiva, arbitraria, t:e-
rrorsfica o vindicativa, sino real, con fundamento objetivo y un
sentido ontol6gico y.moral . La justicia conmutativa, ((ciencia de la
caballer:a andante)), comp 1a denomnia Cervantes, es todo un mun-
do predelictual, y l1.na pinacoteca del. honor y la convivencia. Toda
conducta que damnifique al 1rr6jiino en su vide, en su Honor o en
sus bienes, es un tentaculo de la injusticia y del deshonor . Es pre-
ciso herirle pare que, vuelto` a su auadriguera, se restablema la
t'ranquilidad en el vivir. Por esta raz6n conuenza Sal6n (i) la cues-
ti©n sesenta y cuatro, presetando e1 bomicidio, el deshonor, la di--
fanacion, etc. coma vicios :contraries a la justicia conrnutativa . La
justicia reclarna una vuel.ta a la normalidad, a la equidad. ~ C6mo
restablecer 1a justicia en estos cases?

No se puede establecer sistematicamente la elimination del
imembro enfermo comp ley de seguridad social . Ni alejar la pena
de muerte come estigma de primitivismo . Si en to fisico la cirugia
es el remedio extremo, en moral penal debe ser la ~iltima medici-
na. Pero la admitimos wino to que es, dltima ,medicine.

Toda pena reviste suma gravedad, desde el memento en que
puede convertirse en una injusticia . El. deiito es esencialrneiite gra-
ve. F; un desorden . to pena sigue la, rectitud o desequilibrio de-
su aplicacion adecuada o disconfornie con la justicia .

Ante este monton de rojos coagulos, el crimin6logo, el jurista,
el fil6sofo-moralista, aprecian y se enfrentan con los hechos, cada
uno desde su prisnia propio . Ningdn delito rues grave y inas es-
tudia.do que el . homicidio . La. maxima de todas l.as penal, la de
muerte . Y . exr airibos campus todos aprecian una. constante histci-
rica : la lucha her la prolongac16n vital en el tieiripo 9y en .e1 es-
pacto. Dos vidds que juegan muchas vcces al dilezna. Cada una
posesiOnada. del valor de su propio yo, y la capacidad .expansive
de su personalidad .

' El hombre aria la vida, pero tambi6n 1e' es brutalniente repug-
nantc, la muerte del semejante . Este misnno sentimiento, tan fuerte

tan humatio, se ha, considerado comp la cause ;37 origen de 1a
pena de muerte . El tali6n es, segun esta doctrine, una manifc.,sta-
cidn sentimental, con caracter ferozznente, vengativo .

(z) MIGUEL Ber<2"OLOAIA SALON, agustino . aCamxnentarioruni in disputacionem,
de iustitia, quam habet ll . Tho . secunda sectionae, secundae Iiartis suae Summae
,rheolngicae, q : 64 . aloe homicidim . Viols: i :iz6-i .zr; y ss . Ecl . Valencia, 1591_.



'fi P. Panifacio- Diez

La pena de muerte sigue los mismos altibajos que la persona-
lidad . Ambos conceptos ban seguido en la historia la -suerte-poli-
-tica del individualismo, o su rival el socialismo . El. homicidic
7abunda en el primero. Por el contrario, la pena de muerte se apli-
ca con nnas frecuencia en los regimenes socialistas . En unos, la
iniciativa :privada rebasa los limites defensivos, y se exteriorizan
-las venganzas. -En el otro, la legalidad busca el respeto y con-
fianza debidos a la autoridad .

El bien de la . sociedad es su vitalidad, su armonia, e1 que cada
miembro este en el lugar que 1e corresponda y desempetle el papel
(que en sit puesto tiene asignado . Como el desorden lleva a la des-
-truccidn, toda parte que en el todo entorpece la marcha hacia el
-fin es causa de sit aniquilamiento, y la sociedad, cuando siente
el hedor del iniembro gangrenado, reacciona con instinto de con.-
servacion y de pervivencia.

La pena de muerte es un diario amanecer . Pero frente a ese
campp de amapolas marchitas que ofenden la vista, se levanta el
sentimiento, que repite el eco dulce du filantropos y altruistas de
-todos los tiempos, renovado boy con pltunas abolicionistas, pi-
:diendo su desaparici6n . La razon, el sentimiento, la fe, los juris-
tas, 1os soci6logos, los criminalistas, los teologos y moralistas, los
politicos, ete ., etc ., todos juzgan y definen la admisibilidad o pro-
hibici6n de privar de la vida a un hombre de naturaleza hermana
y de sentimientos dispares .

Las alteraciones hist6ricas con respecto a esta materia se ma-
iiifiestan en todas las legislaciones . Unas veces rige el teinor a la
intoxicacion, y aparece la hena de mue-rte con toda la fuerza del
instinto . Su alternativa, llevada por el sentimiento humano, pro-
clama la abolician de la misma pena . Es el caso de Toscana . La
abolici©n de iure, se produce por primera vez en Toscana, por e1.
Duque Pedro Leopoldo, en 1786i Se restablece 4a pena de muerte
-en Iqgo, para suprimirla de nuevo en INS, resucitarla en 1852 y
abolirla en 1859 . Posteriormente las variaciones siguen el mismo
ritmo que las del Estado italiano alasorbente .

Como nw intentamos un estudio de las legislaciones, sino de
los principios, nos contentamos con afirmar que cabe discusion
sobre modalidades juridical en la pena de muerte legal y ,extra-
legal : forma, modo, circurzstancias, causal, extension del casti-
gp, etc ., etc . Sin embargo, fuera de este mundo .positivo-juridico,
adn creernos en los principios generales del 'derecho, ma's en 'con-
creto, en: los principios naturales, resplecto al homicidio y a la
pena de muerte .

La doctrina espaziola-agustiana del siglo Xv1, hrofunda,, moral,
filosfifica y juridica, se enfrenta con la licitud o ilicitud"de los ac-
tos contrarios a la vida .

La vida, misterio singular e inefable ; vivida y, jaxn'as -lxien dc;-
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finida, es algo mas que un conjunto de operaciones de nutricion,
crecimiento y destruccion, .como dijera Aristo'teles . En to .juridico
cae dentro de una proposicion general en el estudi0 de los cla-
'icos .

Acto seguido, desgranan su estudio nuestros autores en una
serie de tesis concretas y principios, bases de la moral y e1 . dore-
cho positivo .

La vida no siempre tiene el mismo valor trascendental, aunque
en su ininanencia arguya individualidad perfecta .

Lo mismo que los fines, admite una clave, una subordinacican,
un mas y menos, .un. plural de con) unto, frente al individuo inter-
no y solitario. Coino en toda, escala, no pueden por menos de su-
cederse los peldanos, con subordinaci6n, de los inferiores en -el .fin
perfecto del conjunto .

Confirmado el valor absoluto e inmanerite de toda vida, la
colocamos en el cosmos conAn, y erl razdn causal brindamos .ppr
su desarrollo . La estabilidad y quietud es e1 polo, muerto y nega-
tivo de su esencialidad . Un doble znovimiento de composlcion, y
descomposicion a un tiempo, general y continuo, es, escribe Blain-
ville, la manifestacivn de su piesencia. Esa movilidad solo es pp-
sible . entre roces mutuos, que cretin eL problema, de su tangenciali-
dad, y en machos casos de su desaparicion .

z Es licito interrumpir c1 hilo de la vida en algun caso ? Este
es el problema general y la inc6guita universal que en los clAsicos
inicia e1 estudio del homicidio y de la per?a de muerte.

Aragon r2`, afirma que este termino, villa, en la presente cues-
. tion, tiene un sentido amplio . Se refiere a todos los supuestos
vitales y en razon de fuerza o actividad interna. substancial, me-
diante la cual obra el ser que la posee, y tiende a su perfecciona-
miento v subsisfencia . .

La planta reflej a su resisteicia . ante ja muerte, con marufiesto
~quejidos. El animal se conduele y fuerza la huida, pees intuye su
fin, contra,el cual se levanta su instinto, y .su .naturaleza pide no
caer en el vacio eterno.

Mas si recurrimos a la distinta valoracion de fines en to crea-
do, todo ser vivo se subordina al hombre en un grado mediato 0
inmediato . Esta relacibn de subordinacion, de los serer todos al
hombre, autoriza a este. para conservar o aniquilar los serer sozne-
tidos a 61, sienrpre que estos scan xiecesarios para perfeccionarse
y conseguir su fin superior .

Este proceder licito, necesario y cotidiano, se ve coartado pox
3.a ley de los sentimientos, que, dehe actuar comp luhricante en el
,sacrificio �o inmolacion del ser inferior .

La .aniquilacion, do estoq principios vitales inferiores no sola-
mente la consideran licita nuestros autores, sino natural y absolu-
tamente necesaria.

(a) Axnc6.N : «De iustitia et iuren, q, 64, art. z, pig. 333. . Edic.'Salamanca,
afid de 1590 .
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Presentan una serie do citas autorizantes que corroboran su afir-
maci6n . En primer lugar, la adjudicac16n divina de toda villa al
hombre : amirad y ved que toda hierba, todo arbol y todo animal
quo vive sobre la tierra os los he puesto para quo os sirvan de ali-
mento» "3). Y en el capitulo 1X, con afirrnac16n mas general y
absoluta : atodo 1o que se mueve y tiene vida es para vuestro 'al-
mento» . Santo Tomas `¢) concluye : Aicitum est pla,ntas mortifi-
care in usum animalium, et ammalia in usuin homimsa) . En los
primeros siglos de la Iglesia levantaron su voz los maniqueos para
proclamar la ilicitud de dar muerte a los animales y comer sus
carnes . Orientacibn nada extraiia, desde el momento en quo con-
funden los principios vitales de los animales con las almas inmor-
tales . San Agustin, al reprimir sus doctrinal, sienta ester eoziclu-
sicln : (dustissima ordinatione creatoris vita et mors, brutorura nos-
tris usibus subditur)) =5) . Toda la fuerza de 'estos argunientos se
corrobora con la expresidn firme y clara de los Ilechos de los Apds-
t:oles (6), uoccide et manduca»---mater y come--- . A esto debemos-
anadir que no arguye desorden aiguno, pues nada hay mas con-
forme con la naturaleza, que usar cada cosy en orden al=fin papa
el cual se ordena y vive . Los sores inferiores consiguen su fin sir-
viendo a' los superiores . a Tmperfectiora sunt propter perfectiora»,
coma escribe Salon "7). Este problema general, sin apenas coritra-
dictores, nos lleva de la Ynano al estudio de 1a muerte humana
ocasionada o p_ rocurada .

El hombre afectado, en cuanto viviente, por la proposicion ge-
neral antedicha, orgulloso se levanta sobre toda villa. Le sonxie la
nobleza de su fin . Le halaga su. primacia y derecho ,preferente, en
relac16n a la existencia, frente a todos los demas sores mundanos .
Y todo, en cuanto encarna en 6l un fin superior, eterno .

Pero si en alg~in caso dos fines gemelos, superiores ambos, eter-
nos los dos, unidos a sendas vidas humanas, cho.can, z cuAl debe
prevalecer ? Este es el problema : j Es licito en algtiin caso pro.cu-
rar la muerte del hombre?

Los clasicos agustimanos comienzan planteandose el problema
en aquellos hombres quo se vuelven contra Dios, quo invierten los
fines, quo rebajan la dignidad humana con su conducta.'Se pre-
guntan : t Es licito dar muerte a 1os picadores ? Este planteamisn-
to e9 fundamental, y es ordenado . Se trata del hombre quo ha, in-
vertido sus fines"y ha animalizado su exisfencia .

Toda parte debt: estar subordinada al todo, y to iznperfecto a
to perfecto . La salud de todo el cuerpo humano exige la amputa-
ci6n de un miembro enfermo o putrefaciente. Dehe axnputarse la
parte pa,ra quo no muera el todo . Tae la misxna manes, el indi-

(3) Creaesis, cap. I, V, -2g .
(4) 2.~, a.~% e., q. 64 .
(5) De Ci-vitate! Deft, ),, z, c. 2o.
(C) C:. 10, v. 1g .
(7) SAL6N, obra dtada, q. 64, art . r, col.
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viduo rational,.que es parte de la comunidad, si es un peligro, un
ferinento del mal y de la corrupci6n, el privarle de la vida es sa-
ludable v loable . En la sociedad, el hombre, como parte, debe
ordenar su actividad al bien del cuerpo social . Y cuando es causa
de su quebrantamiento y is sociedad no puede permanecer en paz
ante la p~resencia de estr: miemhro enfenno, le es Ificito y necesario
elizninaxle (8). F-ste principio general se ve reforzado por Aragcan
,con un comentario y apbcacion de la parabola de la cizana a este
oaso concreto . Ordena no se arranque la cizaiia mientras no se co-
nozca y se distinga perfectamente del trigo limpio . Pero, conclu-
ye ~(9), cuando la muerte de los inalos se puede realizar 'sin peli-
gro de arrancar la vida a los buenos, es licita la' inuerte de los
rnalos .

Dios, providente, a veces no quiere quitar la vida directatnen-
te a los inalos y la deja, o pone, a inerced de la justicia humana,
para que los castigue . El pecador---escribe Aragdn--con el pecado
se aleja de su centro y fin, y por el peligro que arguye es peor que
lit-, mismas fieras .

;VIas esta conclusi6n parece chocar con un precepto natural
negativo y absoluto,quti posteritormente aclararemos : el quinto
precepto del Decalogo . 1~io mataras . El mandato es absoluto, no
parece de lugar a interpretaciones . $in embargo, este precepto debe
ser estiidiado a. traves del Exodo (10), en su terminologia propia
y signification literal : ((Non homicides)) :(No mataras al hombre.)
Queda fuera. del precepto natural toda vida no humana. Pero
en relation al hombre no sefala limitaciones, cornprende tambien
a los rnalhechores . Es absoluto . Opuesto a la pena de muerte . Es
tin precepto natural.

z Co'mo explicar que en algun caso sea licito aplicar la tiltima
pena al hombre? Este es el punto de partida, para la oposicidn,
sobre la pena de muerte. El hombre tiene un fin trascendente,
.,ustantivo, fin en si . Sit vida no es suya, es de Aquel quc le-creo,
y nadie tendra derecho a destruir 1o que Dios cred para Si .

Scoto ~(i z) afirma que el precepto es absoluto y universal. No
matarz,s . Afecta tanto al inocente coTno al culpable, y se extiende
:a Coda autoridad, tanto ptiblica como privada. Todo aquel que
mata a otro, con la autoridad que sea, peca contra, el quinto man-
dar iento. Sdlo Dios puede dispetisar de este precepto .

(3) Set6v, obra eitada, cl . 64, art, 2, COI';, 1.x39-1 .140 : «IcleO licet aiuintilla
occidgre, cluia sunt propw 1loininezn, et in ipsum oyrdinata, sicut imperfectius
-in id quad . perfectius est, sed in corpore huius Reipubllcae baananae unusquisque
tut purs arclinatur in bonum totins, ergo licebit priti>atum hominein occidere
duamclo bonum commune ita exiget : 1Zursiun in corpore hutnano secatur ntem-
'bruin putridtun, eluax1clo ita exi it -sales totius, sales autexi et bonunn conunune
iReipublicac exigit ut rnolefactores tollantttr e naedio, et occidantur, alite,r natn-
Rque experientia teste et recta ratiozic dictante icon potest Respublica ire ,pace et
~clniete manere, ergo licituni est imo et necesarium malefactores occidere».

(9) ARAGGN, q. 64, had'- 339-
,(10) Exodo, c. 20, v. 13 .
,(iz) O . z, d . t;.
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Aragon (E2;, en oposicion a is anterior sentencia, expone su
doctrina . Admite la licitud de la pena de-muerte en mvlti.ples ca-
sos, y por justas causas :

i .d Es licito, no . esta pri~hibido per eI precepto divine, dar
muerte al injusto agresor, siempre qtte se haga en defensa pro-
1Tla ,13i-

La primera consecuencia es clara, justa y licita . Son dos vidas
con un .fin trascendente anzbas . Prevalecera en el dilema de la
propia .

a.`~ Toma come base 1a Sagrada Escritura, para probar que
caber motivos clue hacen licita la muerte del ((alter)) . En el An-
tiguo Testamento no se da una prohibition absoluta . En muchos
cases se . j uzga licita la pena de muerte. La autoridad divina que
en el Antiguo Testamento aparece y _que Sroto toxna como excep-
ciori, per derecho divino, prueba senc111amente que es per autori--
dad diviua, pero ya no es absoluta y general la, prohibici©n. Ten-
gase en cuenta que la legislacio'n judia se basa en la autoridad di-
vina . Ewes su derecho es tin, derecho de autoridad : ccJaveh dice,
Javeh inanda .» . En esos preceptos de Jayeh va incluida la trans-
mision .de autorida.d al hombre para quita-r la. `ida a Ios rniembros
infectos . ,

3 .' Es licito inatar al invasor . No es el fin matar, sine de-
fenderse (z4) . En ultimo termino, es una legitima defensa, y esta
es licita, plues en .la subordinacion de fines ini fin propio es supe-
rior al fin ajeno

Salon especifica y aclara e1 case presence en relacion a la lici-
tud de .dar muerte al invasor, per autoridad privada. No es licito
dar muerte al iuvasor--dice--sine cn case de necesidad urgente,
con e1 solo fin de defender sit vida propia y sin (lue se mezcle
a.nimo vengativo !(15' . De to contrario, Seria tin verdadero homi-
cidio . Y aun existiendo esa neresidad, siempre, la defensa sera
dentro del marco de la moderac16n (16) . El particular no puede
atentar directamente contra is vida del invasor ; solo a la autori-
dad'p-uede competir tail decisi6n y accion directa (r7;.

Q. 64, PA9 . 340 .
(x3) ()uod est de se licitum, et per se bonum non est prohibitum Praecepta

divine, sed occiclere hominem in proprian defensionem est pea- se bonum, utpote
duod est secuadtun inclinationem iiaturalem : ergo non est prolzibitum illo prae-
cepto, non occides. C7., 04, ar . z, p69. 340.

('t4) xdeo ltomo potest invasorcrix occidere, non faciendum contra illud prae=
cetum, quit quod intei1dit non est occirlere, sed ipsum defendere, ad duod per
accidens seqnitttr alteritis occisio . AxtAc;6rt, c1 . G4 ., art . 11, 09. 34© .

(15) Non licet occidere invasorein, nisi necessitate onmnino exigente, ita at
aliter vita conservari non possit, idque sine ullo liSore vindictae sed solo fine
conservandi vitam. Sntbv, q. 6q., art . 7, col, x.zoz .

(1G) Necesitate etzgente licet occidere ag-ressorem, sed cum moderamine 'in-
culpatae tutelae. S.ALbx, d. 6,1, art. ;, Col. 1 .201 .

(r7) Personae privatae non licet occidere invasorem es intentione, sed- id
,solum licet potestati publicae . Tdem, col. 1.202 .
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El Exodo {i8; autoriza a aquei que halle al ladron en el acto
de robarle sus bienes para darle muertc . Con mas razan-aiiade
Aragon-t:s licito znatar a aquel que aienta contra. la vida propia
que contra los bienes. La muerte de un hombre-continua afirman-
do Aragon=, causada por razon de p+ropia defensa, oponiendo la
fuerza a la fuerza, es licita, segun todas las leyes, y no se le debe
imputar ni a culpa ni a pena ig) . Y en confirinacibn--dice-que-
esta norma no cs positiva sino natural, recibida con la inisma na-
turaleza L--o; .

Sin embargo, pares que la pena de muerte perpetrada como
efecto de la propia defenses sea licita, debe reunir a juicio de Ara-
g©n cinco condiciones : i .a Qtie sea efecto :' de la oposicion direrta
de la violencia a la violencia. 2.' Que se realise en defenses propia
y no vengando la injuria . Siempre que haves sido atacado. No
cuando el agresor fue el mismo que causes, el homicidio . 3 .a Que
se realise en el acto inismo de la defensa . Cuando el enemigo .huye
no es licito el perseguirle y darle muerte, pues la violencia yes ceso, y
rnis clue defenses. es venganza .. 4. .A Que el acto homicides se realise
«curn moderainine inculpatae tutelae» . Esta circunstancia se da
cuando la defensa no va ii, ally de to que less re~las de pruden-
cia senalan, para reprimir la agresiun . ~ .~ Que no se realise con in-
tension directa, sino como consecuencia necesaria e indirecta en
la defensa pXopia .

Nuestra voluntad puede moverse, por el fin, par- los medios
por los efectos. El que quiere una cosa como fin o como medio ha
quiere formal y directamente . No serlicito dar muerte a nadie .por
autoridad privada si buscamos la muerte del ((alter)) como fin o
medio directo para nuestra defensa. Solo nos es licato procurar
la muerte del agresor consider6ndola comp simple efecto tolerado .
Buscar la muerte del malhechor coino fin de un acto, no le es li-
cito al juez ni a la autoridad . Esta puede 'condenar a muerte a un
ciudadano indeseable, de una manera directa, s', pero s6lo como
medio necesario para conseguir el bien comun . Y en relac'16n a
cilste . Cuando actua la autoridad el fin es conseguir el bien comun .
La niuerte del malhechor es el medio aplicado para conseguir tal
fin: El efecto, la muerte seguida . Pero cuando se trata de'la acci6n
privada n.o es licito dar muerte al agresor, considerando la niuerte
del ((alter)) como fin de la assign . .Ni como medio pa.ra defenderse .
Sino snn,hleinente prever ,la Inuerte como efecto material seguido de
su defenses 2r ;.

- (i4) Exodo, c . a, fir . 2 .
(i9) Occisio ltominis, quae fit in prol>iam defensioueni, vim vi repellendo, ;

secundttm omnes leges, adeo est licita, tit nee ad culparn, xiec ad henam iinpute-
tur, haec enim, lex, ait Cicero, non facta sed nata est. Axnc6x, q. 64, art, VII, .
pAgina 379.

(2o) Non ea stiscepimus, sed a natura arripuimus, (Iderct .)
(2z) Nullo modo licere agl;resso velle occiosionem aggressoris neque ut

finem, neque at medium sed tantum tit efectum;, consequttttim, ita ut Me intendat,
sui defensione .m ut finem, bellum et pugnam, qua se tuetur, tit medium : in occisio._
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Sal6n ',22), al concretar less condiciones pares la licitud (lei acto,
reduce estas a cuatro, que en realidad es una refundici0n de less
cinco de Arag6n .

No le sera imputable al suieto activo la muerte de un tercero
cuando se produzca de una inanera casual . No es un acto cons-
ciente, ni en el fin, ni en los medios, ni en sus efectos . Pero el homi-
cidio material casual le desechanios, siempre que no concurran less
cuatro condiciones enuineradas por 5al6n l,.23) : i ., Que no sea di-
rectamente intentado in querido tal homicidio por el suleto de 1a
acci6n . 2.a Que la muert(, se siga directainente de la acc16n propia
del sujeto . 3 ° Qua se produzca por un acto fortuito y el sujeto ac-
tivo no tenga. oblga,ei6n de abstenerse de goner tal acto. ¢." Que
dicho acta licita sea realizado con el ctudado y prudencia que
reclama tal acto.

Probada la licitud de dar muerte al injusto agres©r se pre-
gunta Arag6n z puede hater esto o debe hacerlo sieinpre que sea
necesario pares salvar la propia vida ? Santo Toma's contesta cate-
g6rico : debe (2¢) . Esta obligado a. conservar su propia vida antes
que la ajena. Es un deber de caridad. Arag6n, sumamente pole-
mista, no siempre ve un deber en la propia defensa. Adinite ex-
cepciones. Se dan casos--dice-en los que el bien de la sociedad
-excuses de ese deber, si existe . Por elemplo, cuando el injusto agre-
sor sea el Jefe de Estado o una persona sumamente necesaria para
el bien social '25`,. .

Excepto .estos casos--escribe--es libre. Se puede. No se debe .
Llega a afirmar quee1 ceder su derecho y dar su vida por otro, ma.s
aun si es enemigo, es un acto heroico y mess virtuoso .(26) . -Contra. la
p in , Santo Tomas, dice quo e1 amarse a si mismo ypreferiro 1 i6n de

su vida a la ajena se refiere a1 orden espiritual . Esta opinion la
acepta en su totalidad Sak6n.

Cuesti6n mess delicada es la referents a la licitud o ilicitud de
procurar la rnuerte del agresor eu defenses de los bienes tempo-
rales .

nem veto illatn, quam directs et fornialiter omnino nollet, materialiter tantunt
-consentiat ut effectum subsequutum ex illo hello defensivo, et sine, qua occisione
aliter se defendere non valuit. SAto~, q. 64 art. 7, cols . "2~o .

(22) S:,,L6,z, q. 64, art. 7, cols . 1.2o9-1 .211 .
(a3) Sar,&, q . 64 . art. b', cols . 1.2122-Y.223 .
(24) iL'eti-et-f .
(25) llico primo, quod potest contingere cases in quo invasus teneatur non

se clefen<tere, si aliter, quam atiresorem in.terficieido, p.ropiam vitam teneri non
pofest : time sciliect, quando aggresor est Rex reipttblicae valde necessaries
ht: hoc non propter iltsum regem, se(t gropter bontun commune, quod ex ejtts
vitae resultat, quotl ex ordine charitatis anteferendum est bono privato . Dieo
secundo posse etiam continge"e casum, in quo iuvasus teticatur se 6.efendere,
etiatn cumoccis ions aggresoris ; twit scilicet, qnando invasus est ,persona rein
ptthlicae valde necegsaria propter eamdem rationem .

(26), Dico tercio, in aliis casilnts liberum esse tuiiquique, vel defenders pro-
piam vitam, vel cedere iuri suo, perfectio enim virtutis est, ponere vitam pro
amico suo, atque adeo pro inimico, ut. salutem aeternam consequatur. ?eRAc6N,
,q . 64, art. 7, Pa,' . 381.
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Exclufdos los casos en que puede recobrarse la cosa por via
judicial, se observan distintas orientaciones en los escritores co-
etaneos o anteriores comentados por los agustinos. Observamos
una opinion intermedia en el Panormitano. Considera un crimen,
en el fuero interno de la conciencia, dax inuerte al ladr.`>n en de-
fensa de los bienes inateriales . En el fuero civil to cree justo

Sin embargo, la opinion. comiun, seguida por Aragon es que en
el caso de no disponer de otros medios do defensa., es licito el acto
contrario a la vida del invasor de nuestros bienes. Los bienes son
prolongacic5n de nuestra personalidad y, en consecuencia, defiende
indirectamente de la vida propia . Por otra parte, no considers este
caso de extrema necesidad cuando viene coino invasor a incautarse
de los bienes que no son suyos.

Salon sienta esta doctrina : es licito dar muerte al ladron en de-
fensa de los bienes siempre que estos scan de un valor conside-
rable (27) . Alade un inciso de singular importancia . De la inisma
manera que. el juez no condena a muerte en caso de un hurto ordi-
nario, tam'poco el particular puede defender sus intereses con
unos medios tan desproporcionados . Entre las razones quo expone
tiara probar la licitud de la muerte del agresor en defensa de los
bienes cuando se trata de una proporcion grande de los mismos
estAA, ?n primer lugar, que son medios necesarios para la vida, lue-
go con esto defiende su propia vida. Desde otro punto de vista,
el ladrGn, al querer invadir los bienes, se presenta con violencia, y
tenemos el caso de la agres16n injustificada. La misma opinicin tie-
izen respecto a la defensa del honor. El honor es un bien de valor su-
perior a las.riquezas. Si en este caso admiten la licitud de la defen-
sa hasty con la muerte del ladron, con mss razon cuando se trate
del honor .

Concluyen : a pesar de to dicho, en estos casos nunca es licito
at:emtar directamente contra la villa del culpable, aunque se puede
tolerar frente a los :fines dichos . Atentar directamente contra la
vlda solo es licito a la autoridad publics, al juez, al verdugo o al
militar en batalla .

Santo Tomis se plantea la cuestion de si es licito al particular
dar muerte a un inalliechor en el caso de no ser agredido . Con-
testa negativaunente . Mientras . obre comp tal,particular . Llegaria-
mos insensiblemente a la venganza privada. Pero a esta afirmaci6n
tomista Cayetano pone a1gunas dificultades recogidas por Ara-
gon, au.nquue no seguidas . Es licito--escribe Cayetano--por au-
toridad privada matar al tirano, luego la licitud del acto nos ga-
rantiza. 1a afirrxiacibn en el problems planteado. El mismo Santo
TomAs nos da su apoyo al considerar licita la inuerte del tirano
por autoridad privada, siempre y cuando no se pueda recurrir al
superior . Aragon concluye categ6rica, despues de analizar una

(2q) Licet in defensione bonorum (modo sint alicuius monnenti) occidere la-
trcuiem. SALGrr, q. (i4, art. 7, cod. 1.2i4.
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serie de casos concretos presentados par Cayetano : ((No es licito
a nadie el dar muerte por autoridad privada sino despues de haber
sido condenado por el juez o autoridad . Y esto mismo, no de una
manera general, sino scrlo por causas gravisimas y. urgentisi-
mas)) (28) . Sa16n (2g)prueba esta misma doctrines con varios ar-
gumentos . En primer lugar, recuerda el pasaje de San Pablo a los
Romanos (30;, en el quo afirina : ((Si haces el nral tome a los ma.-
gistrados y ministros de justicia, pues no en vano llevan la es-
pada . Son ministros de Dios vengador para castigo del quo obra
el mal. »

La razdn y causes de castigar a los mallhechores . con pence tan
grave es el bien comiin, quo asi to exige. Xlas el .procurar el bien
comiin pertenece a la. autoridad publica . No a los particulares . En
ultimo termino, . recoge un pasale de San Agustin, do la Ciudad
de Dios, en el quo afirma quo quien mates a los malhechores~ sin
tener autoridad publica ha de juzgirsele como homicides en cuanto
se atreve a usurpar un poder quo sdlo a Dios compete y quo no le
ha sido legitimamete transmitido.

Como el caso inas discutido en la historia es sobre la licitud de
dar muerte al tirano, observemos esta distincion quo siguiendo a
Santo Tom-As hacen nuestros autores . El tirano puede serlo en dos
sentidos muy distintos. Se considera ta.l a aquel quo recibiendo
La autoridad legalmente convierte esta en tirania y contra el bien
comun de sus subditos . En este caso debe ser juzgado y conde-
nado por la,autoridad .

tYri segundo caso nos presenta, al tirano quo usurpa el poder, y
convierte este en su provecho y contra el bien coniun . En este caso
todos los antores admiten la hosibilidad de eliininaci6n por I'M-',
ple autoridad privada- Salon to razona de la siguiente manera s .
Si no tenemos posibilidad de recurrir a un superior quo impida 1a
usurpacion y evite el mal, cualquiera puede en concepto de dafen-;
sor de la nacion darle mucrte par autoridad propia . Es tin invasor
quo. usurpa nuestro derecho y nuestra paz. A todos nos concede
la inisina naturaleza un derecho de repeler 1a fuerza y la injusticia
quo veng . contra la sociedad a la quo pertenecemos y de la quo
soinos miembros . Tenemos todos derecho a defender la naciczn en
el caso de una guerra justa contra cualquier invasor . El primer
invasor es el tirano . Luego con el mismo dereclio quo en la guerra
justa podemos darle muerte como al enemigo en guerra justa .

La autoridad puede imponer la pena de muerte, por derecho na-

- -. (~~) hostclttanx aliquis iuste ad mortezn est daninatus, licite potest prineeps,
vel respnblica cuictutque privatae personae dare £acultatem, tut illum occidat. 7ta
solitus erat dicere nIagister Victoria super istum art-Et probatttr argumeiitis
taro parte affirmatives factis . Non est tamers hoc faciendurn foreauenter, nisi ob
gravissimam et urgentissimam causam . ARAc6x, q. 64, art. 3, pAg. 351 .

(29) Sobx, q. 64, art. 3, col . 1 .156 .
(3o) Rom. c. 13, v. 4.
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tural. Esta obligada a poner los medios stificientes para conser-
var la paz social . Si esto exije la muerte del perturbador, debe
aplicarle esta pena .

Salon toma la cuestion desde el punto de vista de la fe, y 'en
su primera conclusion declara ser de fe, que a los jtueces y auto-
ridades ies es licito el condenar a la tiltima pena a los inalhecho-
res. Entre las pruebas, comenta varios textos sagrados, como el
pasaje de Exodo {31), en el que se manda a los lueces del pueblo :
c(no dejardas con vida a 1a hechieera. El reo de bestialidad sera
muerto, etc.)).

Cita otro del lleuteranornio (32) : c(Uno que cometio un delito
digno de muerte sea colgado de tin madero, etc.)) .
Y -el salmo ciento qire habla de la muerte de los malhechores

y pecadores, pares conservar la paz social y en pro del bien co-
rnun . Cita igualmente el capitulo quinto de los hechos de los apos-
toles, en el tetrico .pasaje de Ananias y Safira .

En otros argumentos afirma que asi como el medico corta 6l
miembro enfermo y corrompido para conseguir la salud y vida de
todo el cuerpo, asi debe hater el Juez y autoridad cuando se trate
de un miembro enfermo en el cuerpo social (33) . Identico argu-
mento esgrime el I3eato IUfonso de Orozco `3¢) . ,

En el Antiguo YT Nuevo Testamento se pormite y esta autoriza-
da por causas justas la pena de muerte. Si no fuese conforme a la
ley natural no to permitiria . Y si e5 conforine a la ley natural, la
autoridad podra imponer la pena capital '(35) .

Interpretation del quinto precopto del decalogo . Nos encon-
tramos con un precepto natural negativo . Como natural, indispen-
sable, y con. un valor trascendente y absoluto . En contraste, apa-
rece la doctrines defendiendo en determinados casos la licitud de
la pena de muerte.

Entre less evasivas al precepto natural, encontramos una expli-
cacion seguida por la mayor .parte de los teologos . Afirman'que
este precepto .((no matarasn s6lo prohibe la inuerte (lei inocente .
Pero esta sentencia, dice Arag6n !36; no es verdadera, pues el que

~(3r) Exodo, c . 22, vs, ii y ss .
(32) Dent . 21, v. 22 .
(33) Sicut inedicus tollit membrun putridttm tit totum corpusIvivat et bono

particulari praefereftdum est commtme, ita cpuia bonum, et pax Reip . vitaque
peccata huius mistici carporis sic exigit, instum est ut iniqui particulares tam-
quam memb-ra putrida tollantim SALOx, q. 64, art. 2, vol. i . r,12 .

(34) ((Sane tat membrum ptttridum me,rito a corpore separator, lie orunia
membra contaminare possit, ita in regnus civitateve recto iura dispontunt, ut
tlagitiosi occidanttu, Ne forte respublica impiis impune ai;entibus, magnam
subeat iaeturam, et pereat)) . lkegalis rnstitutio Orthodoxis omnibus, potissime
Regibm, et P'rinc'pibus perutilis . Catholico regi Hispaniarttm P11ilippo secundo
dieata . hratre Alphonso Orozco, saneti doctoris Augustuii instituti, Auctiore .
Aleala 1567, c . 29, Pig. 51 (Bibl. Escurialense, so, V. 43) .

(3r) Ergo ratio propterquain nun( est licitum maleficos interficere, non est
exceptio veteris' legis, sod ipsum ins natarae, quod hoc dictat, ARnc(N,, q. .64,
articulo 2, pag. 340.

(36) Q . 64, art . 2, pag . 341 .
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por autoridad privada mata a un malhechor quebranta este pre-
cepto.
Y Salon (37) anatematiza esta sentencia por falsa y peligrosa.

I-1 precepto natural afecta a cada uno en particular . Prohibe al
individuo dar muerte por propia, autoridad tanto al inocente como
al culpable . Si el precepto s6lo afectase a los inocentes, entonces
seria licito al particular dar muerte al malhechor por su autor-
dad propia .

Alas el precepto en tapete no permite esta interpretacion . Solo
en el caso de la propia defensa le seria licito llegar a tal efecto ex
tremo, coino hemos probado anteriormente.

®tros autores afirrnan quo este precepto solo prohibe dar inuer-
te por autoridad privada. Tambien califica Aragon esta sentencia
de incompleta . Pues el quo mata en propia defensa no quebranta
el precepto -(38).
A Salon (3g) le merece la inisma calificacion . Es falsa. El Juez

que en juicio condena a un inocente comete un homicidio, y todo
homicidio cae en la prohibicion de este precepto natural. Sin em-
bargo, el Juez que condena a un inocente, y a un culpable, e"
ambos casos eondena con 'autoridad publica. En el primer caso
comete un homicidio perfecto, y en el segundo obra rectarnente.
Luego no es criterio suficiente el aportado por esta teoria de la
autoridad piublica . Por otra parte, el hombre que se encuentra ante
el invasor y le inata, obra licitamente. Pero to pace por autoridad
privada, defendiendo su vida .

No es necesario quo le garantice la autoridad pdblica, sino quo
directamente recibe ese poder del derecho natural .

Para Salon, el quinto precepto del decalogo prohibe solainente
aquellas muertes que repugnan a la recta razan, o quo la recta
razon no apruebe. En este sentido se puede ver claramente que es
un precepto de derecho natural, o conclusiones deducidas inmedia-
ta. y directamente de los primeros principios del Derecho natural.

Este es el sentido genuino y propio de los preceptor del deca-
logo, prin4piahnente los negatives : secundum dictamen &ctae
lationis .

Sal6n afirina que los preceptor ((no juraras)», ((no robaras»,
etc ., se entienden siempre unisi recta ratio aliud exiget», come en
el case de extrerna necesidad que autorizaria a roger 1o ajeno . De
la misma manera el precepto ((no inataras)) se entiende anisi recta
ratio aliter exigat, vel non occides, nisi iuxta dictarnen rectae ra-
tionis» . No es un hrecepto general que prohiba Coda clase de muer-
tes . Entre las razones alegadas per 5aldn en prueba de su doctri-
na. se encuentra este argumento : el precepto ((no mataras)r es de

-(37) Q . 64, art . 2, Col . .x45 .
(38) Quia quih -hominem, cum moderamine inculpatae tutelae id interficit,

propia autoritate id facit, et tamen is praeceptum non transgreditur, cum talis
oceivsio fit licita et honesta. ARAG6N, q. 64, art. 2, pad' . 341 .

(3g) SAL6N, q. 64, art. z, Col. 1.146 . '
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derecho natural. Como el derecho natural no es otra cosa que el
dictamen de la recta razon, luego este precepto solo prohibe aque-
11as muertes a las que se opone is recta razon .

En segundo lugar afirma que to ¬lue prohibe este precepto no
es malo porque este prohibido, sing que ester prohibido en cuanto
es intrinsecamente malo.

Ahora bien, al dar muerte a un hombre no es intrinsecamente
malo porque en algunas ocasiones es licito . Luego es intrinseca-
mente malo dar inuerte a un hombre -cuando esta muerte relmgna a
la raz6n. .

El ~homicidio, tal coino le entienden nuestros autores, es siem-
pre pecado y ester, prohibido . Aragon la define : <cest iniusta horni-
nis occisiorn . Pudi6ramos anadir : toda muerte humana procurada y
opuesta a ios dictAme-ies de la razvn.

El homicidio, agreiga Sal6n, es contraries al. derecho natural, y
el mismo derecho le prohibe en cuanto es contrario al dictamen de
la recta razdn ;(40).

En conclusion, podemos afirmar que el quinto precepto del de-
ealogo no prohibe dar muerte a. los malhechores, ruando ester mis-
ina muerte este conforme con la recta razon, y to exige en relaciori
al bien comun.

Probada la presencia de un precepto natural, caben dos casos
en los que la iiltima pena es licita . Primero : Intencionada y cons-
cientemente .por el Juez que condena a inuerte. Segundo : Sin in-
tencion directa, en la propia defenses, y en la defenses de la propia
nacion contra el invasor injusto por el ciudadano con autoridad
privada .

Contra less objeciones que desde el punto de vista de la reli-
gion se han hecho, responde Aragon : si la justicia pide que se con-
dene a la pena capital, debe imponerse. Y -aunque e1 Juez sepa
con toda certeza,que el condenado a muerte se condena, no por eso
debe dejar de aplicarle la justicia . Seria la valvula de escape que
tendrian todos los malhechores para librarse de la muerte decla-
rAandose impenitentes ~(4i) .

Identica es .la doctrines de Salbn ,(42) . Y se contenta con recor-

(4o) S.,u x, q. 64, art. 2. «Fx his oninibus infertur aperte differeiltia inter
homicidium et occisionem hominis nam illnd cutn sit occisio hominis contra
rectam, rationem est intrinsice malum occisio autem hominis simplicite>r sumpta,
licet primo aspectu sonet maltun, et habeat specietn mali, potent tamer. ex causes
legitima honestari, eum non lint hitrinsice male)) .

(4x) Quatnvis indices proniores debeant esse ad misereadum quam ad pu-
niendutn, si tamer ittstitia postulat, tit alictti capitis paena imponatttr etiain Si
per revelacionem certo cognosceret talem tnalefactorem continuo in infernum
descensttrttm non deberet a iustitiae executione cessare . Tutu quia si contrariunt
esse verttm, oinnes malefactores hoc artificio ttti possent, qttod fingerent se impe-
nitens, ut hac ratione mortem evaderent, qnod in damnum reipublicae qttam
maxime cederet. Aancerr, q. 64, art. 2, pag, 344.

(42) SAL6u, q. 64, art. 2, Col . 1 .151 . In tali case, iudex iuste potest et debet
occidere malefactoTem . etiam si sciret ex divina revelatione statim damnandum .
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dar al Juez que por si o por otro, intente rnoverle a, penitencia y
se le faciliten los sacramentos, principalinente la penitencia .

Alega otra razdn ; la pena no se impone en beneficio del mal-
hechor, sino de la comunidad. El Juez tiene obligacion de velar
por el bien general de la sociedad y anteponerle al particular de
un individuo .

El Juez o autoridad no es libre en la aclrninistracion de justi-
cia. Debe aplicar la nornia en bien de 1a sociedad y conforme a 1o
recto y= justo. La justicia no se opone a la inisericordia . Son com-
laletnentarias . Cada una de las virtudes antedichas tiene su calnpo
pro.pio de accion. Y los jueces son los zninistros de Dios en la
aplicacion de la justicia .

Al hablar Aragon del sujeto paciente y recalcar su perniciosi-
dad frente a la sociedad, tal vez no hace resaltar to sttficiente la
responsabilidad o conciencia delictiva del inadaptable como ele-
mento esencial subjetivo para la imposicic6n de is pena .

Otra cuesti©n de singular importancia comentan los autores
agustinianos : La licitud o ilicitud de atentar en algiln caso contra
la vida del inocente .

Esta inocencia puede aparecer bajo dos modalidades diferentes .
Primera, que se trate de un inocente legalmente recon.ocido ino-
cente ; segunda modalidad, que. a una inocencia real se oponga
una culpabilidad legal, y conforme a esto a un inocente se le juz-
gue culpable y se le condene.

En el priiner caso, su conclusi6n general, es negativa . Salon
pre.:enter su doctrina en dos conclusiones : Es licito dar muerte al
inocente siernpre que se realice en cumplimiento de un prec6pto
divino 1(43) . Y la segunda, negativa y firme, considers que fuera
del caso precedente seria ilicita la muerte tiel inocente, cualquiera
que sea el titulo y razones que se aleguei para conseguir tal efec-
to ~(44) .

Pero a rengl6n seguido presentan un interrogante. z Puede darse
e) caso que en dilema frente al bien comun aparezca coino licita la
muerte del inocente? Arag6n se fija en la obligaci6n contraria.
Obligacl6n clue time la republics de defender a sus ciudadanos,
y el primer ciudadano es el inomnte. Luego nunca es licito matar
al. nocente aunque el bien comun de los dealers ciudadanos sufra,

Sirs conclusiones son claras . Primera conclusi6n : La nation ni
por miedo u otra causa cualquiera nunca pucde dar muerte al ino-
cente, pues es esencialmente ma.lo procurar la muerte del riudada-
pq inocente ~(4S)

(43) Sm.6x, q. 64, art. G, col, iA& Ex divinv praecepto licet sic inocentem
occidere .

(44) SALON, q. 64, art. 6, col. T.Ag. 5ecluso tali dizino praccepto nttlli licet
ullb'titulo, aut ratione occidere innocentem .

(§5) F.st enim occisio inocentis, sive publics, sive privata autoritate facts
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Esto, probado, no es licito entregar al enemigo -tin inocente
si ha de ser muerto por 6l, a pesar de exigirlo el bien comun . .Se-
ria una cooperacidn formal en ese homicidio . Luego por ninguna
causa o motivo es licita tal entrega.

Otra prueba : Si el enemigo exije clue se le entregue una jo-
ven virgen del pueblo para viol_arla, y caso de negativa peligrase
el bien comun, siempre seria iiicita la entrega, aunque el hien co-
inun peligrase. Seria pecado . Mas grave seria el . entregarla para
que la prive de la vida . La entrega del mocente es un medio nece-
sario en su muerte . Si esa cooperacion es necesaria, es ilicita .

En el caso la-resente adopta Sal6n una posic16ii intermedia a
las dos corrientes extremas . Nunca le sera licito a la autoridad
entregar un inocente a1 enemigo.Seria entregarle a la muerte sin
culpa y, por -tanto, sin causa . Aunque el inocente, si peligra toda
la sociedad y el bien comitn, por caridad y justicia legal deberia
6l mismo entregarse . La autoridad puede mandarle que se entre-
gue por el bien comun, si reusa tal precepto, como a desobediente
puede castigarle con la entrega (46) .

Esta es la solucibn, agrega Salon, al problema que se present
to a 'los gobernadores responsables, y la mantra de evadir las dos
sentencias extremas can t:odos sus inconvenientes . O sea, 1a de
Vitoria que defiende -que la autoridad ante el bien comun en peli-
gro debe entregar al inocente, y la de Soto que tree que la entre-
ga argiiiria un homicidio, pues el inocente sufriria la inuerte por
el hecho de la entrega. La justicia y bondad del precepto sef-ala-
do trata Salon de probarla por varios inodos . En primer lugar,
el superior puede mandar al inferior todo aquello, a to cual este
esta ya obligado anteriorinente, y como en el presente caso ya
estaria obligado por caridad y por justicia legal a entregarse para
librar a su patria, luego el mandato seria justo y licito .

Por otra parte, la sociedad no domina sobre las vidas de los
componentes ni puede disponer de sus bienes, a no ser que -.CI
bien comun to exiia. ~Como no puede privar de la vida a los ciu-
dadanos porque no tiene causal suicientes, puede imponerles que
se entreguen ellos al enemigo, con los riesgos que esto lleve con-
sigo . Lo mismo que el general puede obligar a un soldado a per-
manecer en un puesto de absoluto peligro, siempre que el bien co-
intro to exila, y sabe que en su puesto ciertamente va a ztiorir .

Todo hombre puede exponer su vida por su amigo . Esto por

intcilisice niala : hoc est, ita necessario iraratttabiliter, vel indispeitsabiliter tnala,
et lege diving et naturali prohibita . . . nttlla etiatn circunstantia, gut casts duocum-
clue, a sua ntalitia possit separari . ARWdx, q . 64 art . 6, pag . 373 .

(46) 5M,6x, q. 64, art. 6, c©1. i .tiq6 . Non potest potestas pub'.ica occidere
illuni inli.ocentetn, qttia nedtte est malefactor, neque ivvasor, neque sitnplioiter,° e±
absoluta tradere tyrano, quia neque potent: illtun of£e.rre tnorti ,pine ulla culpa, sed
cum ipse innecens teneatur ex. praecepto charitatis, imo et ex ittstitia legali
praeferne bonum commune propiae vitae, et tradere se ipsum in eo cab:tt ad
iberaztdatn patriant, potest et debet hoc illi p'raecipere, qttod si non obedierit,
tune tit : reunt iant et inobedientem iusto praccepto poterit eum°tradere tyrarto .



40 P . Bonifaedo Diez

caridad, Pero cuando se trata del bien comun, se debe (teneri)
exponer todo menos to espiritual . A esto mismo puede la autori-
dad obligar, to misino que al rico le puede obligar a dar sus bie-
nes en caso de extrema necesidad al pobre que sufre tal necesi-
s.iad . De no hacerlo, cozno -a desobediente y rebelde puede entre-
garle : Nadie puede cortar su lengua o mano, y le es licito entre-
garse para que se las corten cuando hay junta causa .

De la misma manera que la republica puede exponer Ia vida
de sun slibditos por junta causes y necesidad tambien en el caso
presente.

La segunda modalidad con que puede presentarse ante Ia doc-
trina la. inocencia, la estudian los cla,sicos al tratar de ~(iustitia
i-adicis)7 en la cuestion sesenta y siete. Sal6r. sienta Ia doctrines nn
una conclusl6n que ha de constituirse en Ia piedra de escAndalo
entre los autores. Es Ia siguiente : Cuando el Juez ha puesto todo
cuidado y diligencia en escudrinar a los testigos, y apartar los
falsos o contrarrestar sit declaracion, tiene que sentenciar confor-
me a to probado en jtzicio y no segun la verdad por 6l. conocida
privadamente 4q) .

La razon general de esta conclusi6n es que el Juez, cuando sen-
tencia, to bace no como persona. privada, sino piiblica, y, I>or to
Canto, debe atenerse a less pruebas publican y no a' su ciencia pri-
vada y particular . Como afirma Santo Tonics, el efecto que es pni-
blico no puede provenir de una. causes privada.

Dos casos contrarios pueden presentarse en relacion a 1a con-
clusibn propuesta : a) Que se Irate de un reo ~que al Juez le conste
su culpabilidad, pero que less pruebas non seilalan su inocc~ncia,
En este caso todos los autores estan conformes en afirmar que el
Juez no puede condenar al reo clue juridicamei;te no aparezca (:onto
tal, aunque ,privadamente le conste su culpabilidad con toda cer-
teza . Series Juez y testigo a la vez y no le esta permitido . b) Cuan-
do aparece juridicamente probado que una persona es culpable y
al Juez le consta ciertamente por sun conocimientos privados que
es inocente . En este punto no hay unidad de criterio entre los
comentaristas de Santo '.1onnas y aparecen less opiniones.

Los priineros aczptan en toda su amplitud Ia conclusicin pro,
puesta, y siguiendo a Santo Tonics creep -que el Juez debe juzgar
pot less pruebas habidas y no por su saber particular . Una segunda
opini6n, totalznente opuesta a Ia anterior, se afianza en que el. Juez
nuiica y pot ninguna causes puede juzgar contra verdad . Entre
Jas razones propuestas se encuentran less siguientes : a) Es pd:Ao
grave obrar contra, la prop.ia conciencia . b) No debe seguir el Juez
dal camino que le seziala una znentira perniciosa y que perjudica
.a . tercero. c) El Juez delae juzga,r segiin verdad . d) Lo -que es in-'
trinsicamente mAlo e inicuo no puede, bajo ningun pretexto, Ile-

(47) Quando omni dilil;encia a4hibita iudex non potest repellore falsos textes,
tenetur iudicare iuxta ea quae proponimtur, et probantur in iudicio, et non se-
c-undum veritatem quam ipse privatim novit. SAi.6N, q. 67, art. 2, Col. 1-385~
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varlo al acto. El matar al inocente es intrinsecamente malo ; luego
por ninguna razon puede imponerlo. e) Las pruebas juridicas se
posponen siempre a la verdad . ,f) El fin es nias principal quo los
medios . Y las pruebas estan subordinadas al fin, no el fin a los
medios . Si el fin esta en oposicion a los medios nos inclinare-
mos al fin . g) La ley y ei derecho son para dar a cada uno to suyo,
luego para que por un medic, u otro que se absuelva al inocente.
hz) No puede juzgar por la declarac16n de falsos testigos, etc ., etc.

Tina tercera opinion, intermedia, distingue en las causas cri-
minales cuando afectan a la pena capital o a la mutilaciUn de al-
gtin miembro. En estos casos, dicen, no puede sentenciar confor-
me a to declarado por falsas pruebas . En los dem6s casos -crimi-
nales y en las causal civiles, dicen que deber~ seguir las pruebas
j udiciales .

De esta opinic5n dice Sal©n X48, que es la menos comun y la
que inenos tiene de' verdad .

Su orientacidn es tomista, defiende la priinera sentencia como
mas probable y mas cierta . Sin embargo, afirina que no debe apli-
carse sin mas, sino que debe tentar el Juez todos los medios po-
sibles de esquivar la, sentencia :(¢q:) . Y da una serie de consejos
al Juez y normal para librarse de tal sentencia, pero que si en
1161110 termino persiste la prueba que sentencie conforme a la
prueba . .

Es to mas probable quo la falsedad este en su convencinuento .
Y asi como no debe condenar a nadie si no se prueba, asi debe cori-
denar si se prueba quo es culpable. Y como la . verdad del juicio
aparece en las pruebas juridical, el Juez debe Juzgar conforme a:
esa verdad juridica (5o) .

Argumento que refuerza con el testimonio de San Agustin (5 - 1) .
((En las leyes temporales, aunque las discu-ten al establecerlas

como riorinas, pero, una vez promulgadas y confirmadas, no es
iicito al Juez someterlas a nuevo examen, sino obrar conforme a
ellas» . Y como la ley es la que sefiala las penas que debe imponer
y las pruebas que debe dar credito, luego debe juzgar conforme con
ias pruebas juridical.

El matar al inocente es simpliciter inalum . El dar muerte a
qtuen cree inocente, y . que se prueba ser culpable, es justo f-52)-

(48) SAT,GN, q.' 67, art . 2, Col . = .393 .
(49) SAON, q . §7, art . 2, col, s .3g4 .
(50) Unde argumentar, -index. debet iudicare iuxta iudicii veritatem, serf

veritas simpliciter sumitur a parte rei verstas autem iudicii ex probatione ittridica,
ergo index debet itulicare, secundum °probatione:n itaridieam . SATAN, q. 67, articu-
10 2, vol. x.39"8.

(5z) S .LN AcusafN, De Vera, Religior:e, C. 31, nitm . 58, B . A . C, C)bras de
San Agust:n, t . IV, pag . 141 .

(52) Occidere innoeentem sirnpliciter inaluni esse, occidere atttem innocen-
tern probatum nocentem aectoritate publica, hoc non esse malum, :mo iusttatn,
cum teneatur index ferre senteztiam, quando Main non potemt diferre, nee
supercedere causae, secundum id quad probatur iuridice . SAL6N, q . 67, art, a,
col. 1403 .
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El juez, en tanto, puede y tiene autoridad para,dar sentencia en
cuanto obra como persona publica y con autoridad ; luego la sen-
tencia no serf. junta si responde a su particular modo de ver las
cocas, abandonando las imposiciones legales . Y entre ellas estan
las pruebas piiblicas . lunque esLas pruebas no non diesen la verdad
del hecho, si non dan la verdad juridica .

Aragon sigue la misma doctrines que SaMn y concluye : ((El
Juez tiene que condenar a1 inocente si aparece culpable conforme
a. less pruebas legates}) (53;.

En cuanto a la no defenses del inocente, no es to mismo coope-
rar a la defensa del inocente que entregarle a los enemigos . En el
primer caso puede ser licito el abstenerse, y con mess raz6n si en
ello va el bien com~in . En el segundo caso nunca seria licito el en-
tregarle a los enemigos . Aunque peligrase el bien comt'In (54').

El caso en que aparece con m6s frecuencia y gravedad el pro-
blema de la inocencia frente a la muerte procurada, es en la guerra
justa . El inocente puede llegar a ser un obstdculo en la marches
de la guerra . P-iede tarnbien ser un objetivo tztil para conseguir la
victories . Puede, en casos, forznar dilema su inuerte y la derrota.
En estos casos, Arag6n pace depender la licitud de la muerte del
inocente, de la intencion y fin proximo o directo en less operacio-
nes . En una primes. conclusic5n afirma que en la guerra junta nun
ca es licito procurar la muerte del inocente de una manes. di-
recta (55) . Igual que en la paz, nunca es licito rnatar al inocente por
delitos ajenos,' asi en la guerra, pues la razon es la misina . 1a in-
juria parte de la nacion, no de los miembros, pues entre ellos
habra mocentes .

No encuentra ilicitud alguna en el caso en que la inuerte se
sika accidentahnente (56) .

Si se ha de tomar una ciudad y en ella hay inocentes y en el
ataque mueren, tal muerte no es voluntaries . Tampoco ilicita. Es
voluntaries ((In sues c1tusa» . Coino consecuencia, no tienen los sol-
dados obligaci6n - de cesar en la 'lucha y en el fuego siempre que
iii' guerra sea justa .

Puede darse el caso en que la guerra sea justa, pero los benefi-

(53) Yudex tenerit condennare imtocentem, probatum nocentem secut?dutn
allegata et probates . ARArtSN, q. 67, art . z, hag. 464, ,

,(54) (Non esse idem, moraliter locuerido, non defenders innocentem et tra-
detre Mum tyranno, sicttt nee pati niortem pro aztxico et: parare sibi illam propiis
inanibiis . Prinnun enitn est licitutn, utpote ; qnocl in tnera negations consistit
lion 4suteni secundtun ettin sit al;ere». ARArbw, d. -64, art. 6, h,tg. 3q4-«Si enitn
txiillus tenetur ctun, prolaie vitae hej~iculo innocentetii liberare, etuia sectunduizt
orditiem caritatis magic se, cfttain proxinann del7eat diligere a forciori nee res-
oidblica tenebitttr stun cotntnm°ii det,rimento tunim civem defendese, qttamvia
innocentem». Aitnc6x, d. 64, art. 6, 1)%tg . 375--E% dicti infertur, nuncjuam esse
lic.itui't etiain pro bono totius rcipublicae, aut occitlere iiztiocentem, ant traders
itit~rficiendiun» . q. 64, art. 6, P{tg : 375.

(5:5) ARacb'ti, q. 64, art . °r, Pitg- 375-
(j6) icT)ico secttmdu <luod per accidens, et graeter intencionem nitllurb 'est

Trecatum to bello innocentes interficere» . Ident.
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cios que de la guerra se sigan no compensen de los finales de la
guerra . En estos casos, aunque perjudicial, la guerra no deja de
ser justa, y aunque se admita la licitud en los casos de ataque y
elirainaci6n de los inocentes, se reprueba el hecho de la guerra (57) .
Esta eliminacicn del inocente, ademas de ser accidental en el acto,
debe ser necesaria para conseguir el fin mediato, v caso de en-
contrar otro medic, de alcanzar la victories obliges 6ste, aunque
sea.mas dificil de procurar .

En relaci6n con esta doctrines, no series licito eliminar al ino-
cente para prevenirse contra futuras venganzas por parte del
inocente. ((Non sunt facienda males ut inde . eveniant bona, ~ vel ut:
evitetur maiora mala)) . El dar muerte al inocente es intrinseca-
mente malo y ninguna razon puede justificar esta muerte (58) . Otra
razin clara aparece al considerar to ilagico de castigar un delito
futuro que en realidad s6lo tiene actualidad en nuestra mente (5g) .

F_Z suicidio

Al hablar de la licitud de procurar la muerte del prbgiuio,
bemos considerado unos casos en los cuales aparece la licitud de la
pena de rnuerte, basados principalmente en la defensa de firies,
,'d&it' 10 1icos en naturaleza, pero super' res subjetivarnente. Ell el caso
del suicidio, conic, esa pugna no puede darse, ni persona alguna
ha recibido poder para atentar contra si inisma, ni a Juez alguno
se le ha transmitido, todos los comentaristas dan identica re5pues-
to en la materia en cuestion . El suicidio es total y esencialmezite
ilicito . La znuerte de un hornbre siempre se ve afectada por el
precepto general y natural del decalogo : ((no matar» . Prohibe todo
acto contrario a la vida que repugne a la recta raz6u . Nada inas
contrario a la raz6n natural, al amor natural que debenios tener a
la propia vida, que dirigir nuestra actividad a, la autodestruoci6n .
(Xonsidera quantum bonum est esse, quod, et beati et aiiseri vo-
lunt)) ~(6o) . La razon natural nos impone otra direccion pares nues-
tros actor que encarna la conservacion y perinanencia de nuestro
yo . I3uscamos el bien en todos nuestros actor . . El bien supremo es
la subsistencia . No admiten los autores ignorancia de ninguna cla-
se en estos casos. Se trata de un principio natural,, a° todos .cond-
cido y manifestado por la misma naturaleza .

Recuerda Sal6n {6r) que la sociedad, como cuerpo perfecto,
puede apartar el miembro peligroso, igualmente puede exigir,' y

_(,57) Sed est advertendum, esse niaxinse ~eavendttsn, ne ex hello sequattir
ma;ora nrala, quaxn per ipsuin vitantur» . AR:w6 .r, q . 6.4, art . 6, p,49% M.

Secundo occidere inuocentesn simpliciter, et absolute est intrinsice ma=
lunZ, nee potest aliqua ratione vel fine benefieri, iste modo actu et revem e.st
innocens, ergo ntillo titulo potest licite occidi», Set6N, q. 64, art. 2, col, 1153

(59) aNan videtur intolosabile, quod quis occidatur pro peccat6 futuro, tna-
xime cttm alia reniedia possint adhiberi». Axnc6N q. 64, art 6, pag. 375'

(6c,) SAN Actsri:N . De libero arbi.tris . Lib. 3. C.-7 y 4.
(61) SaL6N, q. 64, art. 4, col. 1176 . :'



44 P. Boqtifa*io Diez

zsta en su derecho que no se le prive de un miembro que le per-
tenece . Por tanto, comete una injusticia social aquel quo asimis-
mo se destruye .

Arag6n, en una unica conclusion, condensa su doctrma y afir-
zna, el que se da muerte a si nmisrno de una manera consciente, cual-
quiera quo sea la causa, siempre es ilicito su acto .(6z) . El que esta
constituido eii autoridad publica puede licitamente matar al mal-
hechor.porque es juez . Pero nadie es juez de si propio . Luego no
1e es licito el quitarse is vida en ningiin caso . Goza el honibre de
libertad y puede hacer de to suyo to que quiera, pero su vida no
es suya, es un mero pffecarista de la villa material propia . S61o
Dios puede disponer de ella, conservarla o destruirla, y aquellos
a quienes el mismo propietario cedes dicho poder .

El suicidio en si es un pecado contra la caridad. En relacidn
a Dios Creador, es un pecado contra la justicia, pues destruye to
que no le pertenece y tiene su titular superior . Relacionado con
la sociedad tambien es contra la justicia, pues aunque no le per-
tenece nuestra vida a la nacitin, sin embargo somos miembros y pu-
pilos de la .misma nacifin (,63).

El hombre puede atentar. contra su villa de dos maneras. Una
director y otra indirecta . Puede,el hombre poner un acto positivo
que directamente vaya dirigido a. procurar la muerte p-ropia . Acto
totalmente ilicito .

Puede llegar a la propia desaparicion de una inanera indirec-
ta sin poner, un acto destructor, pero no realizando otros actos
que conserves 1a vida . Esto, escribe Sak)n 16¢), puede en algun
caso ser .licito. -La obligation. de conservar la vida no nos obliges
siempre a poner todos los. medios existentes en defenses de la mis-
ma. De aqui una serie de casos concretos que sefiala nuestro autor
de los que indirectamente puede seguirse la muerte . Es licito ex-
poner la vida por el.amigo : No es vn acto positivo que produzca la
muerte . .Tampoco se sigue directamente de atender a. un enfermo
contagioso . Ni es un suicidio directo, eri batalla, en inomentos de
peligro lanzarse valiente al ataque .

No hay propiamente un suicidio, pees 1a muerte no se" sigue
de una manera necesaria y director .

Eonclasidn final :

,Coinenz6banxos reconociendo influencias exoticas en el caml~o
juridico positivo . Una serie pie factores que van moldeando y vita-

(fig) xDico quod uuictunque se ipsum iiiterficit, quacunxque ex causes Id fiat,
"ml>er peccat nkortalitczu . q . 64, art, 5, PA9 . 358 .

(G3) (Nam comparatus ad Deem, homo, qui se occidit peccat contra ius-
titiam, in quamtum destmit id, quod est ipsim Dei . . . CompaTatus autem ad
rempublicam Tacit contra iustitiam : :Non quia tollit id, quod est vere ipsius
reipublicae, respublica enim uon habet dominium vitae subditum : sell quia facit
iniuriam HE auferendo id quod suae curae atque custo$iae est commissaan» .
AHAG6N, q. 64, art. 5, Pag, 361. .

(64) SAidN,, q. 64, art- 5, c<)ls . ii8fi y n8;.
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lizando las legislaciones en orden a un convivir pacifico y equita-
tivo, de mutuo respeto y propia accion . Contemplabamos el din£-
mico fluir de to 1,ual y to justo, para terminar en to individuo
jurfdico . Hemos buscado principios, dilemas frios, postulados ra-
cionales, conclusiones logicas, para poder enfrentar unos fines con
otros. Para juzgar en la gama subordinada. de valores . Los prin-
cipios penales, con su caracter medicinal y regenerador, sufren el
contraste y la trepitacion de to sentimental. Mas frente al senti-
miento, el sabio penalista P. Montes (65) escribe, ruborizado del
alrance de su afirmacion : « Confieso ingenuamente que me es muy
duro y muy desagradable tener que dar a esta cuestion, (de la le-
gitimidad de la pena de muerte) una_ solucicin afirmativa)) . Lo
racional se impone ennpujado por la verdad y hacia la verdad .

Ilaciendo una aplicaci©n a las circunstancias actuales e inter-
pretando la doctrina de los clAsicos, damos un alcance ontol6gico
a sus principios . La pena de muerte no arguye insubordinacion a,
preceptq natural. No to consideramos tampoco como excepcion-2, to
mandado en el deca.logo . Es, si, una conclusion racional, necesaria
y justa a unas premisas enmarcadas en . to natural.

a Que la pena de muerte, escribe el P. Montes (66), absoluta-
mente considerada sea justa, son muy pocos los que la niegan ;J que
sea de hecho ilegitima en cuanto innecesaria to las actuates circuns-
tancias de la sociedad, es to que sostienen casi todos los abolicio-
nistasrn . Pero tengamos en cuenta que las penas no las reclamamos
con caracter sustantivo, sino que seran siempre una conclusion o
calificacion subordinada a unos principios juridicos, a unos hechos
demoledores y a unas necesidades sociales . V mientras se den es-
tas preinisas habra pena de muerte . En la ontologia penalista la
pena de muerte ocupara siempre un sitial . El homicidio una con-
denacion . La paz social una meta. Nada mas.

RESUME

En limitant notre travail et en concretant son conte.nu, noun
aeons tenu compte d'un cadre histonque et d'un autre doctrinaire.

Nous etudions quelyues des representawts principaux de l'Ecole
Penaliste Augustinienne Espagnole du XVle siecle . Fr; Miguel
B'arlolome Salon, Professeur is l' Univerrite de Valencia; Fr . Pedro
de Aragon, Professeur (z Z' Universite de Salamanca . Ft le b'eato
Alfonso de Orozco, predicateur de Philippe II .
Dans la partie doctrinaire noun &udions Z'homicide et la peine

de anort.
Apres dz~}inir celui-la, on voit hz malice et l'illicitude naturelle

(65) P. fEx6r;wo MoNTFs, La perau de muerte y et derecho de iridattto,
cap. . 1, edic . 1897, Pig. 36 .

(b6) C)bra citada, C. I., Pig. 35 .
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de l'hoznicide. En ce qui concerne la nzort procuree, noes la devi-
sons en deux parties. Rreynierensent on etudie le cas de la mart
produite par une autorite privee, ses fondements et sa licatude en
face de l'agresseur, Z'envahisseur, le volezcr et celui qui deshonore .

Dewxieme partie . 14'ous etudions la portee de l'autorite des ju-
ges et despouuoirs constitues pour condamner i snort le "alter"
conzine moyen de d&ndre le bien coznmun . Paring les plusieurs
cas presentes It, sujet execzstant apparait en face du nzalfaiteur;
de l'innocent reel et legal; de l'innocene reel nzais cozipable legal.

Dernierementn ous noes fixons dans 1e cas ou le sujet ex~,cu-
tant ei patient s'identifieni faisant renaarquer l'illicitude naturelle
de l'honiicide coinzne autodestruction .

Finalenzeni noes declarons dans une conclusion reduite que
nous cherqhons des principes, de froids dilevnnes, des postutots .
rationaux, et des conclussions logiques pour offrir noire travail
philosophique-juridique au nzonde positive legal.

SUMMARY

`Whilst limiting his study and fixing its subject the author has
always had in mind a historical- frame and a doctinal one .

Ire studies some of, the principal representatives of the pena-
list Spanish Augustiniam School of the sixteenth century namely
Fr . Miguel Bariolome Salon, University Professor in Valencia;
Fr . Pedro de Arag6n, University -Professor in Salamanca and the
Beato Alfonso de Orosco, preader to Philip II . ,

In the doctrinal part he studies homicide and death sentences.
.after defining homicide, its natural unlawfulness and peivers-

sity are clearly shown . In coneetion with the produced death he
divides his study in two parts. In the first cane he considers the
case, of death caused by private authorilies, its principles and
lawfulness against isntruders, thieves and deshonourers .

In the second part he studies the extension of the authority
of judges rind constituted powers to comdamato death an "alter"
as a mean of caring for the common welfare . Among the different
cases presented he considers the acting subject in opposition to
the malefactor, to the real, an legal innocent but legal culpit .

Lastly he considers the case in which acting and patient subject
coincide and shows the natural unlawfulness of homicide as a mean
of self desirzsction .

Fina'lly the author points out in a reduced conclusion that
he is only, looking for principles, for cold dilernnias, for rational
postulates and for logical conclusions to offer his philosophical-
juridical study to the legal positive. world .


