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El métods comparatista exige, antes de entrar en otras cuestio-
nes, la dedilucidar sin ambigiiedades la « prejudicial» e si es 0 no
correcto considerar a los delincuentes habituales comio una categoria
eriminoldgica distinta, pues sabido es que distintas opiniones aisia-
das o niegan. n el XII Congreso Penal y Penitenciario Interna-
clonal de La Hava, en 1g50, un eminente criminalista italiano, Giu-
seppe Bettiol, afirmé que «la figura del delincuente de hdbito, ver-
dadero enigma de! derecho penal que todavia no ha encontrado su
Edipo, no se basa sobre datos de la naturaleza, sino que es mera-
idente una creacién ariificial con caracteres politicos». Es menester
contraponer ‘a esta afirmnacién atrevida la constatacion de que los
sistemas legislativos mds variados reservan un tratamiento parti-
cularfsimo a la delincuencia habitval. En la comunicacién de infor-
macién publicado a este respecto en 1948 por la Comisién Penal v
Peniténciaria, se contiene la observacién de que «son raros Jos pai-
ses que se limitan a pretender combatir la criminalidad mds cons-
tante por los solos medins de la reincidencia». Ia comunicacidn
cita’ como excepcién el caso de Luxewburgo, aun haciendo ver
que la caugsa gdle ello sea que en los pequerios pafses ¢l problema mo
se presenta con tanta urgencia v acuidad como en los grandes ; sal-
vedad que ha dejado de tener razén dé ser desde que en"12 de mar-
zo de 1952, ¢l Gobicro luxemburgués ha decidido, asimismo, pre-
parar un Ante-provecto de ley de defensa social, segin el ejerplo
de la belga, en que se comprenda en conjunto el tratamiento de los
delincuentes enajenados, anormales y habituales, La verdad es que
Ta noci‘n de la delincuencia de hébito es hoy de derecho cowntn le-
gislativo, y ‘el hecho de que haya sido asimilada por log reginenes
politicos mds diversos, comprueba su cardcter de reaidacd a la vez
que su legitimidad.

El aludido estado de derecho es consecuencia de una evolucion
legislativa cuyo estudio permitird penetrar mds hondamente en ¢l
andlisis de la nocién de delincuencia habitual. Se puede definir dicha
evolucidn diciendo que del concepto de la reincidencia se ha pa-
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sado al de da multirreincidencia, y de éste, en fin, al de la habi-
tualidad.

En los albores dei derecho penal contempordneo, es decir, en
lfos de la Codificacidén de comienzos del siglo XIX, el problema de
la reincidencia era ¢l solo que se planteaba, resolviéndose confor-
me a métodos sumamente simplistas e ineficaces. Se trataba .de
poner fin & una voluntad criminal que se. habfa mostrado insénsible
al efecto de” una condena, ,mediante la agravacion: de la siguiente,
para de tal modo obtener in mayor: ‘fesultado de intimidacién que
el logrado por la primera. En tal sistema, la criminalidad de hd-
bito, como la profesional, no se cons1deraba con sustantividad al-
gunz, siendo una modalidad de la reincidencia car acterzzada por
la multiplicacién e recaidas en el delito.

Una primera etapa para superar €l mentado estado de cosas, fué
intentada al finalizar el pasado siglo mediante el movimiento le-
¢islativo nacido al calor de la primera escuela de Defensa Social,
a la cual quedan vinculados los nombres de los fundadores de la
Unién Internacional del Derecho Penal, Von Liszt, Prins y Van
Hamel. Llamando la atencién, segin la enseflanza de los posm—
vistas, sobre el hecho de que el delito debiera ser valorado més alla
de su mera gravedad objetiva, en su significacién subjetiva; por
ser la manifestacidén de un estado peligroso del delincuente; dichos
‘wutores .colocaron en primera fila de sus preccupaciones defensistas
las tres categorias de delincuentes: anormales mentales, vagabun-
dos v multireincidentes..

Tres corrientes legislativas han comenzado entonces a manifes-
‘tarse simultdneamente, fa’vorcmdas por lo acuciante del problema
en vista de la ‘creciente progresién de la pequefia v media crimina-
“idad : la ley francesa de 27 de mayo ide 1885, instituyendo la pena
<colonial complementaria de la «relegaciony, wigente hasta 1942, 1a
Prevention of Crizne Aci/ inglesa de 1608, obligando a los multi-
rreincidentes peligrosos @l internamiento de seguridad denomi-
nado “‘preventive detention’, y las disposiciones analogas al tipo
franréb’, como la de Portugal-de 1892, v de Argentina dc 1go3, o
las mds bien emparentadas al inglés, como las-de Australia, Nue-
va Zelanda y Africa del Sur. . Todas ellas presultan caracleres muy
similares y- fundamentos idénticos, sometiendo a los multirreinci-
dentes a medidas de segregacién y eliminacién, justificadas por
¢l postulado ide su incorregibilidad, aptecmda en funcién - al ni-
mero de delitos perpetrados. No se equiv och por €50 Saleilles al
denominar a la relegacion «la pena de ladincorregibilidady.

Eg en una idea muy diferente en-la que se 1mp1rm frente a las
citadas, otras legislaciones mds recientes. La irrupcion de las cien-
cias del hombre en el dominio idel derecho penal les ha llevado a
la conclusién de que la delincuencia de hébito se define menos por
la repeticion de actos antisociales que por la inclinacién de los su-
jetos activos kle ellos ¥ su modo de wivir, factores susceptibles de
ser tomados en consideracidon al margen de la multirreincidencia
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propiamente dicha. La distincién entre ésta, en tanto que nocion
juridica, y la de delincuencia de habito, que lo es criminoldgica, es
una de las tendencias del moderno derecho positivo, que de Italia
a Bélgica, de Suiza a Suecia y de Portugal a Alemania, tiende a
reafirmarse sin cesar. Conviene, pues, insistir en ello, ya que su
andlisis permitird comprender mejor las concepciones en que se
mspiran los diferentes sistemas juridicos en la materia.

H ay que comenzar por constatar que, muy frecuentemente, se
da en la prictica actual el tradicional confusionismo entre el de-
lincuente thabitual y el multirreincidente, puesto que, en fin de
cuentas, éste es un delincuente de hdbito, y viceversa. Pero esta
coincidencia concreta no por ser frecuente es necesaria, v la auto-
nomia cientifica de la categoria de habitualidad es reconoccida in-
cluso en paises que, como Suecia, la ignoran oficialmente en su le-
gislacién, pero ‘utilizan tratamientos a ellas especificos.

1.0s trabajos emprendidos para diferenciar la delincuencia ha-
bitual ide la multirreincidencia son numerosos y bien conocidos,
gracias sobre todo a la ponencia general presentada por el profe-
sor Belleza Dos Santos al citado Congreso de 1g50. Bastard indi-
car que cierfos reincidentes, aun habiendo perpetrado diferentes
infracciones a la ley penal, no han contraido por eso un hédbito cri-
minal, no presentando por ello la peligrosidad especifica caracte-
ristica de la categoria de habitualidad. Son, pues, los delincuentes
«multi-ocasionalesy», caracterizados notablemente por la repeticién
de infracciones de menor gravedad. Por el contrario, existen de-
lincuentes que testimonian una téndencia criminal independiente-
mente de que hayan sido o no condenados con anterioridad. lLa
reincidencia no es, por tanto, el punto de arranque necesario
para establecer las normas propias del tratamiento de la delincuen-
cia de hébito, aunque hay que reconocer su importancia, siquiera
a titulo de presuncién de un estado peligroso sumamente impor-
tante y facil de comprobar. Es por eso por lo que las legislaciones
que hacen de la tendencia o de la peligrosidad un elemento en si
mismo siguen siendo excepcionales, predominando en la técnica
comin legislativa el procediiniento de hacer que la declaracién de
Ilabi’tua:hgad' se subordine a la comisién de ciertas infracciones o
al pronunciamiento de determinadas sentencias condenatorias. ¥n
este sentido puede decirse que el reincidente se trasmuta en delin-
cuente habitual tan pronto como ciertos elementos se combinan con
la repeticién de la comisién de actos reprimidos por la ley penal.

Es necesario subrayar la consecuencia inmediata que una tal
circunstancia pueda originar sobre la evolucidn penal de la reinci-
dencia. Consecuencia que, por una reversién absoluta del concepto
original de la reincidencia, éstda no sea tomada en consideracion
fuera de la manifestacién ‘de habitualidad, ni que sea objeto de
una regulacién independiente. En efecto, si la diferencia entre la
reincidencia y la habitualidad reside en el estado peligroso del de-
lincuente de hdbito, no hay razén alguna para agravar la pena del
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reincidente que ne presente un peligro mayvor que ¢ primario. La
reincidencia estd llamada, pues, a desaparecer de! derecho penal,
a retirarse, como dice un penalisia espafiol, para dejar paso libre
a la delincuencia de hédbito, en la cual la reincidencia no serd mds
que un elemento de constatacién. Esta visién, sin embargn, por
defendible que sea, uo es todavia mds que una anticipacidn respec-
to al estado actual de! derecho positive que, en la casi totalidad
de sistemas juridicos, sigue distinguiendo entre la reincidencia
como circunstancia agravante v la reincidencia como criterio de la
declaracién de habituaiidad criminal,

Lo dicho hasta ahora muestra claramente que en la definicidn
legal de la delincuencia e hdbito concurre un deble elemento: la
comisién de un cierto ndmero de infracciones, variable de unas le-
gislaciones a otras, v, ademds, un estado de peligro resultante de
la incorregibilidad o malignidad del sujeto. I.a combinacion de
ambos elementos da lugar, a su vez, en los diferentes derechos po-
sitivos, a regfmenes muy diversos que el estudio comparativo per-
mite agrupar en tres sistemas, cuyos caracleres esenciales van a
ser expuestos a continuacion.

a; Tl primer sistema es el que vincuia la presuncién de estado
peligroso al simple hecho de la comisién de cierto nimerc de deli-
tos. Jil lazo entre la multirreincidencia v la habitualidad queda ast
visible v entero, derivando directamente de aquélla las medidas
que se adoptan contra los habituales. Tal sucedia de modo abso-
luto en el régimen francés anterior a la ley de 3 de julio de 1954,
caracterizado por su automatismo. [.a pena de rclegacidén era una
sancién complementaria, cbligatoria para el Juez que debia pro-
nunciarla tan pronto como se acreditare que el reo habia perpetra-
do las infracciones especificadas por la ley en un determinzado espa-
cio de tiempo. Criticado va de antiguo, por lo menos desde Salei-
lles, cse mecanismo automético fué varias veces corregido, hasta
que la citada ley de 1954 ha transformado la relegacidn en una
pena complementaria de cardcter facultativo. Asi tedo, dicho sis-
tema presenta u defecto: el de que la ley no precisa un eriterio
en funcién del cual hava ¢l Juez de apreciar la procedencia de la
relegacion, con lo cual el juzgador puede dejarse llevar para ello
de la rutinaria estimativa de la gravedad de los hechos. Sin em-
bargo, la opcitn que se le deja es en vistas a que el Juez se haga
cargo de la realidad de un estado de peligrosidad independiente del
ardcter objetivo de las infraceiones, siende en este sentido en e
que pucde afirmarse que la ley de 1954 eonstituye un notzbie pro-
greso de la legislacién francesa. El hecho de que el régimen ante-
rior, ¢l de la ley de 1885 haya permanccido en wigor durante se-
tenta afios, muestra la resistencia tenaz de ciertas legislaciones al
taovimiento de subjetivizacion del derecho penal. Idéntica observa-
cién puede ser hecha a propdsito del grupo de leyes norteamericas
nas, al que por comodidad se denomina con el nombre de la ley
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neoyorquina que les sirvio de msplrauon la Baumes <dei, de 1920,
Si bien ciertas de entre ellas ¢ dejan al Juez la facultad de pr”)ﬁun—
ciar el internamiento perpetuo de los delincuentes habituzles, la
Barzzey Aot misma y otras mds, una docena en total, instituyen
el internamiento obligatorio baju determinadas condiciones de mul-
tirremcidencia.

br Laley de 3 de julio de 1954 ha colocado a Francia dentro
del segundo sistema, esto es, el consistente en que no sélo la comi-
sidn de cierto nwmuero de delites entrafia la condicién de habitua-
idad, sino que es preciso que ésta se halle constatada de vtro modo.
Es el sistema hoy predominante en la legislacidn comparada, ha-
landose admitido, ademds de en Francia, en Bélgica, por la ley de
¢ de abril de 1930 ; en Italia, por el articulo 103 de su Cddigo penal;
en Suiza, por el 42 el federal; asi como en Suecia, Dinamarca,
Finlandia, ‘Alemania, Uruguay, Brasil v Grecia, que lo acoge en
Su nuevo Co(hgo de 1g50. .

A decir verdad, este segundo sistema no Dlempu: funciona en
toda su pureza, combmandobe a menudo con el primero. El meca-
nismo es entonces el siguicnte: la ley establece una presuncién de
estado peligroso en el autor ide un clerto ndmero de infracciones pre-
determinadas por ella, presuncidn ope lege que obliga al Juez a
acordar la demmci(’m de! hdbito; pero al mismo tiempo, tratin-
dose de otras infracciones, la ley deja al arbitrio del juzgador la fa-
cultad de hacer dicho pronunciamientn ope judicis; si €stima que
el delincuente es dado al delito v constituye un efectivo peligro.
Es la férmula mixta adoptada, entre otros ordenamientos, por el
Cédigo penal italiano en sus articulos 102 y 103 v por la ley belga
de ¢ de abril de 193¢, en los 24 v 23.

Las legislaciones en que el :,1btenn segundo funciona en su esta-
do puro, es decir, en que la nocid ‘n de habitualidad es determinada
por ¢l juez en funcién al comportamiento del culpable, no son tam-
poco rards, pudiendo citarse lag de Suecia, Finlandia y Ulugu'w
si bien el C()dlgo federal suizo es uno de los mds caracteristicos a
este respecto. Su artfeulo 42 prevé que el Juez pueda acordar el
envio del rco a una casa de correccién por tiempo indeterminado
siempre que haya sufrido anteriormente numerosas condenas y que
sea considerado en estado peligroso en ocasién de una nueva. lLa
facultad de apreuflr la pehcrrmlddd ope judice es aqui tanto mayor
(UdIHO que la lev no determina el ntmero de condenas previas que
¢ juzgador ha de tener en cuenta, dejandolo a su soberano arbi-
1110, glendo asi que en la mayoria de las demds legislaciones dicho
ndmero, siquiera 4 titulo de sintema, es predet em)mado Por sus

lextos.

¢j En un tercer sistema se consuma la ruptura evtre Ja miulti-
rreincidencia y la delincuencia habitual, puesto que en ¢! no exige
el legislador que tal estado se manifieste por la comisidn de cierto
namero de infracciones anterjores. Se contenta con que exista el pe-
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ligro en potencia cuando, mdepend*mem(‘me del deiito que en l&
actualidad se somete al ]ngddOl‘ la tendencia al mal se haya com-
probado mediante el examen fisico y psicolégico del inculpado:
ks, en suma, el «deélincuente por tendencia, que ¢l Codigo italia-
no, v -a su ¢jemplo el porturfuub, asimilan al reincidente, ya que
no a los efectos de agravacion, si a los de su infernamiento com-
prementario.

En realidad, el Cddigo italiano ofrece una réglamentacién tri-
ple y swmnamente minuciosa de la cuestidn al asociar, en régimen
coordinado, los tres sistemas de estimativa de delincuencia de ha-
bito o de pelwrosxdad En su articulo 102 se acoge al primero.al
establecer la presuncion legal de peligro en funcién de la multi-
lrf‘ll’.lClanCl& en el 103 se sienta el segunde, al dejar al Juez tal
apreciacion baJo el sintoma de la multirreincidenc cla, y en ¢l 108,
en fin, la hipdtesis de fa «tendencian se independiza en absolulo de
tales condiciones, haciendo de ia peligrosidad una categoria aparte.

A pesar de lo dicho es conveniente separar v diferenciar los
conceptos de «delincuente habitualy y «delincuente por tenden-

clan, cuyas caracteristicas pueden ser y son frecuentemente bicn
diversas. En la concepcign italiana las del hibito son predominan-
lemente caracteristicas exdgenas, circunstanciales v sociales, mien- ‘
tras que, por cl conftrario, las de la tendencia ofrccen un neto pre-
dominio de Jas de tipo enddgeno congénito o adquirido, en plano
de predispoesicidon natural. En realic Lz los delincuentes por ten-
dencia, constituyen una categoria ch:,tmta,_ de los habituales, ha-
biéndose comprobado numerosas veces que aquellos abundan, so-
bre todo, en delincuencia contra las personas y las costuinbres,
mientras que los %egundos se Jimitan generalmente a la de contra
la propiedad. Las estadisticas, notablemente las bngia vy alema-
1as, son tewinantes a estos efeclo% ’
La {érmula legal. del «delincuente por 1911&(“1c1au fa haﬂamos.
. 1o solamente ‘en Ttalia y Portugal, sino en Polonia, por su Cddigo
de 1932 v, con ciertas reservas, en Noruega, cuyva ley de «deten-
cidn de we(rurldadu de 1920 permite evéntualmente su aplicactn
al d(*hncuentc primario. En la América latina, si bien el derccho
positivo no ha admitido aun la nocidn de delincuente por tenden-
cia, abunda a lo largo de los provectos de reforma ; asi, por ejem-
puo en el argentino de Jorge E. Coll,

Por lo que respecta a Francia debe hacerse mencion de la 1@\'
de 18 de diciembre de 1893, autorizando la relegacion, a partir de
Ia primera condena, del indivi:luo (‘ulpable de afilacién a deter-
minadas esociaciones criminales, asi como del Decreto-ley de 20
de julio de 1920, cuyo articulo 83 admite la relegacicn, por 1o de-
més facultativa, contra, ¢! culpable de delito de abarto sl se le cone
sidera habitual. Esta dltima « lﬂposlclon cs interesante si se consi-
dera que desvincula la nocidn criminoldgica de habitualidad de
fa juridica reinc 1dencm, pero la Corte do Casacién ha reducido”
su radio de accidén al interpretar €l hdbito en un sentido onjetivo,,
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exigiendo al menos la perpetracidn de dos abortos, aun sin con-
denas formales previas,

La definicién juridica de delincuente de. hdbito no se agota
por la mera combinacién de los dos elementos constitulivos de la
réincidencia vy estado de peligro. Es preciso, ademds, y ello es
esencial, -determinar la nocidn de estado peligroso, prevalente cnol
los diferentes derechos positivos, para lo cual parecen cdpitales.
ires observaciones previas.

Se puede notar, en primer lugar, que ciertas legislaciones se
refleren a un estado de peligro singular, en'tabto que otras lo con-
templan, mds bien, en un sentido de generalidad. Las unas, no se
ocupan més que de algunos grupos concretos de infraccicnes, mien-
tras que las otras describen la delincuencid habitual mediante
férmulas globales. En el primer sistema figura el régimen francés.
de la relegacidn, aplicable a las infracciones, crimenes o delitos;
especificadas en la ley de 1883 v téxtos ulteriores. Bien que en-
trando ¢n una categotia”distinta’ dé la de los delincuentes habitua-
les, se puede igua.mente” sefalar como représentativos de un pe-
ligro determinado, los vagabundos, a propdsito de los cuales se
ha desenvuelto un movimiento legislativo padralelo al de los delin-
cuentes de hébito, que data ya de medio siglo. 1.a ley espafiola de
«vagos vy malcantesn v las iberoamericanas promulgadas segun sit
modelo, por ejemplo en Urdguay, Colombia, Venezuela y El Sal-
vador, son significativas a cste respecto, ya que contienen algunas
de ellas, al lado de sus disposiciones espetificas, medidas relativas.
a la multirrcincidencia v delincuencia habitual.

Sin embargo, de lo dicho, la mayotia de las legislaciones mio-
dernas renuncian a limitar la definicion de la delincuencia habi-
tual prefiriendo proceder mediante férmulas generales. El cstado
peligroso es considerado en ellas como independiente de la natu-
raleza de las infracciones cometidas, si no se incluye en las mis-
mas. Asi sucede en Bélgica, ltalia, Suiza, Portugal, Suecia, Fin-
landia v Uruguvay. Las definiciones, de otra parte, suelen limitdrse
de modo exclusivo a la delincuencia internacinnal o dolosa, dejan:
do sin solucién los problemas que plantea la delincuencia habitual
culposa. El articulo 104 del Cédigo italiano es una de las raras dis-
posiciones que trata de la cuestion de la habitualidad en las con-
travenciones. Sin embargo, en las leyes de «vagos y maleantésy a
que se acaba de aludir, sc encuentran igualmente algunas referen-
cias a la negligencia peligrosa.

Una segunda obscrvacién conviene hacer en lo tocante a las di-
lerencias existentes en las legislaciones positivas sobre log criterios
del estado peligroso en sf. Cuatro fdrmulas existen para ello. lLa
primera aprecia dicho estado en funcién de la amenaza que para
¢l orden publico counstituye e! delincuente, reflejando por eso las
preocupaciones fundamentales de la primera escuela de defensa so-
cial. Asi, en Suecia, el punto de partida para la aplicacién de me-

o
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didas especiales contra el delincuente habitual es el eventual pe-
ligro que éste represente para la persona o propiedad del préjimo.
Anélogas disposiciones se repiten en los derechos noruego y fn-
landés, donde la ley se refierc expesamente a la condicidén de que
el delincuente sca peligroso para la seguridad pibiica o privada.
Lo mismo puede decirse de la Cranznal Jusiice Act, de 1948, «que
aplica la medida de scguridad de la preventive detenizon a los reos
que el tribunal estima conveniente para la proteccidn publica su
mauntenimicnto en prision.

Otra corriente legisiativa Liende en cambio, a tomar como pun-
to de referencia primordial al género de vida llevado por el delin-
cuente. Férmula que se apromma a la anterior en que se pone de
relieve el cardcter eminentemente social del estado peligroso, pero
que se aparta de la misma al contemplar las causas de dicho estado
mas bien que sus efectos. La ley federal austriaca considera como
habitual al multirreincidente que muestre decidida animadvesién a
ia vida honesta y laboriosa. También la abolida Preveniion of Cri-
me Act, de 1608, exigia que el delincuente hubiera persistido en
un género de vida deshonesta o criminal. Asimismo, en las diver-
5as loves sobre vagabundos abundan disposiciones del mismo o
parecido jaez, que con las reservas antedichas pudieran alincarlas
en esta sistemdtica. .

La mayoria de las legislaciones adoptan, sin embargo, un ter-
cer método, segun el cual, ¢} estado peligroso se aprecia por, la ten-
dencia persistente al delito. No es tanto la conducta social como
las inclinaciones pcrconale\ del sujeto lo que en ellas se toma en
consideracién, con lo que se aproxima tal sistema al criterio de la
personalidad antisocial, como factor determinante. Se encuentran
tales definiciones en la ley belga de defensa social, que se refiere
al agente que presentare una tendencia persistente a la delincuen-
cia, en el Cédigo penal italiano v en el suizo, para-cl cual el habi-
tual es el delincuente multirreincidente en quien se acredite la ten-
dencia al delito, 1a mala conducta y lavagansia, Una de las formulas
méds detalladas, al punto de resultar confusa, es la adoptada por
el articulo 48, ntunero 3 del Codigo urnguayo. En todas ellas hay
que retener, como esencial, el hecho de que el estado social pehmw
s0 sea, segln dice el articulo 103 del Chdigo italiano, una proba-
bilidad de la ulterior perpetracion de actos delictivos, posibilidad
cue es, a su vez, una funcién del grado de antisociabilidad de la
persona del reo.

Se encuentra, en fin, un Wlimo criterio del estado pmomsg muy
digno de atenci‘n : la incorregibilidad el sujeto por la pena ordi-
naria, s una definicion {inalista que vale, sobre todo, en ¢l terre-
node la politica penitenciaria y cuyo valor general es el de servir
de justificante,al tratamiento infligido al delicuente de hdbito.
A pesar de eso tiene el defecto de ser insuficiente para caracterizar
la habitualidad, puesto que puede ser igualmente aplicable a ofras
categorias de dehmuenf‘ld I.a hiﬂdmc_\‘ 51N cmbargu, en las leyes
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suecas, las que, por considerar al multirreincidente-como habitual,
no se contentan con que éste sea peligroso para. la persona o propie-
dad ajenas, sino que exigen, -ademds, que el mismo sea incorregible
por la pena.

] examen comparative de la. nocidn de estado peligroso en de-
recho positivo conduce todavia a una tercera observacién. Son nu-
merosas las legislaciones que establecen distinciones expresas entre
la grau delincuencia y la menos grave de hdbito. Hay grados cu
ol estado de pelmro que ol legislador tiene en cuenia, pudiéndose
tomar por cjemplo, a este respecto, los cases de Norucgd, Alemania
e Ingiaterra. En el primero de dichos paises, aparte de las disposi-
ciones del Cédigo penal revisado en 1920, referentes a la crimina-
lidad persistente v particularmente peligrosa, hay una ley que re-
prime el hecho de entregarse a la vagancia, llevando un género de
vida que haga prever que el culpable se dedica a actividades cri-
minales o de explotacién ajena. De otra parte, toda la legislacion
sobre el vagabundismo se inspira en estos principios de la llamada
wpequelia delincuencia de hébiton, siendo bien clara la regulacién
francesa de la relegacién que tienc en cuenta dlversog casos de pe-
quefias infracciones conira la pr0p1( dad o las buenas costumbres.
En Alemania se distingue entre el delincucnte habitual que fud ya
condenado varias veces v ¢l que lo fué menos de dos. Particular-
mente Instructivo es cl ejemplo inglés. Ta Criminal Justice Acr de
1048, al reemplazar la preventive detention de Ja de 1g08, lo ha
hecho creando dos instituciones complementarias: la prevenrive
detention, propiamente dicha, aplicable a los mayores <de treinta
affos cuando a su reincidencia unen la cualidad, apreciada por el
tribunal, de suponer un peligro ptblico, y la corrective fraining,
aplicable a cicrtos reincidentes menores de dicha edad y mayores
e veintitn afios, dirigida primordialmente a su correccién y pre-
vencién de ulteriores. dchtos. Fsta distincidn sirve no solamente
para delimitar los campos de la grande y pequefia delincuencia,
sino que explica la razén de la misma, a la vez que rompe la tradi-
<ién de la incorrregibilidad que fué ¢l fundamento del movimiento
legislativo en la materia durante la etapa de 188¢ a 1910. El de-
recho y la prdctica toman en cousideracién, sin duda y cada dia
con mayor certeza, el hecho -de que existan grandes delincuentes
de hébito que son 111C0rreg1bles y otros que no lo son, a condicién
de que se emplee con cllos un tralamiento apropiado. Es una cues-
tién que se encuentra inevitablemente cuando se estudia los pro-
blemag referentes a la sancién de la delincuencia habitual, pero la
solucidn inglesa no por ello resulta de ser muy caracteristica, l.a
seffora Margery Fry no se ha equnocado ciertamente, al expresar
su pensamiento en una férmula sintética bien expresiva, la de que
«la preventive detention parcce ser el consejo de una desesperacién
préxima, mientras que la corrective fraining es como el consejo de
una esperanza.

Antes de concluir el examen de las modalidades definidoras de



INDICE DE ANUARIOS SUMARIO Blsqueda: AUTOR / ARTICULO | EN DOCUMENTO ACTUAL | EN TODOS LOS DOCUMENTOS

264 Jacgues Bernard Heérzgog

la delincucnica habitual en derecho comparado, no serd sin interés.
el contemplar la existencia de grupos limitrofes, poniendo de re-
lieve lo que Vassali ha denominado su «interferencia con la ca-
tegoria de los delincuentes ‘de hdbiton. Ia dificultad es particular—
mente delicada en lo que concierne, de una parte, a los psicdpatas,
v de la otra a los profesionales.

Los delincuentes anormales mentales, tratese de scmi-enfermos
o de los que la terminologia alemana y noteamericana denomina
psicépatas, v a los que Grispigni y otros psiquidtras modernos pre-
fieren el nombre de «timo-abnormales»}, constituyen una de las.
categorias de delincuentes peligrosos cuyo estatuto se halla’ mds
imperfectamente regulado en derecho comparado. En las legisla-
clones que contindan reflejando las ideas psiquidtricas del siglo XIX,
no se aplica ninguna previsidn legal respecto a la tdltima categoria,
ya que el delincuente es considerado normal en absoluto v scmeti--
do por ende a las penalidades ordinarias, o plenamente anormal.
mental, en cuyo caso se acuerda su exencidn de responsabilidad y
tratamiento curativo. Es el principio dominante en el articulo 64
del Cédigo penal francis, si bien la prdctica médica y la jurispru--
dencial han 1do introduciendo un sistema intemnedio de atenuacién
2n los casos de desarrollo mental insuficiente. En clertos casos la
pena disminuida se completa con una medida de seguridad, como
acontece en Italia, mientras que en otros, dicha medida sustituye
2 la penal propiamente dicha, que es lo que se hace .en Suiza y
Urtguay. Esta evolucién se completa por una tendencia legislativa
moderna hacla el tratamiento en conjunto de los delincuentes anor-
males mentales, que vemos adoptade cu la ley be'ga de 1930, cuyas
disposiciones comprende, asimismo, ¢l tralamiento de los habitua-
les, y en las de las vigentes en los paises escandinavos,

El estado de cosas que queda esbozado, importante en sf mis-
mo, Io es también en lo que toga a la delincuencia de habito,
dado que la distincién de esta categoria con la que acaba de exa-
minarse es frecucntemente ardua v delicada. Puede decirse, re-
sumiendo la cuestidn, que la coexistencia legal de ambas catego-
rias no cabe decidirse sin un cierto margen de interpretacion
prictica y, por tanto, penitenciaria. Es incuecstionable que la anor-
ma'idad del sujeto es independiente en si misma de la reiteracién
o no de actos delictivos, pero no lo es menos que son muy nu-
merosag 1o habituales para los cuales la etiologia ded hdbito de-
nota una ancrmalidad del espiritu, de la voluntzd, de la inteli-
gencia o del cardcter. Basta estudiar la poblacidn penitenciaria
para convencerse de ello v las experiencias que hau sido levadas
& cabo en Francia sobre los sujetos a relegacidn, acordando su
wriple clasificacidn en sociables, anlisociables y ascciables, han
puesto de relieve la importancia de un grupo cuya caracterfstica
es la de ser anormales en la efectividad vy voluntad, aunque nor-
males en la esfera del conocimiento v la intelizencia. Lecs unos
son perversos o grandes desequilibrados diffcilmente recuperables ;
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los otrus, alechdlicos, o bien, débiles no susceptibles de compor-
tamiento social correcto sin una tutela eficaz. Se opera asi, por
la necesidad "de las técnicas del tratamiento, una aproximdcion
penitenciaria entre las categorfas que la .definicicidn legal distingue
méas o menos cuidadosamente. Lo prueba, sobre todo, €l caso de
Suecia, donde la ley de 1927 ha distinguido dos medidas diver-
sas: la adetencién de internamienton para Ids delincuentes habi-
tuales v la de «seguridady para los anormales. Dicha ley, en
cambio, no define ninguna de las dos categorfas, limitdndose a
prever las condiciones que, caso de ser cumplidas, conducirfan a
la eleccion de una u otra medida de internamiento, consideran-
dose que, de haber concurso o duda, ha de prevakmer la reservada
a los delincuentes de reaponsab111d<1d reducida. De donde se de-
duce que, pricticamente al menos, esta segunda forma de trata-
miento ha de suplantar con frecuencia a la primera. Eu verdad
es un hecho notado que los delincuentes llegados a un grado tal
de criminalidad que justifique la detencién de internamiento son
casi siempre sujetos cuyas anomalias justificarian la de seguridad.
Estadisticas suecas aport ldas por el ponente del Congreso de la
Haya muestran que el ntmero de delincuentes internados como
anormales pasa anualmente del centenar, mientras que el de los ha-
bituales viene a ser de dos o tres tan sélo. De donde se deduce que,
pricticamente, la delincuencia. de hdbito suele “ser absorbida por
la de ancrmalidad. Hay que decir; sin embargo, que la experiencia
belga no confirma estos resultados de la sueca, puesto que en Bél-
gica las dos. categorias han comservado también, de hecho, su pla na
autonomia atribuida por la ley. /Xunque parcial, empero, e fe-
némeno no deja de llamar la atencién, al menos sobre ¢l cardcter
heterogéneo dei grupo e los delincuentes habituales.
Observaciones 1dénticas ofrece el examen de la delincuencia pro-
fesional en ¢l prapio Cédigo penal italiano, que admite, en su ar-
ticulo 109, tal especie diferencial de la de hébito, a ]’L que Gris-
pigni denomina «sub-categorian. Generalmente, sin embargo, los
sistemas positivos consideran la profesicnalidad unas veces como un
elemento constitutive de determinados deiitos v otras como mera
circunstancia agravante. Il delincuente profesional es ¢l que ha-
bitualmente hace ‘del delito su forma normal de vivir. s el lucro,
pues, ¢l factor prcdounilhmte pero ello no le impide, en modo
alguno, una separacién de la habitualidad ; antes bien, facilita su
inclusién en la etiologia e dsta. Iay que atiadir que Ia referencia
al cardcter profesional se cncuentra mds frecuentemente que en los
textos relativos a la multirreincidencia -en los refererites al e LQ{'I])Luk
dismo ; circunstancia que confirma la interpretacién criminoldgica
de ambas nociones juridicas, como ya mds arriba fué esbozado.
Asi, pues, ¢l solo examen de las legislaciones positivas permite
poner de relieve los problemas criminoldgicos v juridicos planteados
por la delinnuencia habitual. No se trata en clla de una pura crea-
cidn artificial, sino, como ha dichs Vassalli, de una categorfa,
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nacida irrevocablemente de la evolucién del derecho penal. Sin
embargo, es quizd oxacto afirmar que tampoco nos enconiramos
en ella ante un resultado natural en si, al menos en ¢ sentido
aludido de que la delincuencia de habito no es, en absoluto, ho-
mogénea. Su interferenvia son las categorias limitrofes, la diver-
sidad de grupos en que se ramifica, la complejidad de su etiologia
muestran suficientemente que, si se habla de delincuencia de hébito,
es a los habitos criminales a los que hay que prestar atencidn pre-
cisamente a la hora del tratamiento. _

La evolucién del trato prestado a los delincuentes de habito
ha sido paralela a la de nocidén de habitualidad misma. Se puede
definirla afirmando que ha evolucionado de la medida de elimi-
nacién a ia de defensa social, previa la desaparicion del dogma
de la incorregibilidad. Al mismo tiempo que se verificaba en un
plano general ¢! fenémeno de transferencia de la nocién de sancién
a la de tratamiento, el prejuicio de ra incorregibilidad cedia el
sitio, a su vez, a la creencia en <l diagndstico criminolégico, Con
lo que el problema de la delincuencia habitual no implica ya tanto
una segregacién de los habituales como un tratamiento que tenga
en cuenta sus posibilidades de readaptacidn.

Si se examinan los dereclios positivos se observa en ellos la
inmediata proveccién de las ideas sobre las instituciones, lo que
Heva consigo la presencia de tres orientaciones complementarias. I.a
primera consiste en la renuncia general a la pena en tanto que tra-
tamiento de los delincuentes habituales. La segunda estd constitnida
por la tendencia a poner fin al sisteina de aplicacién acumulada de
pena v medida de seguridad. La tercera, en fin, se caracteriza por
la individualizacién de trataniento aplicado a los multirreinciden-
tes en funcién a los factores de su antisocialidad. :

La insuficiencia de la pena sobre los delincuentes de hdbito no
es pricticamente contestada por nadie, puesto que si la habituali-
dad se da, ello es la mejor prueba de que la pena se comprobd
ineficaz. Hasta tal punto es esto clerto, que se pudiera intentar una
especie de equivalencia entre las nociones .de delincuencia habitual
= inutilidad de la pena. Es lo que han querido expresar los sistemas
que, como el sueco, definen ¢! estado peligroso en funcidn a la
incorregibilidad del sujeto mediante la pena. Incluso las legisla-
ciones que ignoran oficialmente la denominacién de «medidas de
seguridady» recurren a ellas cuando se trata de combatir la delin-
cuencia habitual, que es lo que sucede en Inglaterra coa la pre-
ventive detention y en Fancia con la relegarion, las cuales son penis
dnicamente de nombre. Por lo que a la relegacién atase, la posi-
bilidad de aplicar al penado la libertad condicional y la, diversas
medalidades de la ejecucidn de dicha pena, tedricamente de elimi-
nacién perpetua, la constituyen en una medida de seguridad de
tipo de las indeterminadas.

Kl problema del dualismo o binarismo pena-medida de segu-
ridad no es cspecifico de la habitualidad, sino cuestién de indole
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general a estudiar en sus-aspectos multiples tan discutidos por ia
teorfa italiana, singularmente en ¢l VI Congreso Internacional de
Derecho Pena! de Roma. Por lo mismo no he de insistir scbre
¢llo en este lugar, limitdndome a constatar que la’ sustitucion del
sistema acumulativo por el alternativo se halla comprobado en la
evolucién penal, constituyendo una de las vias de acceso a la de-
fensa social. Ciertamente que la corriente dominante sigue siendo
fiel, en la realidad positiva, al! sistema acumulativo, que se encuen-
tra wo solamente en Francia, sino en Bélgica, Italia, Portugal,
Holanda, Argentina, Noruega y Brasil, pero no por eso puede de-
cirse que se tenga por direccion definitivamente ccnsolidada. La
solucién contraria, en efecto, responde a los votos de los Congre-
sos IV v V1 de Derecho Penal y a los del NIT Penal y Penitenciario.
Ciertos paises se han decidido a someter directa y tdnicamente al
delincuente habitual mediante medidas de seguridad. Otros dejan
al tribunal la facultad de optar entre la aplicacién de dichas me-
didas v lds penas. Otros admiten la medida de seguridad tnica
Je internamiento para €l delincuente de hébito, pero disponiendo
la mayorfa que su duracién minima sea, por lo menos, igual a la
pena correspondiente al hecho. En fin, algunas legislaciones dis-
ponen que la pena sea purgada en establecimientos especiales v
que su ejecucién dure todo el tiempo que exija la situacién per-
sonal del internado.

Entre los pafses que han renunciado al procedimiento de acu-
mular la medida de seguridad a la pena, en materia de habitua-
les, hay que citar a Dinamarca, Suecia y Gran Bretafia, siendo
los sitemas de estos dos Gltimos los que merecen mayor atencidn.
En Suecia la lev de 1927 no permitia a! tribunal sustituir la me-
dida de seguridad a la pena antes de haber pronunciado ‘ésta,
pero la reforma de 1937 autoriza el envio directo del habitual a
un establecimiento de seguridad. Del mismo modo, la Criminal
Justice Act.inglesa, de 1948, ha constituido también a este res-
pecto un cambio rotundo respecto al sistema instituido en la de
1908 Asi como en ésta sc establecia la preventice detention des-
pués de cumplida la pena, en la de 1048 el juez tiene la facultad
de dlegir entre la aplicacién de la pena o la de tas dos medidas
va sefialadas que la ‘ley autoriza, con la particularidad que no
ha lugar a pronunciar la primera cuando se ha decidido el empleo
de una de las segundas. ‘ .

Se ha observado {recuentemente que, al mismo tiempo que las
mstituciones penales v penitenciarias se unifican en su forma ex-
terior, tienden a diversificarse en su contextura inlerna. Do este
modo se v¢ (ue la unificacién de la pena privativa de libertad se
acompafia a menudo de una correlativa diferenciacién en ¢l tra-
tamiento penitenciario. De modo. semejante, la unificacién de lag
medidas adoptadas para los delincuentes~de hébito sufre, en su
fase de ejecucidn, diversas modificaciones que la matizan y dife-
renciany en vistas a las necesidades de individualizacién -peniten-
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ciaria. Se asiste, en cfecto, a imnuy notables tentativas de estudio
profundo sobre ¢l comportamiento de los delincuentes habituales
con el fin de aplicarles con todo discernimiento el tratamiento
apropiado al diagndstico y prondstice acordados. Nio msistiré so-
bre las consecuencias que se pueden obtener mediante la yuxta-
posicién, propio del sistema inglés, de las dos medidas sujetas a
regimenes cnteramente diferentes. Tampoco he dé profundizar en
las ensefianzas wfrecidas por las experiencias de la administracion
penitenciaria francesa, que a la salida de cada centro de obser-
racidn agrupa los relegados segln que hayan sido estimados como
sociables, asociables o antisociables, los unos en centros de reedu-
cacién, los segundos en prisiones-asilo y los terceros en casas de
seguridad (maisons de force). Son numerosisimas las iniciativas
tomadas por doquier para acordar a los habituales el tratamiento
apropiado a su estado en establecimientos especializados: casas
de cuidados, de trabajo o de detencién de seguridad. De todas
estas tendencias, tanto de las legislaciones como, atn mds, de las
practicas penitenciarias, es lcito sacar como consecuencia a los fines
comunes de readaptacién del delincuente habitual la precision de
llegar a la personalidad reai del delincuente al que haya de apli-
carse el tratamiento. Es esto lo que presta tanta importancia al
problema de la eleccién de la autoridad encargada de hacer seguir
el tratamiento y, sobre todo, de poner fin al mismo, sea por la
Jiberacién condicional, sea por la definitiva. El derecho compa-
rado acusa a este respecto una gran diversidad. Unas veces se
atribuye la competencia a la autoridad judicial, lo que acontece
en Ttalia, Portugal, Bélgica v Argentina; otras, a la adminis-
trativa, como en Francia y Noruega; otras, en fin, a una auto-
ridad especializada, como ¢l Damado «Tribunal Penitenciario» de
Finlandia, sin hablar del sistema de «commandosy norteamerica-
no, por deshordar su competencia el dmbito del tratamiento de
la habitualidad. Esta cuestion particular evoca el movimiento le-
gislativo y doctrinal tendente a asccial al juez, escabinos especia-
Jizados llamados a aconsejarle sobre la eleccién de medidas a to-
mar y control de su ejecucién, si bien dejando a dicha autoridad
la definitiva libertad de decision. i

Bl andlisis comparativo de las disposiciones tomadas en las dis-
tintas legislaciones con el fin de conceder una autonomia legal
a la delincuencia de habito y luchar asi eficazmente contra la mwl-
tirreincidencia v contra las inclinaciones criminales, permite de-
ducir, a la vez, ciertas tendencias fundamentales comunes y re-
glamentaciones diferentes, Pero lo que sobre todo ensefia es que
el Derecho [penal se¢ ha orientado, bajo la influencia de las cien-
cias del hombre, en una direccidén que ha de ser, quizd, muy di-
ferente de la que hace afios imaginaron los sabios cuya obra es-
tablecié el alcance cientifico de!l estado peligroso, y en que s¢ ha
inspirado la legislacién en su trato de la multirreincidencia. - El
conocimiento de la personalidad de los delincuentes muestra la
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necesidad de que, por encima de todo prurite de generalizacion
en las clasificaciones, se atienda a la rcalidad criminolégica que
unpone al derecho positivo la precision de acordar un cardcter re-
lalivo a clertos conceptos de los cuales la legislacidn actual extrae
sus Ideas bdsicas. Tal es el caso, quizd, de la nocidn de estado
peligroso, que, una vez franqueada la ctapa de eliminacién in-
discriminada, no tiene otro significado que en la medida en que
la ley toma en cuenta sus causas a fin de cowmbatir sus efectos.
La peligrosidad del delincuente no es més que la consecuencia
de la personalidad, siendo de ésta de la que el derecho ha de
preocuparse preferentemente. Se puede preguntar si serd opor-
tuno ir alin mds alld y si, al colocar la personalidad antisocial en ese
plano, se da nacimiento a un movimiento antindmico al que concier-
ne a la delincuencia habitual. Es menester referirse, en lo tocante
a todo esto, a.la tendencia que consiste en tener en cuenta la an-
tisocialidad independientemente del delito v en desenvolver por
todos los medios la campafla de prevencién del crimen. El movi-
miento cient{fico tiene conciencia de dicho movimiento, en el que
se alista con prudencia sobre las rutas de la prevencién de la
criminalidad, v las ciencias penales toman su vigor del hecho de
ser sometidas a unayconstante renovacién doctrinal v legislativa.



