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El mmkodo c.jniparatis'a exige, antes ide entrar en cztras cuestie-
nes, la de idilucidar sin ainhigdedades la (pre.Judici'alL) ~do si es o no
correcto consiclexar a los <lelincttentes habituales ccm7o una categc7ria
crnninolc5gica distinta, pues sabido es que distintas c~hini~~nes ais:`a-
(tas 1z) niegan . Fn e1 XII Congreso Penal v Penitenciario Intertza-
cic>nal de La 13av-a, en Tc~o, un exninente crirninalista ita.liano, Giu-
sep.he Bettiol, afirrn© ique ecla fi,gura de'' de,incuen,,e do hal>ito, ver-
d.adero enigma de: derecho penal ~que. to,dav :ia no ha cm-ontrad(> sit
Echpo, nc> se hasa so =re datos de 1a natura'_ez i, sino que es anera-
ariente una creac16ro artificial con caracteres, politiccos>) . Es ineu ester
ccnntraponer a c to afirmaci6n <atrevida la ~_rtnstatlacicn do quc los
sistemas legislativos mas <<ariados rcservan un tratannentro ,part.i-
etilarisinrn a. la delincuencia habitual . En la coznunieaci6n de in£or-
zxxacicin pub?icadc7 a este reshezao en rg48 p0r la Cornisic>n Penal v
Penitenciaria, se con' mic la ol7servaci,6n do due ((s(-)n Taros lczs pa?-
ses que se linutan a pretender combatir la crirninalidad in<is cons-
tante ~por lc>s solos nledi..s de la reincidenciaW. La cornizn_cacion
cita cc)M<0'YCepci6n el ca,uca do Luxe,nburgo, dun hacienda ver
qtze ;la 'causa ;de elk) sea quo en 1<:zs ~pcqueflos pa.ises cal ,hrchleina -no
se presenta con tanta urgencia y acuidad ca>no en los grander ; sal-
vedad clue Iha dej ado de tenor raz6r) de ser desde clue en' 12 de niar-
zU do i, 52, c1 Gobzrrno luxenllzurgu6s ha decidido, asi7irisrnc~, 17rc~-
,arar un Ante-pr;vecto do lei- cle defensa social, segtin el ejeniplllo
de la belga, oil clue se, co-aiprenaa cu conjunto el tratazniento pie. '.0s
delincuentes enijenados, anorrnales v ihabituales . La vcrdad es qtie
la noci�n' de la de,inetoucia do liAhitc> es hcav do derechcz ccuxitin le-
g;islativ', y 'e1. hccl7o do :quo haya sides asiznilada hor lczs re~irnenes.
politicos zmas div(.rsc~s, caznprtz.eha su car icter do roaiidad a. 1a, Vex:
quo su legitirrzidad .

E1 aludido estadc) de derccho es cotisecuencia ;lc una evo'_uci6n
legislativa cuyo estudic hernutira. penetrar ,mar hortaamente en (-,l
anAlisis, do la nocir;n do delincuencia hahitn'al . Se puede defiriir dicha
e;~`<>IucicSn Jticie:zdo clue del concerto de la reizzcidencia se lla ha-
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Sado a1 de da multilreincidancia, y de taste, en fin, ,al de la habi-
tualidad .

1=:n ios albores dei derecho penal contemporaneo, es decir, en
los de la C'odificaci6n ;de comienzos dell siglo xr-x, el problerna do
la reincidencia era el solo que se planteaba, resolviendose confor-
rne a inetodos suxnamente simplistas e ineficaces . Se trataba ,de
pon(~r fin a una voluxltad criminal que se habia znostrado insensible
al efecio de' una condena, inediaiite .1a eagravacion de, la signiente,
para. do tal modo 6btener u1 ' mayor'res'ultado do intiznidaci6n clue
el logrado por 1a primera. En tat sistiema, la criminalidad do ha-
bito, como la profesional, no se c-onsideraha con sustantivi~dad al-
gum, siendo una modalidaa tdo 1a reincidencia caracterizada por
la rimltiplicaci6n ~de recmdas :en e1 ;delito .

Una primera et'apa para sttperar el mentado estado do cosas, fu6
intentada al finalizar el pasado siglo xnediante el movimiento .1e-
gislativo nacido al calor do la prunes escuela de vefensa Social,
a. 1a cual quedan vinc111ados los nonabres de los fundadores de la
Ihni6n lnternacional del Z)crecho Penal, `ion ,Liszt, Prins y Van
lJamel . Llainando la atenciCrn, segue la, enseiianza de .los positi-
vistas, sobre el'liecho do que el delito debits user valorado mas alla.
-de su rnera gravedad objetiva, en su significaci6n suhjetiva; por
ser la unanifestacion do un estado peligroso del delincuente, dichos
auta~res .colocaron en prixncra fila, de sus preocupaciones defensistas
1as trey categorias de de1_incuentes : anorxnales mentales, vaigabuxi-
.dos y multireincidentes .-

Tres corrientes legis.lativas hail comenzado entonces a xnanifes-
tarse :simultaneamente, favorecidas por to acuciante deal prcrblema
en v1Sta de ;9.a creciente progresicin de; 1a pcrluel%a ;c media crirnixla-
'idad : la . ley francesa de. 2-q de mayo de 'x885, instituyendo 1a pena
colonial coin p'_errnentaria de la czrelegacivn», vigente hasta 1_g42, . la
Prevention of ~Cri ;;ac 11ei in ;yesa :de zcl$, obligando a las islulti-
rreincidentes peligrosos sal inter.nainiento do seguridad .denomi-
nado "preventive detention", v las disposicioiies Iailogas al tipo
frallces`, comp 1a .de ~ortugal:-de I S02, N- de Argentina de 1903, °
ias xnas bien emparentadas al ingles, como las do Australia; Nue-
va Zelanda v Africa del .Sur . .Todas ellas presentan caracteres xxmy
airnilarx>s ~~> ifuxldaxnc~ntos id6nticos, sonletiendo a los zrrultirreinci-
dentes a lnedidas do seerregaci6n .y eliminaci6n, justificadas por
e1 postulado idea :su incorregi}ailidad, ap_reciada en fajacion :a1 niA-
mero ,,do delitos perpetrados . No se e;duiv �cry por e-so Saleilles ail
denoxainar a la relegaci6n Aa pena do la .incorregil>ilidadn .

Es en una idea natty diferente en la clue so inspirarz, frente a las
cicadas, otras legislaciones mAs recientes . La irrupcinxa de las `ciexl-
cias .del hombre en, el dorninio (del derecho penal les lla llevado a
la conclusi6n do que la delincuencia de hbito se define xx1enos por
la ropeticiciti do actor an:tisociales qua por la inclinaci6n do los su-
7etos activos He ellos y su xnodo do vivir, factores susceptibles do
,per tomados en cnsidc'raciin " al xnangen do la nnrltirreincidencia
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propiamente dicha. La distincion entre esta, en tauto que nocion
juridica, y is de delincuencia de babito, que to es criminologica, es
una de las tendencias del moderno derecho positivo, que de Italia
a B6~gica, de -Suiza a Suecia y de Portugal a Alemania, tiende a
reafirmarse sin cesar. Conviene, pues, insistir en ello, )a que su
analisis permitira comprender mejor las concepciones en que se
inspiran los diferentes sistemas juridicos en la materia.

Hay que colnenzar por constatar que, muy frecuenteniente, ,se
da en la practira actual el tradicional confusionismo entre el de-
lirncuente habitual x- el multirreincidente, puesto que, en fin de
cuentas, este es tin delincuente de habito, y viceversa. Pero esta
coincidencia concreta no por ser frecuente es necesaria, N- la auto-
nomia cientifica de la categoria de babitualidad es reconocida in-
cluso en paises que, como Suecia, 1a ignoran oficialmente en su :e-
gislacion, pero utilizan tratamientos a ellas especificos .

1,6s. traljajos emprendidos para diferenciar la delincuencia ha-
bitual ide is multirreiucidencia son nunierosos ti" bien conocidos,
gracias sobre todo a la ponencia general presentada por el profe-
sor Belleza Dos Santos al citado Congreso de 1050 . Bastara indi-
car que ciertos reincidentes, aun habiendo perpetrado diferentes
infracciones a la ley penal, no han contraido por eso un habito cri-
minal, no presentando por ello la peligroaldad especifica caracte-
ristica de la categoria de habitualidad . Son, pues, los delincuentes
ccmulti-ocasionales», caracterizados notablemente por la repeticion
de infracciones de menor gravedad . Por el icontrario, existen de-
lincuentes que testimonian una tendencia criminal. independiente=
mente de que liayan sido o no condenados con anterioridad . La
reincidencia no es, por, tanto, el punto de arranque liecesario
para establecer las nornias propias del tratamiento de la delincuen-
cia de habito, aunque hay que reconocer su importancia, siquiera
a titulo de presuncion de in estado peligroso sumamente impor-
tante y ficil de comprobar . Es por eso por to que las legislaciones
que liacen de la tendencia o de la peligrosidad un elemento en si
mismo siguen siendo excepcionales, predominando en la tecnica
comun legislativa el procediiniento de hater que la declaration de
1labilualidad se subordine a la comision de ciertas infraccibnes o
al pronunciamiento de determinadas sentencias condenatorias. En
este sentido puede decirse que el reincidente se trasmuta en delin-
cuente habitual tan pronto tomo ciertos elementos se combinan con
la repetition de la comision de actos reprimidos por la ley penal.

Es necesario subrayar la, consecuencia inmediata que una tai
circunstancia pueda originaf sabre la evolution penal de la reinci-
dencia . Consecuencia que, par Tina reversion absoluta del coneelito
original de la reinci<iencia, esta . no sea tomada en consideracin
fuera de la manifestation de babitualidad, ni que sea objeto de
una regulation independiente . En efecto, si la diferencia entre la
reincidencia y la liabitualida.d reside en el estado peligroso del de-
lincuente de habito, no bay rarbn alguna para agravar la pena del
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reincidente que nc, present,. un pcligi-O in wor que e1 priinariy> . La
r=einc ;ide_lcis cstd 1lamada, pues, a desaparecer del dere f-ho penal,
a. retirarse, wino dice un penalista espanol, para dejar paso libre
a la, cielincuencia de habit:.), en la cual la reincidmcia no sera . inns
que un eleniento de consta(.aci6n . Esta visidn, sin err~i~argpor
clefendible tluc sea, no es todavia mas clue una ca'riticipacic'>n respec-
to al estado actual de? derecho positive, que, en la casi totaliclad
do sistenias juriclicc~s, sigue distinguiendo~ entre la reincidencia.
eoino circuristancia agravante y la reincidencia eonin criteric) de la
declaracioin de habitualiclad criminal .

Lo Aicho pasta ahora. muestra claramente que on la ,clofirnicln
legal de la delincueneia pie hzihita concurre un dcble eleme.nto : la
comisi6n de tin cierto, ntiniero de infracciones, variab_e de lmas le-.
gislaciones a otras, w, adenii , un estado de peligro re=ultaiite de
1a incorregibilidad o maligindad del sujetc) . La con7-hinaci6n de
ambos eleznent~s da lugar, a su vez, en los diferentes derechos po-
sitivos, a regimones may dicersos Blue el estudio coznparativo per-
mite agrupar en tres sistenxas, euyos caracteres esenciales van a
ser expuestos a continuaci6n,

a El primer sistema es el due vincula la presuncl('m de estado
pcligros-o al simple hecho de la comisi6n de cierto ntiznerc de deli-
tos . F;1 lazo entre la inultirreincidencia Y la hahitualidaA clue;`la asi
visible y entero, derivando directanlmte de. aquella ]as nledicias
due; se adoptan contra los .habituale . Ta .1 sucedia de modca ahso-
luto en e1 regiznczi frauces anterior a. 1a, 1eV de 3 cle juliO de s 19154,
caracterizado por sit automatisniu . La pena de re_egaciun era. una
sanci6n cornp_cinentaria, obligatoria, para e! Jucz que debia. pro-
nunciarla tan ,pronto como sc acreditare clue ei reo habia perpetra--
do lay in°Cracciones espe,-ificadas por la lei- oil un deteraiin do espa-
cio :cle tienzpo . C;riticado ya d-e antiguo, por to nlenos clesde Salei-
Iles, ese rnecanismo autom<ttico 1u6 varias veces corrcgidto, pasta.
c,ue la c.7itada leY de 1954 ha. transfiorrnado la relegaci- ;'m en una
lhena cornplenientar.ia de caracter £aculta.tivo . As todo, dicho sis-
tema presenta un clexecto : el de clue la lei- no precisa un eriterio
en funci& del cual liana cal luez dc apreciar 1a. procedencia de la
re egacicin, -con lo cualr e1 1uzgador puccle dejarse llevar -para ello
de. la. rutina.ria estirnativa de la graaeclad clr lc>s hechos . Sill eni-
leargo, la opcirnn quo se lc ~deja c;s, en .vistas a glue el iuez e haga
car ;;ro dolEt realid :w-d de till c;stadc> c1(' peligrc7sidh.d iYdc°.pcnclieuto clef
eclrAetcr ol)jetivo :-ie, 1as inl'mcciones, sicndo on esto soriiiclo (,it cal
que puecle afiranarse duo la 1(y7 do T9aq, cnis :Aittive till not-1)"o, hro--
greso de 1a legislaci6n trancesa . El hecho do clue e1 regixnon ~l~atcY
rior, ca de la lov do. z SS ~ :haya herinauecido en ivigor durarite se-
lenta. aros, inuestra la . resistonc:ia tenaz de ciertas logisla .ciciies al
taovinniento de suhietivizacicin dcl derechn penal . Id ntica ok-)sertia-
c:ibn puede ser heclia a proposito del grupo de leyes nurteamerica-
na.s, al que por coinodidad se denoznina con el nansbre de la ley
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1 :ec)Vorc,uina cpte 1< :s sirvio de inspiracicin la Ba.,maes Act, cle T926 .
Si Dicn cierttts de entrcr ellas dejan al Juez la iacultad de pre3nttn-
ciar c. internatniento perpetuca de Cos de~incttentes habii.uales, la
ber2vmes pct rnirnav c3tr?s anal, una docena en total, instituyett
cl internarniento obiigatorio uajc deterniinadas condicionca de mul-
i:irreinc:idencia.

It t I .a le}- de ~ de Julio de 1954 ha ccttocado a. Francia dentro
del segundo :>istenla, esto es, e1 consistente ez : que no so:o 1z mini--
sicin de cierto n6aiicro de delitos, entraria la condici6n de habitua-
,idafl, sino que es preciso,que 6~t.a se halle conitatada de utro rnodo .
Ls ei sistema -boy predo:ninante en la lcgis.l,~,ci6n contparada, ha--
11-nclose admiticlo, adernas de en Francia, en 1361gica, por la'ev de
o de abril de 1930 ; en Italia, per e1 articnlo 1Q; ,de~su'C6digo penal ;
en Suiza., por el 4.'? clef Federal ; asi eonio en Sueci.'-, Dinannarca,
Finlandia, Alernauia, 'Uruguay, Brasil v Grecia ; que to acoge en
su nUPV.' C6,11go de 1-5O .

decir verdad, este segundo sistema no siempre funciona en
toda su pureza, conmbinandose a menudo con e1 primero . El -neca--
nismo .es, entonces e1 signiente : la leer estable~,e una presunt;ion de
estado peligroso en el autor ;de un cierto Rutnero de infiraccianes pre-
determinadas pt>r ella, prcsunci`an ope lege que obliga al Tuez a
acordar la decl<tracictn de, hahito ; pero al mismo tieznpo, tratan-
:dosc de otra~z infraccioncs, la lei deja a1 arbitrio de] juzga,dor la fa--
cul.tacl de haeer ciicho pron.unciamiento opc ?udicis, si estiana clue
el cle:incuente es dado al delito y constituve un e.fectivo pe'.igro.
Es la fcirnlula. mixta adcptada, entre otros ordenarnientos, por el
Codigo penal italiano en sus articulos 102 y -103 37 por la leti> Uelga
do c;, cle abril de ert los 2q- v ,j .

Las. legislaciones en que 0l sisterna segundo uncie>na en sit esta-
do pttro, .es'decli, en que 1a rloci,,')n de habitualidad es deterniinada
por cal juez en fiunci©n al comportainiertto (lei culpab=e, rro son tazn-
poco raras, pudiendo citarse las do Suecla., Finlandia y L?rtzgua,=,
si l-~ien ell -C6digo federal suizo es un-) de 1o .; incls caracteristicos a
ete respe~-to. Su artllculo 4 2 prev6 cpuc el Tuez pueda acordar el
envij Idol rco a una casa cle onrrecc16n por ti,empo indeterminado
icmpre que haya sufrido anteriornientc nuznerosas condetlas y que
sea considera,do en estado peligreso en ocasion de una inteva . La
lacttltad de apreciar la peligrosidad ope judicc es adui tanto mayor
ct7anto chxe la lei> no (letermina e1 ntiunero de c^nclenas previas que
r.'. jttxg'i~dor ha de, tenor en cuouta, dejfi.ndol(-) a sit soberano arbi-
trio, ~~,iendn asi quo on la tnay:)ria (lc las denittis legislaciones dicho
nn7.niero~, siquiera <t dtu".c> do sintona<t, es preck~~erminado por su,
t ctxto ., .

c) Fn tin terccr si,tema so c611stmia la ruptura eutrc la t>>ttlti-
rrc:inciclencia y 1a. delincvencia habitual, puesto clue en 6,1 nc> exige
el le(~~islador quo tat estado se manifieste por la cciziisi6n de cierto
ttttnero de infracciones anteriores . Se contenta con qttc exista el pe-
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ligro en potencia cuando,, independint.emeni:e del delibo que eat 1a:-
actualidad se soinete al juzgaclor, la _tendencia al nal se ltava dour
prohado mediante el examen Tisica 3- psicc,ieigicci del inrtilpadb':
I:s, en. su,ma, e1 c,d6lincuente lxor tendencia)i, clue el C6d.igp italia-
ucr, y a su -ej'enip_o el .porttuau~a, asimilan al reinrideiite, yd que
no a log; cffcC;tos die agravaii6n, si a . los cle su internaYnieiit:o coni-
p.ement:ario.

En realidad, el C6digo ita?iaixa ofrece utla rcglameritacion tri-
pie 3, sumamente niinuciosa do la cuestl611 al asociar, on reg rrzen
cocrrdinado, 1os tres sistemas do estimativa de delincuencia de ha-
1>ito o de peligrosidad . En sit articulo io2 se acose al priniero .al
establecer la presuncion regal do peligro en Lunci6n do la multi-
rreincidencia ; era el 103 se sienta el _segund-, al dejar a1 Juez tal
apreciacilcin hajo el sintoma do 1a wultirreincidencia, ;- en cl icy,9,
en fin, 1'a hip©tesis,de 'a c.te.ndcncla)) se independiza en absoluto d(-
tales, coadieiones, hacienda do a peligrosidad una cateaoria aparte .
A pesar de to dicho es contieniente separar ~- diferenciar los

conceptas de acielincuente habitual)) .y- udelincuente per tcnden-
eia)), ct.iyas caracteristicas paeden ser y son frecuentemente bieri
diversas . 1=,n la concepciun itahana, las elel habit o son precloninan--
Le:nen.te caracteristicas excSgcuas, circunstancia:es y s:?ciales, ntiel-
ttas que, por el contrario, las de la cendencia ofrecen un neto pre-
donzinio do 1as de t:iho enc 6genq cougenito o adquirido, en plano
die predisposici ;6n natural . } n reali:lad, los de'.incumtes por ten-
delcia constituyen una categoria distinta. I de los habituales, , ha-
bic:ndose conipro'raado nurnerosas, ve:es que aquellos ahunc an, so-
lbre todo, en delirlcuencia contra las personas v ]as, costutnl)res,
nuentras qttc .los segundos se '1iniitan generalmente a la do contra,
la propiedad . :Las estadisticas, notab:eznente las belgas y a_ema-
nas, son teminantes a estos efectos . '

La, icSrmula legal (lei ctdelinctzente por i.endeuciai) la, hallaznos
no solamente'en Italia y Portugal, since en .Polr>nia, por su C(Aigo
de ig32 y, con cierta, reservas, en -Noruegra, cuc-a ley de ucieten-
cicgn do se;uridad» do ry2y pernzite c.eentualiuente su aplicaci"n
al dehncuentc~ primario . En la America .latina, si bien el derecho
hositivo no ha adrnitido atin 1s, noci(.)n de delincuetite por t:enden-
cia., abunda a to largo de los provectos do reforms, ; asi, por ejeni-
plo, en el argenti'no de. Jorge E . Coll .

l'or 1o que rr .pecta a Francia delie hacerse nienci6n do la ley
do is do dicienibro do 18q3, autoriza.ndca la re1cgaciun, a partir, do
1s, prixnera rondena, dal iudiviJtto culpable de afilacion a deter-
minadas esoeiaciones cxiniinales, asi .cozuo de.] . TJecreto-:ey de 2o
do julio (1e 19,29, ct'YO UCictxlo 53 adsnitc la relc;acica), por lo de-
znos Cacultativa, contra e; culpable do de'_ito do ahorto s.i se :ie Con.
sides habitual . Esta ultinia disposicicin es iateresante si se c:onsi-
dera due desvincula la nocicin criminol:5,hica dc: hahittta:idad de
la juridica rentcidencia, pero la Corte cle (.7asaci6n ha reduc1do
su radio do acci6n al interpretar el hAhito e11 un sc=tltido ol)jetiti-o, :
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e~xigicndo al inenos is perpctracicin do dos ahort.~~, aun sin con-
ele:ia forinales previas .

La definicibn juridica do delincuente de. habito no se agota
por la rnera cominnacibn do 1cys dos e:ementos constitutivos de la
reincidencia y estado do peligrt> . Es preciso, adc=tads, y 6116 es
esencial, -deterimnar !,r noci,,n do estado peligroso, prevalence cri,
los diferentes dereclhos positives, para to cual parecen cdpitales-
tres observaciones previas .

Se pucde notar, ell primer lugar, clue ciertah' legislacioale5 se
refieren a un estado de' peligro sntgular, eh tainto quo otras 1o' con-
templan, ma.s lien, on un seuticlo do gencralidad. Las unas, no sc
ocupan mas quo de algunos -rupos con6retos do infracclanes, rnien-
lras clue 1_,s otra~ describen la deliricuenria habitual mediante
f6rniulas glahales. F.in el primer sistema figura el regiriaen £rance&
de 1a relogacil6n, aplicdble a las infraeciories, arimends o delitos
especific'adas en la lei% do 1885 y text:os' ulterioies . Bien que eii-
trando en una categoria"distinta` de la c e los deiincuentes habitua-
lc_s, se pucde igua'mente: sef"alar coma representati~Fos do un pe-
ligro determinado, los v agabundos, a prop6sit0 de los cuales se
ha dcsenvuelto un movimicnt:o logisiativo paralelo al de los delili-
cuentes de -hibito, que data va do incdio siglo . La ley espar%>la dc-
avagas y malcantes>7 ;r las iberoainer'canas proniul&adas segdn sit
rriodelo, per ejemplo en Uruguay, Colombia, Venezue.a y- El Sal-
vador, son signi£icativas a este respecto, ya quo contienen a1gunas.
de ellas, a1 lado de sus dispo iciones especificas, medidas relativas.
a . la rilultirrcincidencia, v delincuencia habitua.l .'

Sin embargo, do lo'dicho, la mayoria de la .s liy islaciones rri<i-
dernas renuneian a limitar la- clefinici6n de l a delincueilcia hahi-
t.ual prefiriendo proccder rnecliante,£brrnulas gencrales . El estacla.
heligroso es considerado en ellas come independiente de la natu-
ra'_eza do las infracciones cmuetidas, si no se incluy-e ell las rnis--
ilias. Asi sucede en I36lgica, Italia, Suiza, Portugal, 5uecia, Fill-
ialidia y JTruguay . Las definicioncs, do otra parts, sue'_en linritdrse-
de muclo exclusive a la de'irncuencia internaci-nal o .dolosa, dejan-1
do in soluri6n los problemas quo plantea la delincuencia habitual
culposa . F1 articulo 104 ciel (;adigo italiario es una de las raras dis-
lmsiciones duo trata do la cuesti&l do la. habituaiidad en las con-
travreucioncs . Sin eml;argo, en las lcyes do zcvagos y inaleante ii' a
clue se acaba-do aludir, so eticuentran igua:wente algucaas refercn-:
pas a la nogligencia peligrosa.

' na segunda obscrvacic5n convieric laacer en Jo tocante a las di-
'erencias existent" cn.las legislacioncs positivas solare los criterion,
del estado peligroso ern, si . Cuatro fu'rinula existen para ello . La
primera aprecia dic'ho estado en funcicin dc, la ainenaza quo tiara
el or,'den piiblico constituve e'_ delincuente, reflc jando per eso las
prcocupaciones fundainentales do la primera, escizela de defensa so-
cial . Asi, en Suecia, e: punto de partida l:~.asa 1a aplicacion de ale-
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clidas especialcs contra e: deliacuentc habitual es e1 eventual pe~
, para. la persona ti, pro.piedad ciel prciyirno .ligr , que t?ste represcmtc

1nilczgas disposiciones se r(-piten en kos derechos nilrutl <) v in-
z,la :rnes, donde la ley se refiere expesanientcl ~t ?a c.oz?ciicibn cle rlu.~

e delincucn,e sea peligroso pa.ra is soguridad, ptiblica o privada .
Lo inisino ~puede decirse de 1a Cri:rzinal j2cszice -let, de 194-8, <hIc
ap:ica la inedida de. seguridad de la p7eventive detention a Ins reps.,
quo e1 tribuna : estiiaa ion'vc.nicntc para Ia hroteccion ptil:>li :~a su
inaiiteninnic~nto en prisi6n .

Otra corrientc legisativa tiende, en canzhio, a tomar ccnio P1111-
to de referencia primordial al genera de villa llevado pc .r e1 delin-
.~ ;oente . Furmuia -que se aproxizna a la anterior en que se pone de
relieve el car6cter enzineltemente social del estado peligroso, pero
que se aparta de la misxna al conteznplar 1-.s catrsas de dicho estadci
teas bien -que sus e ectos . La Icy federal austriaca con idera. conies
habitual al multirrein-cidente que tnuestre decidida animadvesi6n .a
1a vida honesta y laboriosa. Tan,bien la. aholida Prevention of Cri-
me ilet, de z9cfi, exigia que ei delincuera :c liubiera persistido en
un genera de villa deshonesta o criminal . Asimisnio, en !as diver-
sas loves sobre vagabundos abundan disposic_ones de: inisnmo o
parecido jaez, qr.,e con la-, reservas antedichas pudieran alinerirlas
en esta sisternatica .

La mayoria de las logislaciones adopt-an, sin emNargo, un ter-
cer .nct:odv, segtin el coal, c''~ estadv pdigroso se aprocia por, la ten-
dencia persistente al delito . No us tanto la conducta social come
las inclinaciones personales del sujeta to que en ellas se tozna en
consideracit-5n, con to que se a.proxima. tal sistcina al. criterio de 1a
personaliclad antisocial, cosno factor determinante . Se encuentran
tales definiciones en la Icy laelga . de defensa social, quo se refiere
al agente que: presentare una tendencia persistence a la delincuen-
cia, en el Udigo penal italiano v en el suizo, para° c1 coal el habi-
tual .es e1 ~delincuentc inultirreincidente en quien se a.credite la ten-
clencia a1 delito, la. Mala cc>nducca, y la: vagan<,la . Una do, las formulas
inis deta.lladas, al punto de resultar con'fusa, es la adoptada, per
el articu1o ¢8, ndxnero 3 de: Corligo uruguavo . En tc?,das ellas hay
que retener, coma esencia.l, el. hecho de que el estado social peli;gro-
qo sea, segiin dice ell articulo io3 del CE)digo italiano, una proba-
bilidad de la ulterior perpetra :`i©n de actos delictivos, posihilidad
c.ue es, a stu vez, una .Etmci6n del graclo de antisociabili,dad de la
persona clef reo .

So encuentra, en fin, tin iiltiuio criteria del estado peligroso unllr
digno de atenc ;n : la Incorregibilidad del sujcto per .la perm ordi--
n.axia. Es una definicicii-i Iinalista qtie vale, sobre todo, en c1 turro-
na de la poEtica penitenciaria ;v cuyo valor general es el do servir
de justificante,,11 tratanxiento infligido al de1icnente de llAkaito .
__ pesar de eso tic'ne el defeeto de sop instu'ficiente par, caracteriar
la. ha~bitualidad, puesto que ptuede ser igualniente ' phcahle a otras
categorias de (lei incuencia. . La li'allanos, sin embargo, en lay leye :=
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suecas, .las que, por considerar al inultirreincideute-corno habitual,
no se onntentan ion que estc sea peligrosc> para Ia persona o propie-
da.d alenas, sino que exigen, ademAs, que el mismo sea incorregible
par la pena . '

H;. c_xamen comp<arativo de la noci6n de estado peligroso en de
recho positivo conduce todavia a una tercera ohservacibn. Son mi-
merosas las legislaciones que estalalecen distinciones expresas entre
la graze delincuencia y Ia menos grave de hbito. Hay gradc-)s en
el estado de peligro clue el legislador tiene en cuenta, pudiendqse
tomar'Mr rjemplo, a este respecto, los casts de ~Toruc~a, Aleirrania
e .Inglaterra . En el primero de dichos paises, aparte de las disposi-
ciones del Cddigo penal revisado en 1 .029y referentes a Ia crixnina-
l.idad persistente v particularinente peligxosa, hay una ley que re-
prime el hecho de entregarse a 1a vagancia, Ilevando un genero ire
vida, que lzag-a prever que el culpable se dedica a actividades cri-
minales o de explotaci6n ajena . De otra parte, toda la legislaci6n
sabre el vagabundisino se inspira en ester principios de Ia Ilamada
upequeiia delincuencia de hahito ;), siendo hien clara la regulacibn
francesa de la relegacio'n clue tiene en cuenta diversos casos de pe-
aueiias infracciones contra Ia propiodad e las bucnas costumhres,
En Alennama se distingue entre el delincuente habitual que fu6 ya
condena.do varias veces v ell que to fue menos de dos . Particular-'
mente instructivo es el ejemplo ingles . La C'rinainal Justice Act de
1948, al reemplafar la preventive detention de .la de ic o8, 1o lia
hecho creando dos institucionea complementarias : is -peventivc
detention, propiamente diclla, aplicab:e a los 'mayores de trcinta
afios ciiando a su reincidexicia unen la cualidad, apreciada por el
tribunal, de suponer un peligro piiblico, y Ia corrective training,
aplicahle a ciertos reiricidentcs menores de dicha edad y xnayores
,(Ie vcintiun aiios, dingida primordialmente a, sit coriecci6n y pre-
vencibri de ulteriores delitos. Esta distinci-(gin sir;Ve no solainente
para delimitar los campos de 12L grande y pequelaa, delincue.ncia,
sino que explica la. razbn de la imstna, a Ia. vez qtie rompe la tradi-
1cicin de la incorrregibilidad que fue el fundaments) del inovimiento
legislativo en Ia matcria durante la etapa de i88o a igio . El de-
recho y 1a pra.ctica tcanan en consideracion, sin duda y cada dza
con mayor certeza, el hecho de que existan grander delincuentes
de hAbito clue son incorregibles y otrc~s que no to son, a condicion
de que se emplee coin cellos un tratanuento apropiado . hs . una cues-
ticrn qtxe so encuentra. nievitablemente cuando se cstudia los pro-
blemas m[erentes a la sanci6n de la delincaencia habitual, pero la
soluci6n inglesa no por ello resulta de -ser unuy caractenstiea. La
remora Margcry~ Fry no se ha equivoca-do, ciertamente, al expresar
su,' ponsamiento en una Farniula sintetica bien expresiva, 1'a de quo,
cola preventive detention parece ser el consejo de nna desesperacic5li
pr6xmia, mientras que la correctivr trabzilig es como el consejo de
una esperanza.

Antes de concluir CA examen de Las modaadade~ definidoras de
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la delincuenica habitual en. derecllo comparado, no seni sin interes,
el contemplar la existencia de grupos lilnitrafes, poniendo de re-
lieve to que Vassali ha denominado sit ~cinterferencia ctnn ?a ca-
tegoria de los de:inciicittes `de habito ;) . La dificultad es partic:ular-
mente delicada en to que concierne, de una parte, a los psiccipatas,
y- do la otra a los profesionales .

1 .os delinctiontes ano-rmales meuta'es, tratese de, semi-enfermos
o de los que la terminologia alcrnana p noteamericaria dew-mina,
psic©patas, v a los que Grispigni v otros psiquiatras moderims pre-
fieren el nombre de cctimo-abnorma`es» ;, constituyen rtna de la .s
categorias de delincucaxtes pelibroso> cuyo estatuto s(~ halla mas
imperfectamenbrs re;ulado en dereclzo comparado. En las legisia-
ciones que contintian reflejando las ideas psiquiatricas del sigh xtx,
no se aplica ninauna previsicin legal respecto a la ultirna categoria,
ya que el d.elincuente es. com~idera.do nornZal en absolrzto v s:~meti-.
do por ende a las penalidade ordinarias, o plenamente anormal.
mental., en cuyo caso se acuerda sit exericif rt de responsabilidad y
tratamiento curativo . Es el principio doininante en ell, artkulo 6E[.
del Cbidigo penal franc_-"S', a bien la practica rnfdicta y la jurispru--
deucial hall ido introduciendo till sistema into:vazedi,a 11e atenuacian
fn 1os casos de desarrollo mental insufficient.e. En ciertos ca.sos la.
pena disminuida se completa con una medida de seguridad, coma
a<xo>ltece ell Italia, mientras quc en otros, dicha wedida sustituve
a 1a penal propiarnente dicha, que es lo que se race en Suiza y
Uruguay. hsta evoluci6n se completa por irna. tendencia, legis:ativa
moderna hacia cal tratantiento en conjunto de los de,"mcuentes anor-
rn<Lles mentales, que memos adoptadc on la ley be'ga de I93o, cuyas.
dispc>siclOnes comprende, asimismo, c1- tratamiento de los habitua-
les, y can. las de !as vigeates en los paise escandinavos .

El estado .de cocas que queda esbozado, iniportante en si inis-
nxo, to es tambien en to que toca a la delincuencia de habitc>,
dado que la .distinci6n de esta catc;oria con la qne acaba do exa-
snirtarse c:.= frecuenternente ardua. ti- delicada . Puede docirse, re-
stamiendo 1a cuesticSn, que la ccexistencia legal de arnbas catego-
rias no cabe decidirse s.in tilt :cierto margen de interpretacic>ii
prictica y, por tauto, penitenciaria- Es incuestionahle que 1a a,nor-
rmtHdad del :sujeto e5 indehendiente ell 5f misnva de la reitcracion
<> .n,u de actor dclicti<os, per(-) no to es inenos qtie son muy nu-
wero :z.~s ~os Ihabituales para lc>s cuales la etiologia dead hAbito de-
110ta u71a an-~rmalidad (lei cspiritu, do la. v oluiW:d, (IC'- la intoli-
vc.nc:ia () del cartitcter, Basta rstudiar la poblacicin pcnitenciaria
para corivencersc, de ello Y las experiencias film, haii ;:iclo 11ov ¬tdas
� cabo en Francia sohrc 1.os stijetos a relegaci(St7, acorda.ndo su
,triple. clasificaci6n en sociahlcs, antisociables y ascc.iabl,es, hail
puesto de rCieve la importaxwia de im grupo cud=a caracteristica,
es la de ser anormales en la efeetitridad v voluntad, aunque nor-
inales ell la esfera del conocirmento v la intellvnencia . Lc-s unos
son perversos o grander deseqtillil_)rados dif:ciltnente recupe:ral~.'_es ;
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los otrus, alechtilicos, (,) bien, debiles no susceptibles de cornpor-
tamic:nto social correcto sin tma tutcla eficaz . Se opera asi, per
la necesidad',de las tecnucas del tratamiento, una aproximaci&
penitenciaria entre la, categorias que la .definicIC16n'legal distin ;ue
niAs ci Kenos culdadosamente . Lo prueba, sabre tad:-), el caso de
Suecia, donde la '_ey ~de iqa;7 ba dis.tin,gudo dos medidas diver-
sas : 1a ccdetencibn de internauuento ;3 para leis delincuentes habi-
tuales y, la de ctseguridad» para los anormales . Dicha lev, en
cambia, no define mn.guna fie las dos cate;orias, li.zrjitAandc)se a
prever las cendiciones que, caso de ser cumplidas, conducirian a
1a eleccicin de. una a otra medida de in:ternarniento, consideran-
dose que, de :babes concurso o duda, ha cie prevalecer la reservada
a los delinctientes de responsabilidad reducida . 1]e donde se de=
duce .clue, practicamente al nienos, esta segtmda forma de trata-
1nient:u ha de suplantar con frecuencia a la prirnera . Hil verdad.
es un becho notado que lo- delincuentes llegados a un grado tat
de crimina'_iclad qtte justifique la detenci6n .de internamiento son
casi siempre sujetos cuyas anomalias justificarian la de seguridad .
l:-~tadiskicas succas aportadas, par el ponente (to" Congreso de I,a.
Haya inuestran que el niimero de delincuentes interiiados conic
anormales pasa anualmente del centenar, imentras que el de los ha-
bituales viene a ser de dos o tres tan solo . De :donde se deduce qiie,
practicamente, la delincuencia de li~iblto suele -ser absorbIda par
la de ancrmaliclad . Had- que decir; sin embargo, que 1a experienria
be.gra no confirma. estos resultados de la sueca, puesto que en 1361-
gica las dos, categorias han conservado taznbien, de hecho, su plena
a-utonomia atribuida par la ley . Aunque parcial, ernpero, e: fe-
nomeno no cleja de llamar la atenci6n, al rnenos sabre el carActer
heterogc',neo de? grupo .de los de;incuentes . habituales .

Observaciones idenucas. ofrece el examen de la. dellucuencia pro-
fesional. en c1 propio (odigo penal italiano, que admite, en su ar-
ticulo iocg, tal especie diferencial de la de !Mblto, a la clue iaris-
pigni denomina ((sub-categoria» . Generalnierite, sin embargo, los,

, ia:-, positivos consideran la profcs',,'-,.naIidad Luias veces comp u.ns-isten I I I
elemento coustitutivo de determiuados deiitos v c7tra.s corno mera
circunstancia agravkite . El delincuente profesional es el que ha-
bitualmente hate 'del delito _su forma normal de vlvlr . Fs ei lucro,
pues, el factor predonlinaute, pero ello no le impide, on modo
alpino, utia s eparaci-ori de la babitualida d ; antes hien, facilita str
inclusion (,1i lit etiolof;ia do csta . Hay que atiadir que la referencia
al caracter profesional se exxcuentra znas frecuentemente que en l.os
textos rolativos a la multirreiiicidencia en lo :; referetites <t1 t>agahun-
diszno ; circunstancia quc. confirma is interpret:aci6n crimino;6gic:1,
de aznbas nocinnes juridicas, coma _va iiias arriba Iue esbozado .

Asi, pues, el solo examen de las legis'aciones positivas pertnite
poner de relieve legs probleznas criminol6 icos v juridicos 1.)''a-rnteados
t>or la delinF-ueucia habitual. \n se trata. en clla de una pura crea-
cihn artificial, sino, coma ba dich_) G7assalli, de una categona,
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nacida irrewcableinente de is evoluci6n del derecho penal. Sin
enitzargo, es -cluiza, cxacto afirmar clue tanipoco nos encontwinos
en. ella -ante un restiltado natural en si, al menos en 6i sentido
aludidc} de clue la delincuencia de habito no es, en ahscAut;;, .fio-
niogenea . Su iuterferen :ia son las categorias Iini1trofes, Ia diver-
sidad de grupos en que, se rainifica, la coinplejidad de su etiologia
tuucstran suficienternente rlae, si se hai>la de delincuencia de hahito,
es a 1as habitos criniinales a lcs clue hay due prestar at_enci6n pre-
cisamente a Ia hora del trataniiento .

La. evolucio"n de] trato prestado a 16s deiincitentes cie h<i.bito
ha sido paralela a 1,,k do uoci.6n de 1iabitualidad niiszna. Se puede
definirla afirmando clue 1ia evomcionado de la nzedida de elimi-
nacicin a 1a de defensa social, previa la desaparicic6n del dogma
do Ia incorre~bi"bilidad . .^V aisino tienlpo qne :,e verificaba oil un
plaxao general el 'fenomeno de transferencia do 1a nocicin do sauci6ii
ra la de tratazniento, el prcjuicio do la incorregibilidad cedia el
Sitio, a su vez, a 1a creencia en :el diagnbstico criminGl6gicc) . Coil
to -clue el I)n6bleina do la delincuencia habitual no iinplica ya tanto
ana segregaciun do los ,hahituales coino un tratairniento :quo tenga
en cueita :sus posi'oilidades de readaptack')n .

Si se exaininan los dereclios positives se olaserva en. ellos 1a
in.nediata, proy-eeci6n de las idc:as sobre las instituciones, to clue
}leva consign la ,presencia do tres orientaciones coinplernentarias . La
priaiera consiste en la renluncia general a la pence en Canto que tra-
tamiento do los delincaentes habituales . La seguncla esti constituida
per la tendencia a poner fin al sistenza de aplicaci6n acumulada de
pence v inedida do seguridad. La tercera, en fin, se caracteriza per
la individualizaci©n do tratainiento aplicado a los inultirreincidexi-
tes en funrion a. 1os factorca de su ant.isocialidad .

J.a" instdciencia, de 1a pence sobre los de~incuentes de 1zabito no
'es practicaznente contestada per uadie, puesto cue si Ice ha,hituali-
dad se da, ello es la lnejur prueba. ;de que la pence, se coinprohv
ineficaz . Hasta 1:a1 punto cs esto cierto, que se pudiera intentar una
especie de eduivalencia entre las nociones do delincuencia habitual
7 anutilidad de la ,pence . Es to que Than querido exptesar los sistenzas
chte, 'comp e1 stieco, definen el estado peligroso on tuncion a la
incorregibilidad del s.ujeto inediante Ja pence . fricluso 7a; legisla-
cio.nes que ignoran oficialtnente la denonzinaci6in de cc-no rlidas do
scgoridad» recurren a ellas cuando so trata de coznbatir 1a delin-
cuc;Dcia habitual, clue es lo clue sucede en 1nglaterra co ;i Ice I-Ve .
'itenlive dole.?Lfon y en h'ancia, con la YC'le,P,Ytfon, lay cuales son pot17 ;i
unica-mente do nozxzl>re. Per' to que a Ice relegacicn atalie, la posi-
bilidad do a,plicar al penado la libertad condicional y 1a-, diver~a"
nncdalidades do la ejecucia5n do diclha pena, te6ricarnente de e1inli-
nacicin perpetua, Ice constitiiven en una medida do seguridad do
tipo de las indeterrninadas .

h:1 problems . del dua'.isino o binarisino pence-snedida de segu-
ridad tic), es especif to, de la liabitualidad, sine cuesti6n de indolc-
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ge?neral a estudiar en sus- asp...^t:}s Inj=Jtipies tan discuticias por ia.
toc a italiana, siligularmente en -l VI Congreso Internac 0_1a1 . de
Derechn Penal de R.cina. Por to misuno n<) lie de insistir sabre
ello en este lugar, limit6ndome a constatar que la sustitucicin de,,
sistcma acuniulativo per el alternative se haila comprobado en is
evoluci6n pezial, censtituvendo una. de "Las vias de acceso a la cle-
ferisa social . C~.ertaniente quo, 1a corriente dommante sigue siend~
fiel, en 1a realidad positiva, a' sistenia acumulativc_), quf~ se enctien-
tra no solamente en Frazrcia, since on Belgica, Italia, I?ortugal,
Holanda, Argentina, Noruega y> Brasil, Peru no per eso puede de-
cirse clue se tenga per direcci©n definitivamente ccnsolidada . La
sohlci6n contraria, en .efecto, respcndc a los votes do los Congre-
sos 1V v V7 de Derecho Penal ti- a los del 11 C 1?oiaal y- Peniteaciario.
Ciertos paises se han decidido a someter directa, y tuiicamozite al
c3elincuente habitual m~:diante medidas do seguriclad . Qtros dejan
al tribunal ]a facultad de optar entre 1a aplicacion de dichas we-
didas y" 1as penal. Otros adiniten la medida do seguridad tinica
de: intcsnamiento para el de1incuente do lidbito, pero disponiendo
la maYoria que su. duracican minima sea, per to menus, igual a. la
pence correshondiente al liccho . En fill, a1gunas legislaciones dis-
panc:n. quo ice . pence . sea purgada en estab'.ecumentos. especiales v
clue su ejecucion dune todo e'_ tiempo -que exija la situaci6n per-
sonal del internado.

Entre los paises {lue harp renunr_ia.do a1 procediniiento de acu-
mular la medida de seguridad a la pena, en materia, de hal>itua-
les, hay .que, citar a Dinamarca, Suecia y Clan Bretatia, . siendo
1os siteinas do estos do:s iiltiznos los yue merecen mayor atem"1on.
En Suecia la lev de ioa7 zoo perrnitia a? tribunal st.slituir la me-
dida de seguridad a. la pena antes de haher pronunciado csta,
hero la reforma do io3;7 autoriza el envio directo del 'habitual ,a
Till estableciinionto de seguridad . Del misxno mode, la. Criauinal~
lustice Act. inglesa, de 1948, ba constituido tarnbierl. a este res-
pecto lrn cambia rotundo respccto al sisteziia institufdo eza la cie
r p8%. Asi came en esta se establecia la Pyevenfi,~e ti'etentioyz des-
pues de cumplida la pence., en la de zpq.8 el finer. time la facultad
de elegir eutre la aplicacibn de 1a pena o la do has dos medidas
era senaladas quo la. let autoriza, can la particularidad que ,llo
ha lugar a pronunciar la primera. cua.ndo so !tia decidido el empleo
dv~ uxla do las segundas .

Se ha observado :recumtemente clue, al misrno ti~;xrapcr clue las
instituciones, penales y penitenciarias se unifi.cai) en su forma ex-
terior, ticndexl a diversificarse en su contextura, interna. Dc:, caste
moclo se' vc due' la unilicacici11 de la hence privativ,-,, de liliertad se
a,compaiia, a nienudo do upa correlativa ciiferenciaci6n ell el tra-
tamiento penitencia.ric . Be mode . serflejante, la unifitaci6ri de ]as
medidas adoptadas para los delincuentes- de hAbito sufre, en su
Ease do ejecaci6n, diversas modifieacicnnes clue la matiian y dife-
rcucian,, en vistas a las necesidades de iiidividualizaci6n henit;en-
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curia. 5e asiste, en efecto, a. inu1= notables tentativas do estuclia
profundo sobre el ccmportainiento de los delincuentes habituales
con ell fin de aplicarles con todo discernimieito el tratarnielato
apropiado al diagnc stick) v prornbsticc) acordaclos . No insistire so-
bre las -consecuencias que se pueden obtener iriediante la yuxTt.a-
posicicSn, prUpio de1 sistenia ingles, de las. dos medidas sujetas a
regimenes enteramente diferentes . Taunj5oco lie de profundizar en
las enseiianzas ,)frecidas pvr las e-xperiencias do la administraciciii
penitenciaria francesa, clue a la salida do cada centro de obser-
vaci:in agrupa loos re"'egados segun que hayan sido estimados wino
sociables, asociables o aantisociables, los unos en centros pie reedu-
caci6n, los segundos en prisiones-asilo y lo.s terceros en casas do
seguridad ~maisons de force; . Son ntunerosisimas las iniciativas
tomadas por doduier para acordar a los habituales el tratamiento
apropiado a' su estado en estahlecimientos especiallizados : caws
de cuidados, de trabajo o do detenci6n do seguridad . De. todas
estas tendencias, tango do las legislaciones como, atin mas, do las
practicas petiitenciarias, cs licito wear cones consecuencia a los fines
comun.es do readaptaci(Sn do', delincuente habitual la precisic)n de
llegar a la personalidad real del delincuente al clue haya de apli-
carse el tratarniento . Es esto to quc presta tanta importancia al
problema de, la eleccion de la autoridad encargada do bacer seguir
el tratainiento y, sohre todo, de poner fin al xnismo, sea por la
liberacicii conditional, sea por la definitiva . El dereclio cornpa-
radc> acusa, a este respecto una gran diversidad . Unas veces se
tr , Ia competencia a 1a autoridad judicial, 10 que acontecea lbttvc

ten Italia, Portugal, 1i lgica v Argentina. ; ot.ras, a la achnirds-
t.ratitia., rorno en Francia v Noruega ; otras, en fin, a una auto-
-ridad especializada, como e1 llainado((Tribunal Perlitenciario)» de
Finlandia,"sin hab?ar del sis.tema de cucomanandosr> norteasnerica-
ilo, por desbordar su competencia el ~imbito del tra.tamiento de
la habitualidad . Esta cuesti6n particular evoca el znovimiento l.e.-
gislativo v doctrimal tenderitc a asocial al juez, escahinos especia-
lizados 1lanzados a aconse.larle sobre la e'.eocion de nlediclas a to-
mar z7 control do su ejecuci6n, si lien dejando a dicha autoridad
la definitiv-a libertad do dmisibn.
V.1 anAlisis coinparativo do ]as disposiciones tomadas en las dis-

tintas legislaciones con el fin do conceder una autoncima legal
a. la de"incuencia do habito S, tuc1xar asi oficaznzente contra la mul-
tirreincidencia v contra las inclinacioues criminales, perznite de-
clacir, a 1a, vez, ciertas teiadeucias fundame stales communes y re-
janzentacioncs dilerentcss, Pero to que sobre todo cosena es quo
el Derecho (penal se ha orientado, bajo la influencia . de las cien-
cias del houRre, en una direeci6n clue lza de ser, duiza, rnuy di-
ferente do la quo lace ar"ios imaginaXon los sabios cuya obra, es-
t:a .blecie el alcance cientifico del estado peligroso, v en que se ha
inspirado la legislation en su trato de la multirreiucidencia.- El
conacimier to do Ia personalidad de los delincuentes muestra la
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neCesidad de clue, .por enciina de tvdo prurito de generalizaci6ii
.en las clas.ificaciones, se atienda a la rcaiidad crinlin,~l6gi<-.a clue
unpone al d°re,h;-) positive la precision de acordar un caracter re-
iativo .a ciertos conceptos de lk:s cuales la legislac16n actual extrae

1'deas b`s'cas . Tal es el caso, quiz6, de la noci,,,ki do: est-ado,iis a I " I
Pelig-roso, que, una vez franquea.da la etapa de ehminaciE6n in-
discriminada, r:o tiene oiro significado -que en la znedida en clue
la lev t0IDa en cuenta sus causal a fin de combatir sus efectes.
La peligmsidad dei delitz .cucute no es mas que la consecuencia
de la personalidad, siend© de 6sta de la clue el derecho ha de
preocuparse preferentemente . Se puede prenunt r si sere, opor-
tuno it aiin m6s alki y si, al celc>car la personalidad antisocial en ese
plano, se da nacimient© a un inovimiento antincmico al que cflncier-
ne a la deiincriencia habitual . Es nienester referirse, en In t©cante
a tado esto, a .la tendencia gue c©nsiste en tener en cuenta 'a an-
tiscacialidad independientemente del delito v en desenvolver por
tod,Js los medios la campaiia do prey enc16u d(',1 crimen . El nl',)vi-
mientci cientifico- tone couciencia de diclID movizniento, en el clue
se alista con prudencia solirc !as rutas de la prevencibn de la
,criminalidad, t- Jas ciencias penales tvman su vigor del hecho de
.ser scrm.etidas a una) constante renovac16n doctrinal v legislativa .


