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,l tema., tan actual en Espaiia, de revisar la situaci6n de infe-
rioridad juridica patente en que se .halla el sexo ferienino dentr0 de,
i.os text-os legales viger tes, suscitad0 incluso p©r la maxima auto-
ridad judicial de nuestr(-) ,pals, el Presidente CASTAN en s'. Dis-
curso de apertura de les Triburiales del pa,sado an© judicial, incita
la atenc16n de lus juristas en los diversos campcss del Derecho, pores
tin es s610 ciertamente cn ei civil dencie e: acuclante pr>>hlenxa se
plantea. En el (lei Derecho penal existe tamlxi%n v a ~.l ha laeclao re-
perencia en te'rminc~s. generates el profesor DEL ROS.AL on reciente
Conferencia de la. Real Academia de Legislaci.in, con la gaianura
que l0 cs peculiar . A uno de tales prohlcmas, concretamente al del
uxo.ricidiv privilegiad0 .por causa de honor o in rebns vemeris, quo:
es, a .ni modo de tier el mas grave, por su trascendencia e irritante
Pri`ilegio do desigualdad, voy a referirme aqui . Prescnxdire, por
baber agotado realmente e1. tema con erudicib .n insuperah,e e1 &' . PP-
lam en articulo de esta inisma rcwista, iqla, IV;, de la. rica pr,(-,,-I0'_enmatica moral en tornn, limitandoine al estudio dogniAtico de
tan asendercado asunto, qrie no por serlo deja de oficcer interes v
actualidad ya clue, pose a today las craa:icas v cen ibras, ell articultia
:128 del,C;c`)diao penal slue inccxlirrnc:, desaficindc~ 1os 1-~c~stu'e~dcs de
la Moral, de la Ttsticia v de la snii .s elemental t6cnica juridica ; a
csta u.ltirna he de lirnit:arnie cal cstc t:rahaj,D .

En u,n ensavv pol%'nacc7 de pace ya un cuarto de srglo, e: 1'rc,-
esor SALDAi'A calificc' la cuasi-excusa abcolutcria del articulc) 4`l8
del Cddigo penal de T87o, concordant(, con el 4.:>8 dc .l actual, ccxnIO
uel x iaycxr estigzna morah) diol mismo . Lo qucl cal denomin.zba, (lm"_

ticamente c(parricidic, legal)), -era, en sit senior, la vuelta a 1a b~°-
barie ancestral y, socialtnente hahlando, vin legal ate>itado por rc-,
cican directa matrimonial).GOnelma, on Vim, profetirando quei
zuallzadado articuicx seria rayado del CGdigo (x) . Tal angluri0 del pro-
t.esOr de Madrid s;51c~ en part:(, tuvo cc,nfirmacicSn, El C()digo de
iw8, sin horrar completamente la excusa, redujc nctablemente :su
radio de acci<Sn, lirnitdndose, en el articule 5'23, a, reconocer una

(i 1 5~~r>:~~.~ : S'iete eitsttY'ns :ubre socinlugia sexual . AItLdr ;d, AIuncio L<aino,
. 't . (rc)~2)7), ern .~ . t", hag' 153.
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mera atenuacican en la forma siguiente : aunts pena iniFSi<zr a la se-
zialada, por la L¬,y : :, facultativamente lrraduada por ei Tribunal .
tgualnmente limit6 1a hipdtesis de adulterio no consentido en situa.-
ci6n de flagrancia y eoncluy6 con el irritante privilegio sectz:arnlen-
te atribtzido a'- var6n, al acordar e! belief'cio atenuatorio al :ccon-
yu,e-a, indiscriminadamente. Queriendo ser inns radical, el Cbdio
siguierite de 1932, prescindi.6 pura y Isimplemente de la referencza.
al°parricidio :c1,enoris causa>:, eon el probable proposito de romper
airadamente con uzza clasica y plurisecular tradicion . T'or identica
raz©n 1listoricista, pero de si;no opuesto, de restauraciein tradicio-
nal, 1a refundicictn de t-944 reprodujo casi textualmente, con ligeri-
simas clausula; de estilo, en su articulo 4,28, la norma del 438 de

o que,187®, que, como es sabido, quedo redactada asi : -;F1 nlarid<
so rprendiendo en adulterio a su mujer matare en el acto a los. adizl-
terrs o a a1guno de ellos, :o les causare cualquiera de las lesiones
graves, sera castigado con la pena de destierro . Si les produjere le--
siOnes de otra clase, quedara exento de pona» .

Estas penas son aplicabl_es en andlogas circunstancias a los pa-
dres respecto de sus hijas menores de veilititres. azios y- sus corrup-
tores, znientras aqtzellas vivieran en la casts paterna. .

a -
benefic._~o de este articizlo no aprovecha a los que hubieren

pro.nov'do, £acilitado o consentido. la prostitucion de sus mujeres
o hijas> : .

El situar el problezna de: manteninnento o aboiici6li del. parri-
cidio c(honoris causa,) en un plano de afirniacx5n -o de atadue a las
esencias tradicionales, corno, al parecer, 1o hicieron lus legsladores
de 1932 1> 1944, es sOlo a medlas certero . 13ien es v>erdaal que en las
mAs tiiejas fuentes legales patrias, laallaznos faciles concorda.ncias
del prece.pto exculpatorio, a partir (lei Fu°ro Juz~o, .clue en la. Ley
V del titulo I de: libro TII to extendia inconsideradamente a los
11errnanos y tics de la adtiltera, pero no to es menos :clue, znuy pox
encima de to nacional, se multiplican lo, ejerriplos 1deriticos, no
solo en Roma. ';2`, siuo en los sismnias legales C- culturales rods exo-
ticos, en, el c6digo de Hammurabi y otros textos cueiformes cal-
deos ;3; coma en lag costunibres de incontables tribus salvajes afri-
canas v oceanicas . .E;stas ensenanzas . de casi vxzannne texior en cler-
tos es.tadios de rtvlimentaria cultura, iinplican ma.s biers un a~.gu--
rnera.tc_> en wztitra de la institucion exculpatoria, flue ti`a ha sido e,..
gri:nido con notable tortuna lxor el tratadista argentillo Pl-C.o en
rzna notable monografia, oil torno al asunto ` .) . i~ nuestr,js efe:ctos
sirven, al meno;~, para deshacer el projizicio, tantas veces allegado

i~) !)i,i;es~'n, Lib . XLVItI, `rit, V .
Scirt;M : Re;ucil de lois a,S1'rionrtes, Pttria, r() z. Cata p°ecel;icts btlai-

'6nicos ell :o" clue se e.~ta>ttlal,a ,icy, ,(;'o aL iaeti'tid honiicicla de] maAi(lo, eizzo
itzcitsso "u estricta obiigac'_citi de i)iaear al adulte~o . ilrecisa flue de. ceraatasse
:a as:-iz de la e~t>o:a e, menerter ;a casirac?()'n del aznante. Pa-ecidos prucptos
lt;J!,t fjroz_xY ell 'a iegislac (in hita<a (('axle Izittite, Pa :-is, Zep=2) .

(4) SOb°e 'us p--ecedentes h:sto-cos y- V.J i,t monog--tJia de.
111-.co : El ltxoricidio por adtrlterio . Pue_ios Aires, uisq .
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ccmcl merito o dernerito, de a calid'ad hispanica y aun racial dc'
precepto . Arranca este punto de vista clef mas hien in;enuo .de un
historiadO° del siglo YIPS, GUTIERREG FERNIANDE7, que atribuia la
pretendida genuinidad del trato penal a :as adiilteras e Injas im-
pddicas i al recuerdo de los inales clue a Espana ccasinc> la litiiana
cclnducta de la C;ava, hija de'. c<7nc3e :Don. Ju:ia,n ! Los valores
intripsecos de a';unas de ltas obras ma's precicsas de nue tro teatro
clasioo, pienso clue £uesen factores harto znds eficaces par-. ello clue
Jas. problematicas deshonestidades de la b6tica dcncella . Sirvieren,
en todo caso, para gestar la leyenda o rea°idad del ctcalderonianis-
inoo>, pues la verdad es que los autores no se hallan nluy acordes en
10 tocante a Ia fidelidad histc>rica del fen©meno . Inclinase a la inee-
rosimilitud calderoniana el propia MEINEIDEZ PELAYO-, que eoinba-
;.e despiadadamente la inhuznamdad de sus creacionos literarias 6),
cn tanto que defiende su bentnnidad histcSrica I? . Juan ti'ALE:E.A, adzt-
ciendo ejeniplos. do criminalidad rea', conic la del , ;Vein ticuatro))
de C&doha,true, supuestarnente agraviado, inato' no solo a, su es-
posa, sin.o a los criados y animales domesticcls, testig .-)s biers ine-
centes de su deslionra y desvario '7) . Sin insistir deniasia.do en esta.
teA)Atica de £uentes literarias, clue ya lie tenido ocasi6n d desarr<-z-
11ar en otra ocasi.cin :;5?, baste consignar chze la inis,na. delata, ejc'm-
x>'0s. de uxoricidio pasional, do tanta o mayor intensidad que el pr°.-
tcndidamezztc°_ mCial hispAnico, en methns hist6ricc)s-cult :zzral(.tan
distant¬zs romo e? clel (--)HAKESPEARP, de ()telo y el ru-o d° TOLSTO)
de la ((Sonata de Kreurer)} . Ells) y la constancia lcf;a, de 1a excusa
en 1a ()rdenanza rzrtz i IAa do, L'cder:co (xuilier .tno, do 1721, v aim
eli el C'Orle Yr7Ic ..91z de I`rancia, .pais po,,o calderaniano si 1o:; hay,
reduce a la nada to que pudicramos 11amar ar1;linlento una:cionalis-
tad>, tan.tas veces impertinentemente esgr:alido en pr,-)o en contra
de la uubsistencia. de la excusa .

Situada la cuestl6n ell ;sa. Iusta. perspectjva 112Sfa)rlco-7urid1 .~a,

plenso que ca £actlble hallar en la materla una C~:CI)~.e posibllldad do

evaluacion : la . de justificacicSn objetiva, que time ,mJis.. de penal 37
a.nn de procesal, conio en seguida se c-erd, y la, de ininzputabilidad
subjetiva, de tipo crimiixAGgic,), en alcnci6n a Tczs muviles ho.nora-
bles y, sc)bre tocio, a la perturhaci6>n psiduica (lei anilno del agcmte .
La hrin~era pf.~sihilidad es pro,pia ~de las le=islacioncs an cestrales y
barllaras ; la :segunda, on cairibio, es facilmerite cunciliable con la,
thcuica juridico-pedal moderna, biers clue, a mi urodo de ver, la ex-
1)resa consignacicSlz resulte en ella superfl rza c; illc:usc7 arriesgada .

En la sistematica nz6s arcaica, cl parricidic, legal tuv,-) un clam

(5) . (it?TIIRziKz Itr.~zs .(sur:z : £;x'crnteri hisith'iro dci I)e'oclto penal, 1866 . )a<i-
tiiaia t

~utj i\1FN-fi;Nrrn : zrn:z PI ;LArci c>> Q: T'°G .vro al '!'ectit'o c>scO,',dn . cle CAr,vt~Mus,Mus, T;di.,
~c>riaI «La 7,ectu~a» .

( ;) l`ALrIZA : (bras COMPIetus, -NIldraT, Ae`ui'a°, ` IL .
(S) ()TTI',TA\'o RNTOx.raa : Lea erim,inolo,;iz- cu la li"eratitra ttrtiversctl . Eztsal'o

tic firopetfettfica b c?idgico ct°atirca' soirro fuecitcs itertzrias, l>arce'ona, llosclh,
1(151 . Itags . tyl 1- s . .
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e inderebie caracter de derechc>, insertca en t:1 rdrznano dent.re den;
brutal cr?ncepto patrimonial del pester familiis, senor de vidas v ha-
ciendas de 1«s suyos . Tan ciert<-) es esto que, en la histories de dichc>
Derecho, aparece la ,excuses comt> privativa de la patria potes,tad y
nn de la rnarital, justificandc>se la exclusion de esta por PAPIWIMM
ran la necesidad de poner un fren(-.) a la 'Ira de los espe c)s F'ue la
Lex Julio 1a que sustrajo el adulterio de la jurisdicci6n paterna de'
judicium domesticum y hasta el. derecho jit .;tmianecr no aparece
claramente atribuida almarido la facultad punitiva ,r6) .

Tndavia ands marcadu carActer de deredho v adn de atribucion
procesal ;y jurisdiccional privada, en 1© :que se pena c:de propia
mano» es ,e1 crimen de adulterio, aparece en less legislaciones ber--
manicas . La Lex Bazparormn considera la excuses uxoricida cues?
una concreta pupicion del adulterio c), mejor dicho, de la adtzltera.
(in suo scelere jaceat, sine vendicta), v en e1 Fuero juzgo halla~mos
el precepto de la entrega de los addlteros al niarido, hermano +o tios
para que cdagan dellos, to que quisierens) Tina evidente remi--
niscencia de este,concepto de atrihuciai, de la. facultad punitiva al
ofendido persiste en la Nov?sirna Recopilaci6n true ambos cz dos
sear metidos era p,ode), del esposo),, si bien reduce la postesta.dode
muerte a la hip6tesis de fiagrancia 'si e1- es'poso ios hallorre en
uno) (r2) . De mayor inter6s due estos textos, m'as bien ~)ljra de le-
gistas. eruditos qu� de derechcz viva, son. los. testimonios de los prdc:-
tic6s, especialmente el in?ditir diA ab-agado vallisolecano de i ; 1
Antonio .DE LA Frt~i.N, citado por GAT© SAxcimz, quic'n narra c6u.O
los adulteros eran paseados por caller v plazas y entregados des-
pues por e=. verauFo al marido pares su fibre dispatsicibn cc;n cuerpo

rv biene->;
- En lc>s~ ejemples aducid6s y en muchos ~nras que facilznente pn-

dieran. ahadirse, se ve pues en el parricidio legal., znas que una ex-
cusa de :caracter personal y psicvh~gia~>, um. dere-ho otx)~Zado, urea
parcia?, derogacivn. de la potestad punitiva dell Es1ado que cede: pus
fueros en materia ,tie. adulterio, ca flagrante al xnenos, al marido
agraviad,c) . En resumen, una suhervivencia de less mAs bArbaras
ven,;anzaV amiliareA o tri.bua?e, y urea dejac16n dell. ands elemental
y obvio de los derechos estatales : el de perjar . C',ntra ello

luch(constantementela lolesia, v grac'ia:, a su inlujo, el Codex ~z: ct .
~r~zel.'l,ib . TX, 'Fit . 9, Ley icy,` reclama la suprema jurisdicc.icn
epiwopa' y ;a pre.,encia de tectigW~ . lair estrictas norzna~ do ])rare-

Q)) PAPINSANO : Pigcs(<,, l00 . .Cit .
(io) l ;sl>ecisiinettte oil iI,t r% o-Velcj, L' :s.1 .11, ct~lr . Sv .
(ii} Fue;o juzgo, Lev g . Tit . IV, .1.U) . 111,
(12) Novis;ma Recopi'acioi:, I,ec 2, Ti". --x,vrlT, TAI), XI7. .
(T3) (TALO S.~scm:z : I)atos uri:iecos wcercu de lea vengciuw, del honor, ezl

xR.evistl de I'ilologia :GsPAo1a», ,sp77 . :¬?,1 ananuscrit<a de .Dr 1,.~ Prsna, 1)0r ei
citado, se halla en l I>ib?'_oteca .h,aciona_ de Madrid hajo c1 titulo de T)~ctctsfo
anity Provechoso y At ;! _ -necesario de los jueces .
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oho canonica ccnsiderose siempre e1 homicidio por razor -de honor
conio pecado mortal, Begun testirnonios de SCHIAppoLI y P. PR-
R4A {r¢; . S61o merced a esta;s influencias, a la progresiva hurnani-
zacion de las costurnbres y, sobre todo, al rigido monopolio estatal
del Derecho penal, el parricidio cchonoris causarn dejo de ser erigido
n'ji(,F neccandi de caracteristicas procesales .barbaricas . Es enton-

ces cuando-, solarnente en algunas legislacionej, al ejemplo de la
napoleonica, se introduce la excusa o atent ac16n con modalidades
pretendidamente psicol6gicas do perturbacion del anima, es decir,
cual una cualificacion privilegiada del estado pasional .

En la legislaci6n espanola es dable constatar asimismo la evo-
luci©n conceptual . ,que acab-a de senalarse. Atisbos de la segunda,
es decir, del valor concedido a 1{7 psiquico, son ;ser"ralables incluso
-en nuestras admirables Partidas t(i 5) y -en .la xedaccion de .los, ya
cita.dos textos de las leyes recopiladas que para juslificar la exen-
ci6n de responsabilidad precisaban la imuerte .de ambos culpables.
Tal condicion era, ,sin duda, debida a ,suponer, con un criterio psi-
cal6gicoru.dimentario pero evidente, que el que discernia y de-
cidia' la rnuerte de uno y e1 perdon d-el otro no obraba en: las co.n-
diciones de ceguera pasionalclue la excusa presuppne . La ' condi-
cion de flagrancia qne de .-.',de el G6digo frances sucle ser condici6n
sine qua non de la misma, aparece 1 a en el nuestro de 18222 (ar-
ticulos. 61(q v 62-o,, si bier se preven responsabilidades diversas sc-
gun. ,que el Sorprendimiento acaeciere en el acto, carnal misino o en
otro ccdesjhonesto y aproxiniadorn. Una interpretacion .Serniauten-
tica del precepto actualinente vigente nos la ofrece PACHECO, sti
inspirador, en la ,glow al articulo 339 del Codigo de 228¢8-5(), en
que aparece igualniente £ormulado . Atribuye el comentarista al
ctespiritu nic~derno» ,el ;uso de la conjuncion disyuativa de matar,a
uno u otro culpable indistintainente, y explica oonro la sorpresa y
el (crnovimiento de !honor)) ;son los motivos justificantes de la
gran atenuaoion acordada (r6,,

La explicaci6n de PACHECO es generalment.e admitida por los tra'
tadistas patrios, tanto por los que carno 61 ;lo alaban, como por
los que, como GROI7ARD, to estiman ccrecuerdo bochornoso-, de . la
Edad Media)) y SAI\TCIIE7, TEJERINA (ccontradictorio. con los mas
elamentales principios de im~ralidad cristiana)) . Sin tomar t6rmi-
nantenrente partido~ en. la contienda y ateniendose a Bus caracte-
risticas juridi~cas, CUELLo CALON insiste en las de exclusi6n de la
culpabilidad por Bolo de impetu, en que to - que decide es la

(224) ,SczrAPOLLZ : Diritto fienale cattolico caiondco, en la «Hnciclopedia» de
Pessina, pig. 711 ; 1' . PLIMDA : El wir-oricidio, en ((Anuario de ~ereclio Penal)),
1951, IV .

(?5) ISartidas, .Ley 14, Tit- : 17, P. VII.
.(16i) 1' :kcnFco : El Codigo . penal, concordado y comentado, A adricl, 1849,

. III, Pig- 722 .
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permrbacion anumca, razun por la cual embebe en s; a la circuns-
tancia de arrek>ato "17" . .

Estov en allsoluto de acuerdo con las. precitacias considcracio-
ne. queJIlacen del parricidio honoris cazesa una circunstancia afin
a. las de .inimputabilidad de: tipo psico;6gico y aun a 'Las, del
morboso trastorno mental transitorio, al inodo com0 to concibe
~TImI NEL pz ASCTA "47 hisj . Tales fueron seguramente las intencio-
nes, del legislador moderno y siguen siendo la iinica nxfo essendi
plausible de la exenci6n o atenuaci©n, pero Ia verdad es clue 1a
torpe redacci6n del articulo 428, y>a nnas de tin siglo vigente, no
justifica sino muy incampletamente tan justo punto de vista . -Por
el contrario, su configuraci©n es extremadamente ohjetiv a y de
sabor justificatorio, no de inimputaci©n, peer cuanto clue se atiene
a la mera eronalogia con el ternnno de ((en el acto>5, sin la mas
leve referencia a arrehato, impetu o causa semejante de indole sub-
jetiva . Y esta concurrencia de las dos. hipdtesis de hecho, el adul-
terio y Ia flagrancia, producen imperativamente (no como facultad
d.el juzgador-y de ahi ,radica, a ml ,modo de ver, lo mAs censura-
ble del precepto- , la. cuasi exencion en el evento de muerte o de
iesiones graves y Ia exenci& plena en el de otra claw de lesiones .
Sera, pues, una presuncion de impetu de, defensa del honor, todo
to que se quiera, pcro ,s.iemprc tiuna ji~resunci6n juris et, de jum, due
no adinite otra prueba en contrario que la apartada por el ultimo
parrafo del artici lo, es decir, el conscrntimiento dc, la prostitucicrn .
1'.n estas circunstancias forzoso es reconocer que 1a excusa de nues-
1 :ra ley guarda dernasiadas afnidades con el ancestral ju-s neccandi
romano o. el Tdtuwgsrecht germanico . El que sorprencfe i11 fragcan-
ta a Ia esposa o la hija menor en el acto de adulterio o corrupcion,
en este ultimo caso en el domicilio paterno, adquiere por ese rrus-
mo hecha una inmediata pretens.ibn cuasijuridica de inatar o herir,
a, todas luce :� desorbitada, -que justifica con creces los duroT dicte-
rios de SALD . j-NA y GROIZARD, hien ~que en ellos se censurase no tan-
to el defecto tknico en si como Ia exenci6n misma. Yo, en cam-
hio, IQ dtzc, censure es precisamente>, aquel defecto, es decir, 1a gra-
vedad e improcedencia de sentar una pres-unci6n de jacze que, en
el fondo, es, un verdadero jus . Por znuy fundada que sea. la de que
tin marido o padre que asi procede, okra' imPulsado por el terrible
chr que psi(Iuico que sit desveutura desencadena, y que por to wis-
um pierda stz normal facultad de discernimiento y" equili1ario, me
parece que 1a :funcidn de aquilatar semejantes extemos compete
al juzgador, en cada caso concreto y no al logislador de -an modo
aprioristieo y ahstracto . Ciertam.ente que hahra oeasiones erg que to
dicho suceda, la may°oria de o'llas si se tlaiere, pero es inc,ues-
tionahle que pueden existir otras, aun aparte de las del consen-

!i7) CUELLc> CAL6s : Do-echo peizcal, Barcelona, i'oseh . lc)-18. t. II, t)ag . 5x8
(x7 bis) Jimfsm DE Ast=A : La Lei! y et deiito . Gitrso de ciogmatica peval,

Caracas, ml;, cap. XXXVIII . Tambien en el 1>r6logo de la ci±ada inonogra-
Iia de Psco .
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limiento, en que ei horribre ejercite friamente un derecho que ?a
ley, iniprudenteniente, le concede. Es entonccs, comp tengo d ('ho,
en otro lugar, cuando el parricidio legal no puede borrar su estig-
ma originario, de barbarie, por to ~que su mera posibilidad aconse-
ia reebazarla "is) .

El requisito objetivo de la £lagrar_cia tan rudiznentariamente
elegido por e; legislador tradicional para perfilar 1a excusa del pa-
rricidio hanorable es el menos adeccuado para definir un estado pa-
sic>nal profundo y genuino . Fue, al pareoer, suficiente a la ele-
mental psicologia de lo;s legistas al'fofisinos del .sig o ;zIII, pero es
verdaderamente pueril para la de hay en dia, inexcusablemente
personal y experimental . Mide por el ~misino rasero los infinitos
matices temperamentales, imposibilita toda individualizaci©n y
deja en '_a sombra los factores biolngicos, eticos v sociales, que son,
en definitiva, los que int:eresan o deben interesar al Derecho his
bis) . La ley otorga el inusitado ccderecho a. matarrn a quien, quiza
sin amor in sentirmento del honor, se prevale de 1a circunstancia
casual del sorprendimiernto o que urde artcramente una escena pre-
meditada por vanidad, fanfarroneria o in6viles ego_istas, pues scilo
el del consentimiento .en la prostitticion ester, legalmente excluido .
En cambio, deja caer todo e1_ peso dcl rigor del parricidio sobre
el znarido- hurlado que, .con la rafbn cibriubilada ,por el dolor, no
sabe aprovechar hzibilmente :a coyuntura iuiica ~que la. fey le brin-
da . Por, to pronto, .es un error- psicologico, de los was crasos el pen-
sar que solo las. pasiones explosivas e inmediatas son las, verdade-
ramentc profundas, siendo asi que to cronol6gico apenas si tiene
Dada ~que ver con .la intensidad del impulso.

Otro simplisino, no, menc>s censurable, es e1. de presuponer que
solo el consentimiento en la prostitucion es rnotivo suficiente para
invalidar el acto homicida privilegiaAa . En primer lugar, ei sustan-
tivo ccprostitucibnrn es, inadecuado, por cuanto que indica una no-
c16n de lenocinio o intcr6s creznatistico que uada en absoluto tiene
que ver con el adulterio,o la corrupc16n, situaciones que pueden inuy
bien subsistir sin tales requisitos de profesionalidad . La exclusivi-
dad del n16vil dei,eonsentimiento pace, en canrbio, operable .la excu-
sa en 'et'entos clarainerlte antljuridlcos o al metros nlmorales, por
e3emplo, en el del marido qtle uaproveeh(S)» 1a infidelidad de 1a es-
posa para b.eredarla o casarse con otra . T'odo esto y algo mas ester
permitido o tolerado gr'acias a la infe'_iz configuracirnn objetivista
de nuestrn articul0 428, que la jurisprudencia a duras penas ha tra-
t:ado de restringir en el limite de to posi-ble . Con barta raz6n dice 1a
sentencia de zr de enero de i9-o'2 que <cuna niterpretaci6n extens.iva
de este precepto sancionarla el principio de la venganza privada,
que nuestras leyes no admiten ni en esa, ni en niuguna clase de de-

(J8) ()rfT,xa\ro RrrOLLf,S : COVneutarios al (,'odig'o Penal, Madrid, Edit .
Revisia cle Derecho Privado, 1946, t. I!, hay. 262.

(vS his) Sabre la complejidad del teina de to pasional, vease SI VA .11iLFxo
Cort.slcleraciones sabre el delito Pasional, a_knuario», 1952, III.
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litos» (se referia la sentencia a negar el privilegio al marido que
dio muerte a su esposa al sorprenderla no en e.1 acto del adu;te-
rip, sing en el de escribir una inisiva amorosa) . `

La restriccion jurisprudencial casi constante, en torno a la cir-
cunstancia de la flagrancia y a definir esta en base, al acoplamien-
to carnal mismo, tiene si.L base en la letra del. precepto del C6digo
y en la propia definicion del adulterio como yacimiento, pero ape- .
nas si corrige el defecto del articulo q.:8, afiadi6ndole inas bien
nuevo lastre de objetiviamo y formalismo. Es, a mi inodo de ver,
otro grave defecto tecnico., legado cste por el articulo 324 del C,6-
digo frances, qu-e lo bacia ,todavia m;is estricto y grave por 1a exi-
gencia de que la ofensa tuviere lagar en el propio domicilio con,-
yugal . -Ni el acto carnal ni siquiera la flagrancia deben ser signos
necesarios de perturbacion aniinica, a no ser coma episodios a va-
lorar judicialmente en cada supuesto real . Entcndiendolo asi, el
articulo 5123 del Codigo espanol de 19,28 sustituyo el termino de
((en adulterio)) por el plural de ccactos de adulterio», con cuya ex-
presi6n parecia querer comprender Ins yacimientos pa3ados comp
los ulteriores, en vna soluci6n de continuidad que permitia una.
mayor persistencia del estado pasional . Dicho tecnicismo. hizo po=
sible con . su beneficiosa amplitud la ,sentencia de 12 de febrero
de 193-0, que aplico la excusa al niarido agresor que recibi6 de 6u
esposa la afirmacibn rotunda de su deshonra, situacion que, en el .
sentir de dioha decision, ;a.sobrepasa flai el terreno espirituai y aun
en el fisico a la sorp.resa flagrante» . t;na solucian semejante, 1Ggi-
ca y justa clentro de los defectos anejos al privilegio, resultaria
cas.i imposible conforme a los textos de los Co"digos de i87o y vi-
gente, en :que el acto del adulterio como, yacimiento parece inex-
cusable.

El aludido detalle 1o considero como otro importante dato que
corrobora la idea ya expuesta de que el articulo 428 equivale <r
una verdadera punici6n uprivada» del adulterio inismo, pucsto que
en dicha fgura, por otras razones Centre ellas la del riesgo de en-
gendrar prole espuria), el reqttisito del yacimiento es de absoluto ri-
goT. En atenci6n a la pura excusa de impetu pasional, en cambio,
tal detalle parece del to-do intrascendente, pues tanto o mayor
efecto psicologico ha de producir al marido la sorpresa de la es-
posa en otros actor libidinosos. Piensese, por ejempl_o, en los atcn-
tadaos contra, natura, que no constituyendo adulterio, por no haber
yachniento., o tendrian relevancia para engendrar, a su. vez, la ex-
cusa del parricidio legal.

Corrigiendo estos y otros absurdos a clue la xedacci©n tradicio-,
nal del precepto cxculpatorio conducla, al igual 'que en los nues-,
tros, en el C6digo italiano do 1889, cuyo articulo- 37q hablaba
tambi6n de flagrante adulterio y de illlegittznzo concubito, el vigen-
te en dicbo pais de 1930 to configura de modo mas amplio y mar-
cadainente subjetivista . Dice asi en su articulo 5S7 : ((El que oca-
sione la muerte del conyuge, de la ~hija o de la hermana, en e1 acto
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eri que descubra la ilegitima relac16n carnal y en el estado- de ira
determinada por la ofensa inferida a su honor o el de su familia. . .
Tal redaccion, modeho en el caso de quererse adoptar la, a nfi
modc> de ver inutil, 'sustantividad de la .figura del parricidio hono-
rang ; presupo.ne la inclusion de todo acto libidinoso, con o -,sin
yacimiento, asi como la situation emotional dimanante no ya inas
del hecho de la sorpresa del acto, sano del conocimiento de 1a des-
honra. ~Conforme a ella, cs posible en la doctrina italiana la: aclop-
cion de la atenuante en casos de cimca confesion, de descubriznien-
to de correspondencia y de otras, hipbtesis semejantes cuyo re-
sultado psiquico v moral es pra,cticamente 6l mismo yiq) . Esto no
obstante, la jurisprudencia italiana ha aprovechado' poco la libe-
ral contextura del articulo 587 de su CGdigo, prefiriendo aferrar-
se al criterio- de flagrancia traditional del de Zanardelli . Asi, ve-
mos,que la Cassagione romana, en sentencia de d die diciembre
de 1933, denego la especifica atenuante al maridi~ clue sorprendi6
en adulterio a su mujer, pero ~que espero la no-the, para tomar ven-
ganza, consumindose esta on e1 curso de una discusi6n surgida.

En la doctrina italiana es casi de colmun opinion la exigencia
del dole de impetu, ya reclamado per los autores en tiempo de la
vigencia del ;Cddigo Zanardelli . BO'XINO descompone sutilmente
dicho dole en tres mementos : el «afectivo de ira», el *intelectivo
cle conocimientou y el c(instintivo de impetu natural) . El mismo
autor pretende discriminar el uimpetu de ira» del <cestado de ira»,
siendo solo el primero en su expresion aguda, el que presenta la
suficiente relevancia en 1a atenuacicSn especifi_ca (20) . '

L?na especialidad, poca laudable per cierto, del sistema italia-
no vigente en la materia, es la de no co:mpren'der la inuerte o lesion
de arnbos culpables en. el nrismo tipo unificado., aunque la atenua-
cion los alcance ciertamente per separado, bier en hip.atesis de de-
lito continuado, bien en concurso de delitos (21;) .

,Con ser defectuoso el tecniciszno del articulo ¢28 de nuestro Co-
digo per las razones de morfologia aludidas., to mas censurable de
6l es, sin duda a1guna, la irr-itante desigualdad que dimana del
privilegio absolute, en favor del var6n, tan contradictorio con !as.
ma's elementales ideas juridicas, eticas y sociales de nuestro tie2n-
po . Ni .siquiera aparece en el tipo el paralelismo de privilegio re-
lativo que se da en el adulterio y el amancebarniento 1,22), per to
coal es claro que el parricidio es inexcusable al ser perpetrado per

(xg) :1si se consigr>a ea la Relawio>ic al Proyec.to Recto, Parte II, pay . t>73 .
(-2o) Grorro I3oxxxo : 1,'oa>zicidio o lesio>te per cawa d'ar :ore, en aRivista

1>enale»r 1937, lag. X96 .
(zx) ALrwILrn : IYelittB contro la persona,, en el Trattato de l+LORIAN, ;Vlilau,

ti'allaa-di, x!}34, ,parr . 234 .
(2z) 'lad paM.elismo aharece cottsagrado, en camNo, en el articulo 372 del

C6digo penal portugu6s, que ampara al inarido clue sorpre»de y agrede a la
xnujer en adulterio Y a la esposa que comete ideiatica agresi6n contra el mari-
do o su concubirAa en el domicilio conyugal .

(z3) Identica sanci611 de destierro se acuerda en el CGdigo portugues (a>--
2icu:o 372) .
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esposa sabre el marido infiel y su manceba, El fuero privilegia-
do de, varon en e. parricidio, unanime en todas las legislaciones
arcaicas desde Hanunurabi, ha ido desapareciendo de las pocas
inodernas que conservari la especialidad del homicidio in rebus ve-
neris. Persiste tan sc51o en las mss viejas de Hispanoamerica direc-
t:wmente influidas par nu<:stsos C6digos ochocentistas, en el articu-
lo ic), ntimero i i del C6di,go. de Chile, en ell 373 de; de El Sale>a-
dor, en e1 3 i 8 del de Guatemala, en el j, ntirnero 15, del de Hon-
duxas y en -e1 21, ndmero q, del de Paragtiay.
Tampoco time posible -concordancia nuestro Ca(ligo, fuera del

Ambito sudamericano citado de directa influencia suya, en . to to-
canto a sit 1_enidad, ~que pr cticamente es ana excusa aun en ell
mas. grave supuesto do muerte, pees a tal equivale la minima san-
ci,')n de destierro (z3), Es un error considerar incluidos en el sis-
tema de exencion a los Co'digos de Francia (art . 324, parrafo 2;
y Be1g'ica :`art. '413), en base a clue sus textos digan que en tal
supuesto ell delito sea ((excusable) . Esta expresi6n tiene en fran-
ces juridico no un sentido exculpatorio, sino atenuatorio, coma
se desprende de q,ue en los artictzlos 426 y 413 de los '?msnios se
siguen al conyugicidio consumado ((excusable)) la pena de uno a
cinco altos de prisi©n. El C6digo penal italiano es. atin mis se,
vero, puesto que su articulo 587 impone la pena de tres a siege
ahos. En los propios bispancamericanos no directamente exculpa-
tori(-)s es frecuente la fijacion de la pena al arbitrio (> perd6n jug
dicial, coma acontece en los Godigos. de Oolonlbia fart . 3821, lTe-
j ico ;arts. 3z0 y 311) v Uruguay dart . 3G) .

Fuera de los ejemplas examinados, la mayoria de los C-odig(-)s
modernos. no conocen ya la especialidad del parricidio u homi-
c:idio in rebus veneris, bien dtic, como es natural., su hip6tesis sea,
recogida en la doctrines general de .la inimputabilidad, la justi-
ficaci6n o la atenuacion . Desaparecib coinQ forinia sustantiva on
el Ccidigo alemdn de i87o y con el de todos los germanicos de
su circuio quo se apartaron conscientemente de una tradici6n no
menos secular clue la nucstra., ultimamente .recogida ell la yes ci-
tada Ordenanza prusiana do 1721, postiera consagraci6n del To-
tzsngsrechl barharizante . E~n colasecuencia, se incluye par la doc-
trina y practices alernanas en el parraf'o 213 del C.6digo penal,
concebido en .esta forma gen6rica : ((De hallarse el homicides ;Z'ot-
schcz2 gerc en estado de irritacicin .col6rica motivada par malos tra-
tcm r) grave injuries, do parte de la victima, sin culpa propia, y do
ohrar en virtud de 'cllo en el acto mismo_, la pena a iniponer
serf de prisi6zi no inlcrior a sois mews)) (ad),

Eu cl Tondo, la soluci©n alemaria no es inuy diversa de ;a ita-

(z:{ } .Consideran dicho paragrafo aomo tipicaixie,ite aplicable al inarido iiiju,
riaclo : Korn:RAUSCas : Deutsche Stra,I9eset;bueh, i9:17, Anm. 3, Pag. 21,3, Y
Scfror.Nxi. : .Konrneptar, i0}4(), pa;;- . 45S, : se city a tal propcSsito la S. del K .
Cs . JW., mio, pag. c}i<y c is autoriclacl de' Leip_-i;gcs- Iiomnnenttar, rear . "at3,
1iota II .
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liana del C6digo Rocco, salvo en la sustantividad y nomen dela pri-
v'le6 -i las dos mismas con-i -iada atenuaci6n, puesto que reposa ei
dicione-) va alabadas. en dicho cuerpo legal : la objetiva de la in-
mediatcaz (auf der S.fwlle) y= la todavia anis importante :subjetiva
ziel estado de ira provocado tzznn Zorne gereizt;. Este requisito
pasional determinante, clue siempre o casi siempre ialtd en los tex-
tos, tradicionales situa justa2nente la eircunstancia en el plano de
la inimputabilidad absoluta o relativa y- no mas en el de la jus-
tificacion, con notable rigor tecnico due privy al acto criminal tae
su clasico regusto de ccdereChou .

Parecido sistema que e1 alem6n ha sido segtudo por el C6digo
federal suizo de ()37, que tampoco conoce el homicidio por causa
de honor, incluyendo su eventualidad innominadamente en is for-
ma fuertemente atenuada del articulo 113, la del cchomicidio por
disculpable ezno-eion violenta>> (entschiddbare heftige GeJnzitsbewe-
gzr~gfi. Se le asigna pena de prision de uno a cinco anos, nunca
superior a diet .

No diverso trato que en el dereeho germanioo y suizo -merece
en e1 anglosajo'n el conyugicidio de adiiltaros, cuyo priv ilcgio tie-
ne en cal misino aun meno.r razcin do ser visto que, como es :sabido,
£:1 adulterio misina no es generalmente materia punible, Carecicxi-
do, pues, el Estado de facultad para 'sancionarlo, con mayor mo-
tivo ha de carecer de ella el particular . Sin embargo, el c6nyilffe
ofe~ndidc) por la infidelidad del otro que le causare la muerte no
incurre en el delito de ascsinato t!Ulurd'er~, sing en el cle mero
hornicidio ,`Wans?(zughter� siernpre y° cuan do . que e' acto ol)edczca
a un inmediato transporte pasional (in the first transport of _pas-
sio)a;: . La :condici6n subjetiva -es, por tanto, 1a detcrminante, wino
en la germanica, adinitiendose, cn. cambio, por la practica inglesa
Tuna mayor laxitud en. lo objctivo, puesto quo de antiguo asiTnil<i
a la flagrancia material la, inopinada confesion do un adulterio
preterito . Pc e a to diaho, es curioso observar que la Tmis 11lo-
derna jurisprudencia brita.nica, especialmente la de la ultima tras-
guerra, parece tenc.ier a ser spas, estricta en el requisito de la. ma-
t:erialidad de is £lagrancia, nogandose la atenuacic5n en los sirnple5
casos do coiAesi6n, c<por no ser tolerable-dice un .rcciente fallu --,
clue el ciudadano so torn(- la justicia por su. mano)), 1o clue resulta-
ria. de extrema gravedad Z= aunt de riesgo social .cierto en. los ac-
tuales tiempos en quo la ., circaustancias de la, guerra. y el retorno
de eornbatientes y prisioneros a sus bogares ha multiplicado de-
m.asiado los ejemplos . En cambio, aunque la tradicicSa inglesa,
como Lochs, abogue por el privilegio varonil, es unanimc la opi-

reflejada por CROSS-TONES, do quo e1 crimen perpetrado
por la esposa mereceria id6ntico trato penal ~2~) .

La suprema. trascon.lencia de to subjetitiro en la mocialidad ho-

(z~) L'ti cloctriria y prActica iiig:c"as de Cro,s-Jc,NLS : _1t¢ Introduction. to
Criminal Lcaal . T.wzdres. Rutterwo-tli . i(I)fS . .hits . 2:4 .
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micida que nos ocupa, nominada o no, que acaba de verse ser
elevada a principic, primero en las legislaciones anglosa:jonas y_ get=
manicas y luego, en la italiana de Rocco, va ganando terreno, pot
lnlulo de este ultimo especialmente, en las demas latinas, incluso
,en las hispanoamericauas . En los .C6digos de t'ruguay de 1933
y de Colombia de 1-936, que conservan la especialidad ncrminada,
el primero como eximente en la parte general (art . 36) y el seguxl-
do'en la especial como atenuante especifica (art . 382", se hace ex-
presa referencia a to subjetivo, es decir, al esstado pasional (c<causa
de impunidad pot pa-,ion provocada», en el texto uraguayo, .y
-cestado de ira o de intenso dolor)), en el colombiano) . Otros aun
mas .radicales hail prescindido simplemente de la especialidad,,
pese al ejemplo, it6lico, que en otros aspectos sigueu fielmente ;
asi, el de Defensa social de Euba, el penal del Bra.sil y e1 de
Argentina . Fu6 este ii1timo el primero- en dccidirse por la aho-
liei6n del parricio legal, que el doctor BALLP.STRA, al discutirse
en la C;amara la cuesti6n del vincnlo matrimonial, denomino gra-
ficamente udivorcio de .sangre» . E.1 ~Udigo de 1836, en su articu-
lo Si, numeros 12 y 13, admitia la vieia .exculpac16n espanola erg,
favor del conyuge, del padre y aun del hermano ofendidos . En
el vigente desaparecio la excusa y aun el nombre de ella, siendc,
el . hecho unanimemente incluido pot la doctrines y la jurispruden-
cia en el numero i, a, del articulo 8i, que impone reclusidn de
ties a. seis anus o pri.s16n de uno a tres ((al que niatare a otro en-
contrandose en un estado de emocio.n vioienta-y que less circuns-
tancias hicieren excusable . Tanto pot su generalidad como pot
!a, expresa y feliz referencia a 1a ,situacion emocional, el sistema
argentino del C6digo Rodolfo Xforeno hijo es CI mess. af_in al ale-
rnan, del que puede considerarse libre traduccion .

Volviendo de esta vasta y ;quiza impertiinente incursion por e)
campo del Derecho comparado al de nuestro positivo, resalta aiin
mess la co,nfiguracian objetiva de la excuses y su indeclinable ca-
rActer de ((derecho-venganza>}, iindependiente de less mess obvias
consideraciones 6tico-psicol6gicas . El marido vengador pued-e ejer-
citar igualmente su acto en el mess ciego de los arrebatos pasio-
nales o en la mess frigida tranquilidad de animo, ccepisodio» irre-
levante para nuestro legislador . Con que el adulterio .sea real y
la sorpresa ((en el aeto)r, el privilegio surge y vincula al Tribunal,
como, si se tratase, efectivamente, de un der.echo o pretension suh-
jetiva indeclinable . jNTo queriendo insistir nuevamente en. la im-
procedencia cientifica de tal modo cle enjuiciar el parricidio legal,
c-oy a limitarme ahora a exponer less ruestiones, juridical que sus-
cita .

Por 1o pronto, la frialdad de Animo, posible en 1a redaccivn de
la excuses en nuestro articulo ¢28, plantea el problema de si la
misma es compatible o no con un dolo premeditado . La pregunta
seria del todo impertinente en la buena. sistematica germanica o
italiana, que configures el tipo bajo el presupuesto del Bolo de
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impetu, inconciliable por definicion con el premeditado. En la
nuestra, en cambio, tan impregnada de esencias objetivistas, la cues--
ticin es posibie y aun la afirmativa probable en to positivo, bien
oire doctrinalmente irncorrectisima . Tengase en cuenta que el ge-
rundicr "«scrprendiendo» que el articulo ¢28 enplea hate exclu-
siva referencia al factor cronologic(l) de los altos bincimicos (cadul-
terio-agresion», pero de nizigun modo a la gestaci6n individual del
prop' homicida . Es decir, que el marido ,que solo ctsospecha
la infidelidad conyugal puede impunemente madurar su vengan-
za y dilatarla hasta el momento de irrumpir fsicamente en escena
y sorprender, es decir, ccsorprendern en activo a los otros, no re-
fl®jamente c<sorprendeiseu 61 . No cabra, sin duda, una premedi-
tacron . Post-factum, ulterior al sorprendimiento, pero s.7 la verda-
dera de 15ropositus f" igidus occidendi anterior a dicha incidencia
meramente de hecho. .

©tra, al parecer, inevitable, y aun mas tragica consecuencia de
la estructura del conyugicidio privilegiado en nuestra ley, es °1a
de su conciliacibn con las demas circunstancias cualificativas del
asesinato del articulo 4o6, salvo, quizi, la de precio, y. ell() no
si<:mpre tampoco, wino luego se vera . Es decir, que la cuasi-exen-
cicin sigue mantenicndose mediando la premeditacic5n ya mencio-
nada, perm mediando tambien la alevosia, el veneno, el estrago y
basta el mas inhumano de lo,s ensanamientos. ; Aqui si que la re,-
gresien a la barbarie resulta integral ! En el precio inism6 no que-
da descartada la posibilidad de concurrencia . Piensese en el su-
puesto de alguien que, deseando la muerte de una muier, siugiere
precio, o promesa al rnarido para darla muerte aprovechando la
coyuntura de un adulterio en circunstancia de flagrancia .

La precitada hipcitesis suscita otra de subido inter6s y no
menos insoslayable en la vigente morfologia obietiva , del parri-
cidioi como derecho . Me .refiero a la participacion del extrario en
el delito vindicatorio, en .situaci6n de coautoria o de complicidad.
Es elaro que en un sisterna de proyeccion subjetivista no cabe ni
plantear e1 problema, resuelto per la no concurrencia en el ex-
trario, de los presiipuestos pasionales a ella inherentes . En el de
f6rznulas objetivas, coal ~el espariol y el italiano de Zanardelli, el
asunto es de mAs ardua ,soluc1611 . Precisamente una de las 'razones
esgrimidas por los autores del C6digo Rocco en la exposition de
motivos fue la de resolver de una vez para siempre las. polemicas
en torno a la participacl6n criminal de terceros . El parricidio es-
txucturado coino derecho implica, como todo to facultativo, vna
posible delegation, y, en consecuencia, el marido que tcpuede» agre
dir a la esposa en el acto de adulterio, pudiera .logicamente en-
comendar tal cdegitima» funci6n a un tercero mandatario Suyoy
el tambien clasico esbirro de los dramas . calderonianos. Eviden-
tement :e, i.ma tal delegaci6n ha de chocar y repugnar a la sensi-
bilidad moderna, aun a la de los rnas recalcitrantes celadores de
las esencias clef arqueologismo penal. . . Las condiciones. objetivas
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predominantes se clan, sin embargo ; esto es, el adulterio y la.
sorpresa .en el acto. Es dificil la extension de la circuns.tancia al
correo, en cuanta que le falta la condicion precisa de ccinarido>7,
peso que el privilegmo seguiria amparando a este parece cosa fuera
cle duda. No shay que acudir, en todo caso, a la doctrifta de la
aplieaci6n de circunstancias del articulo 6o, puesto que el misruo
hace exclusiva referencia a las. agravantes o. atenuantes, no a las
cualificativas ni menos a las excusas absolut©rias . En estas i~l-
timas ell sistema seguido por nuestro C©digo parece ser inns bien
el de la extensi®n, pues cuando se quiere privar al precepto de
tal virtualidad, asi se consigna expresamente ell el texto, -comp se
hace para los hurtos, defraudaciones, y dai-los entre pr©ximos fa-
miliares del articulo 5,6¢ . ~En el 428 no .existe Tina salvedad de este
genero, to que, per to mends, permite el planteamicrato ciel grave
problema, Clue en si !es ya una acerba critica del precepto .

Por analogas razones de morfologia del tipo, an referencia al
extranems cual suicto pasivo, no cabe en e1 una extonsi©n exculpa-
toria fuera de las unicas victirnas propiciatorias posibles que 1a
Joy determina : .la mn.jer, la hija menor y sus respectivoa seduc.-
tores. El vengador de sit, h:onra que apurase su personalisima jus-
ticia sobre otras personas carece ya de la protecci6n legal del. ar-
ticulo, y habria de responder de homicidio, asesinato o parricidio
ordinaries, Begun los cases, con el habitual engranaje de las cir-
cunsi:ancias genericas, Ell este aspecto es de observar que la con-
figuracion subjetivista de dole de impetu permite una extension zna-
yor clue el nueslro, harto j ustificada ciertamente, ya que no ell los
bufos excesos dc:1 (Neinticuatro )) de k,6rdoba, matador del, gate y
lore domzsticos, si en el bastante corriente supue to de tercerias cul-
pables, evitando el total triunfo de 1a Celestiiia que ya. e1 ccsentido
counin» de Elias VISLLt deminciara .

La objetividad en la contextura del articulo 428 reposa sobre
1a condicio'si civil de inarido o padre, expresiones quo no dejan
tampoco de provo,car problen.as. La de marido plantea ol de 5i
el privilegio comprencle o no a. l.as re:aciones conyugaies disueltas
c) suspendidas, asunto a resolver primordialmente ell la via civil
o can6nica y previa siempre la existencia o inexistencia del ad-ul-
terio, presuptxesto ,sine qua non del tips exculpatorio . Ell puri-
da,d de principios, lea. perdida de la potestad marital, ~secuela dell
divorcio y faun de sit previa situaci6n de dep6sito, parece que ha
do obstacttlizar el privilegio de parricidio hono?,zs cmasa, siquiera
per la potisima razon juridica de que, si el, marido carecr ya de
podor sobre la obediencia y biciies (to su illujer, memos aitn ha, de
conservar e1 suprewo de potestad sobre su vida . So dira quo e1
dole. de impetli persiste per encima de tales ~situaciones de liecho,
peso, este argumento, valido en. las sistQnlaticas subjetivistas del
parricidio pasional, no to es con identica fiterza en. la nuestra ob-
jetivista, en. que aparece, ante todo, come un dereclio vincullado
a hip6tesis estrictamente de J hechos . La extensi6n inconside-
rada, sin embargo, llevaria a excesos imostenib'_es, corms el de
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que el rnarido pudiere seguir ejercitando --,u indefinido derechc)
de vengarrza sobre ulterios relaciones iegitinias o, por to menos,
no ilegitirria..s . La solucidn de limitaci6n dine queda apuntada, pa-
rece evidente en el caso de divorcio o de separacidn por sentencia
firme, pero es menos segura ti- hasta harto problematica en el de
,.nero dep6sito . 'Que sea posible, empero, to demuestra ei supuestt~
paralelo de hijas impddicas, que, hallaridose en id6ntica sittia-
cicrn civil de dep6sito, caen fuera del. presupuesto de? parrafo ter-
cero del articulo por no vivir en la casa paterna, comp su te?tto
exige.

En la excuse en favor de los padres suscitase igualmente la
duda de .si e1 precepto exculpatorio incluye las relaciones paterno-
fliales extraniatrimoniales. En el Derecho espahol la afirmativa
ergo sea la soluci6n m6s correcta, en tanto clue se cumplan las Bolas
condiciones exigida.s de convivencia en la case patcrna v la n=ino-
ria de veintitres afos .

La exclusion del privilegio respecto a los maridos o padres
clue hubieren proinovido, facilitado o consentido la prostituciori. de
sus mujeres o hijas, iiltirn:o inciso del articuio 428, se comprende
sin necesidad de inavor argumentacidn . En la redacc16n de ;au
texto, sin embargo, tampoco ha sido lograda la deseahle claridad
y precisi6n tecnica, Es insolita c inadecuaaa, corrio ,-a se,, ha di-
cho, la referenda a 1a aprostituci6n73, mci6n harto nras precise
que las de .vaciimento- o adulterio a que en pArrafos anteri;>res s<.̂
hizo merito, cual si las tres fueren sinonlmas . ~'~tern6ndose al texto,
parece ser clue rl consentimiento o promocion del simple adulterio
o vacimiento de la inuier, o hija no priva de la excuse, siempre
V cuando no mediaren actividades do terceria lucrative ; lo que,
en efecto, resultaria absurdo y contrario al evidente propusitc> de
3a Icy, c3ue vAisams dixit quam volzat .

Aparte de la inentada imprecisi«n '.6,xica, ell tormino de ;:con-
sontirn es igualmente fertil en dificultades de exegesis . 1,a mas
ardua de todas e5 la de si por ccconsentin> ha de entenderse e1
perd6n . A primera vista asi parece, pero a re,lacci6n de:l rirt:icu-
10 ¢S0, en referencia a is interposic16n de ; querella por adulterio,
ofrece base pare discriminar ambos conceptos, va quO. L . ono tiF
otro se iha(e mencion expresa en su texto al decirse : ;t1 nunca
si ,hubiese corisentido el adiilterio r, perdonado a. cualcluien, de
o11os)) . hn eI ejercicio cle la vindicta de honor (lei articu'0 428,
en cambio, no hay riada parecido iii base, en cousecuesicia, para
una arbitraria asinLilaci6n de log dos coucepto~, ti- la 'hip6tesis
clef perd,6n creo que queda excluida . Parece esto, a, 1a, vez, co-
rrecto y humano, pues todo to que en esta niateria pueda tener
de aceptable y aun de herdico el perdbn, tiene de odiosra y onii-
nosc el conseutimiento . Esto, no obstante, el perd6n que posibi-
lita el ulterior ejercicio de la veriganza, de sangre, lie de versar
sobre hechos andlogos y- pasados, en que e1 culpable dc, adulterio
o corrupcibn reincidiere, pues es inadmisiblo aceptar ctue, en re-
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ferencia al mismo heclio, el vindicador pudiese adoptar primero
una actitud benigna de perd6n y luego otra homicida .

Las dificultades y. aun incongruencias e injusticias quo la es-
tructura de nuestro articulo 4.28 es susceptible de provocar, y a las
que- acaba de hacerse sucinta referencia, son el mejor argumento
en pro de su abolici©n . No por desconociiniento del 'valor que la
honra conyugal o paterna merece, since por todo la contrario, en
beneficio de la justa y precisa proteccic n de tan altos valores eti-
cos, que, como tales, lzan de ser siempre enjuiciados en forma
personal . En el mecanismo circunstancial del CO'digo espaaiol abun-
dan, en la parte general, medios stificientes .para 1legar a identi-
cos _ fines de exculpacicin o, de atenuacion, y ello por vias menos
arriesga'das y mis susceptibles de .individualizacion judi'ial que
1a torpe y arcaica excusi objetiva del articulo glosado . La provo-
cacicrn del ralimero .Q del articulo c9 .", la vindicacidn del 6.°, el
motivo moral del el arrebato u obcecacion del 8 ." del mismo
articulo, para las, atenuaciones, y el trastorno mental. transitorio
del nirmero i .0 del: 8 .°'. para los ma.s graves supuestos en que la
exericicin se imponga, son f6rmulas que resuelven, harta mAs co-
rrectamente que e1 privilegio actual del parricidio in rebus veneris,
to que en este puede haber de atonuatorio. o excu patorio . Sobie
todi>, to encuadran en su pr'o,pio nldrco de motivacion pasional y
subjetiva, de accion de impetu, que es el unico en que cabe si-
t'uarle, (.on arreglo a las .normas cientifica.s y culturales de nues-
tros dias.


