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- El uxoricidio como parricidio privilegiado

ANTONIO QUINTANO RIPOLLES
Fiscal Jefe de le Audiencla de Toledo

El tema, tan actual en Espafia, de revisar la situacion de infe-
rioridad juridica patente en que se halla el sexo femenino dentro de
os textos legales vigentes, suscitado incluso por la mdéxima auto-
ridad judicial de nuestro pais, el Presidente CASTAN en su Dis-
curso de apertura de los Tribunales del pasado afio judicial, incita
la atencién de Jos juristas en los diversos campos del Derecho, pues
no es sbélo clertamente cn el civil donde el acuciante problema se
plantea. En el de! Derecho penal existe también v a €] ha hecho re-
ferencia en términos generales ¢l profesor DEL ROSAL en reciente
Conferencia de la Real Academia de Legislacidn, con la galanura
que le es peculiar. A uno de tales problemas, concretamente al del
uxoricidio privilegiado por causa de honor o #n rebus veneris, que
es a mi modo de ver el mds grave por su trascendencia e irritante
privilegio de desigualdad, voy a referirme aqui. Prescindiré, por
haber agotado realmente el tema con erudicién insuperable ¢l P. Pp-
REDA {en articulo de esta misma revista, 1951, IV}, de la rica pro-
blematica moral en torno, limitdndome al estudio dogmdético de
tan asendercado asunto, qie no por serlo deja de ofrecer interés v
actualidad va que, pese a todas las criticas y censuras, el articulo
428 del Cédigo penal sigue incbdlume, desafiando log postulados de
la Moral, de la Justicia vy de la mds elemental téenica juridica; «
esta dltima bhe de limitarme en este trabajo. :

En un ensayo polémico de hace ya un cuarto de siglo, ¢l Pro-
fesor SALDANA califich la cuasi-excusa absolutoria del articulo 438
del Cédigo penal de 1870, concordante con el 428 del actual, como
«el mayor estigma morals del mismo. Lo que ¢l denominaba dris-
ticamente «parricidio legaly, era, en su seniir, la vaelta a la bav-
harie ancestral y, socialmente hablando, wn legal atentado por ac-
cidn directa matrimonialn. Concluia, en On, profetizando que el
mwalhadado articuio seria rayado del Codigo (1), Tal augurio del pro-
fesor de Madrid sdlo en parte tuvo confirmacién, Kl Cddigo de
1028, sin borrar completamente la excusa, redujo notablemente s
radio de accidon, limitdndose, en el articulo 523, a reconocer una

(1) SALDASA: Siete ensayos sobre sociologia sexual. Madrid, Mundo Latino,
Soa0 (10927), ens. 'V, pdg. 133 '
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mera atenuacion en la formma siguicnie: c«cuna pena inferior a la se-
falada por la Ley», facultativamenic graduada por el Tribunal.
Igualmente limité la hipdtesis de adulierio no consentido en situa-
cidén de flagrancia y concluyé con el irritante privilegio secularmen-
te atribuido al vardnm, al acordar el beneficio atenuatorio al «wcén-
yugen, indiscriminadamente. Queriendo ser mds radical, el Codigo
s1gulente de 1932, prescindid pura y simplemente de la referencia
al parricidio «honoris causa», con el probable propdsito de romper
airadamente con una cldsica y plurisecular tradicién. Por idéntica
razén historicista, pero de signo opuesto, de restauracién tradicio-
nal, la refundicidon de 1g44 reprodujo casi textualmente, con ligeri-
simas cldusulas de estilo, en su articulo 428, la norma del 438 de
1870, que, como es QElbldG quedé redactada asi: «El marido que,
sorprendlendo en adulterio a su mujer matare en el acto a los adul-
teros 0 a alguno de ellos, o les causare cualquiera de las lesiones
graves, serd castigado con la pena de destierro. Si les produjere le-
siones de otra clase, quedard exento de penayn.

Estas penas son aplicables en andlogas circunstancias a los pa-
dres respecto de sus hijas menores de veintitrés afios v sus corrup-
tores, mientras aquellas vivieran en la casa paterna.

<1 beneficio de este articulo no aprovecha a los que humemn
promovido, facilitado o consentido la prostitucién de sus mujeres
o hijas».

F situar ¢! problema del mantenimiento o abolicién del parri-
cidio «honoris causa» en un piano de afirmacidn o de ataque a las
escncias ’rradicicmalea, como, al parecer, Io hicieron los legisladores
de 1932 v 1044, es sblo a medias certero. Bien es verdad que en las
mas viejas fuentes legales patrias hallamos faciles concordancias
del precepto exculpatorio, a partir del Fuero Juzgo, que en la Ley
V del titulo 1V del libro TII lo exténdia inconsideradamente a los
hermanos v tios de Ia addltera, pero no lo es menos que, muy por
encima de lo nacional, se multiplican los ejemplos idénticos, no

Y, sino en los sistemas legales v culturales mds exé-

s6lo en Roma {2
ticos, en ¢l cddigo de Hammurabi v otros textos cuciformes cal-
deos (3} como en las costumbres de incontables tribus salvajes afri-
canas vy ocednicas. Estas enseflanzas de casi yndnime tenor en cier-
tos estadios de rudimentaria cultura, implican mds bien un argu-
mento en contra de la institucién exculpatoria, que va ha sido es-
grimido con unotable fortuna por el tratadista argentino PECO en
una notable monografia en torno al asunto 4). A nuestrog electos
sirven, al menos, para deshacer el prejuicio, tantas veces alegado

(2) Digesto, 1.ih. NLVIIL Tit 'V, 22, 4
(30 Scwurn: Recwedl de lois assyriennes, Daris, 19210 Cita precepios Dabi-
onicos en tos gue se extipmaba no, s0lo 4 facutad homicida del marido, sino
inciuso su estricta obigacién de maiar al adiltero. Precisa que de cercenarse
la naviz de la esposa es menester joocastraciém del amante. Parecidos preceptos
halla Hrozyy en la legislacion hitita (Code hittite, Paris, 1022

(1) Sobre los precedentes histr’vlvm v etnograficos, v. la monograiia de
Prco: LF wvoricidio por adulterio, Duenos Aires, 1020.
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como mérito. o demérito, de ia calidad hispdnica y aun racial del
precepto. Arranca este punto de vista del mds bien ingenuo de un
historiador del siglo XIx, GUTIERREZ FERNANDEZ, que atribuia la
pretendida genuinidad del trato penal a las addlteras e hijas im-
pudicas jal recuerdo de los males que a Espafia ocasiné la liviana
conducta de la Cava, hija del conde Don Julidn! {5}. los valores
mtrinsecos de a’gunas de las obras mds precicsas de nuestro teatro
cldsico, pienso que fuesen factores harto mds eficaces para ello que
Jas problemdticas deshonestidades de la gética doncella, Sirvieron,
en todo caso, para gestar la leyenda o realidad del «calderonianis-
mo», pues la verdad es que los autores no se hallan muy acordes en
o tocante a la fidelidad histérica del fendmeno. Inclinase a la inve-
rosimilitud calderoniana el propio MENEXDEZ PELAYO, que comba-
te despiadadamente la inhumanidad de sugs creaciones literarias (6),
en tanto que defiende su genuinidad histdrica 1D, Juan VALERA, adu-
ciendo ejemplos de criminalidad real, como la del «Veinticuatro»
de Cérdoba que, supuestamente agraviado, matd no sélo a su es-
posa, sino a los criados y animales domésticos, testigns bien ine-
centes de su deshonra y desvario (7). Sin insistir demasiado en esta
tethatica de fuentes literarias, que ya he tenido ocasidn de desarro-
lar en otra ocasidn {8), baste consignar que la misma delata ejem-
plos de uxoricidio pasional, de tanta o mayor intensidad gue el pre-
tendidamente racial hispanico, en medios historicos-culturales tan
distantes como el del SHARESPEARE de Otelo y el ruzo de ToOLSTOI
de la «Somata de Kreuzern. Ello y la constancia legal de la excusa
en la Ordenanza prusiana de Ifederico Guilicrmo, de 1721, v atn
en el Code Napoleon de Trancia, pals pooo calderoniano si los bay,
reduce a la nada lo que pudiéramos Hlamar argumento «nacionalis-
tay, tantas veces impertinentemente esgr:mido en pro.o cn conira
de la subsistencia de la excusa.

Situada la cuestidn en su justa perspectiva histdrico-juridiza,
pienso «que es factible hallar en la materia una doble posibilidad de
evaluacién: la de justificacidn objetiva, que ticue mds de peval y
aun de procesal, como en seguida se verd, v la de inimputabilidad
subjetiva, de tipo criminoldgico, en atencidn a los moviles honora-
bies y, sobre todo, a Ja perturbacion psiquica del dnimo del agente.
La primera posibilidad es propia de las legislaciones ancestrales y
barbaras ; la segunda, en cambio, es facilmente conciiable con la
téenica juridico-penal moderna, bien que, a mi modo de ver, la ex-
presa consignacidn resulte en ella superflua e wcluso arriesgada.

En la sistemdtica mds arcaica, cl parricidio legal tuvo un claro

(5), Gumgrriz FERNANDRz ;. Bxamen histdrico del Derecho penal, 1866, pé-
wina 133,

(6)  Mrxfxnez PrLavo ea el Prélogo ol Teatro escogido, Jde Carberox, Tdi
torial «lla Tecturax.

(7) \VaLera: Obras completas, Madeid, Aguilar, . IL pig. 73

(8)  Quixtaxo Ruronnks: La criminologie en la litcratura wniversal., Ensavo
de propedéutica bioldgico- criminal sobre fuentes literarias, Barceloma, Bosch,
1051, PAgs. 0T Yy s&,
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¢ indeleble cardcter d(, derecho, inserto en ¢l romano deniro del
brutal concepto patrimonial del pater fomilias, sefior de vidas y ha-
ciendas de los suyos. Tan clerto es csto que, en la historia de dicho
Derecho, aparcce la excusa como privativa de la patria potestad vy
no de la marital, justificdndose la exclusion de ésta por PAPINIANO
en la necesidad de poner un freno a la ira de los esposos [g). Fué la
Lex Julia la que sustrajo el adudﬁno de la jurisdiccién paterna del
judicium domesticurn y hasta el derecho justinianeo no aparece
claramente atribuida al marido la facultad punitiva 10}

Todavia mds marcado cardcter de derecho y adn de atribucién
procesal y jurisdiccional privada, en lo que se pena «de propia
manoy es el crimen de adulterio, aparece en las legislaciones ger-
mdnicas. La Lex Bavarorum considera la excusa uxoricida cual
una concreta punicién del adulterio o, mejor dicho, de la addltera
(zn suo scelere jacear, sine vendicta), v en €l Fuero Juzgo hallamos
el precepto de la entrega de los . adiltéros al marido, hermano o tias
para que «fagan dellos lo que quisierenn (11 . Una evidente remi-
niscencia de este concepto de atribucién de la iacu tad punitiva al
ofendido persiste en la Novisima Recopilacién {gue ambos a dos
sean wmetidos en poder del esposoy, si bien reduce la postestad *de
muerte a la hipdtesis de ﬂagramcm §2 el esposo los hallare en
#n0) (12). De mayor interés que cstos textos, mds bien obra de le-
glstas eruditos que de deres “ho vivo, son los festimonios de los prac-
ticos, especialmente ¢l inédito del abogado vallisoletano de 1571
Antonio DE LA PERA, citado por GALO SAXCIEZ, quicn narra cOmo
los addlteros eran paneadoq por calles v p‘a/as ¥V emr(«gddoq des-
pués por et ver”lugm a’ marido para su libre disposicién «en cuerpo
v bienesn { Ij, .

-En los ejemplos aducidos y en muchos més que facilmente pu-
dieran afiadirse, se ve pues en el parricidio legal, mds que una ex-
cusa de cardcter personal y psicoldgico, un derecho otorgadn, una
parcial derogacién de la potestad punitiva del Estade que cede sus
fucros en materia del adulterio, el flagrante al menos, al marido
agraviado. Kn resumen, una supervivencia de las mas barbaras
venganzas familiares o tribuales y una dejacidn del més elemental
y obvio de los derechos estatales: el de penar. Contra ello lucho
‘Qn%mmcmeme la lglesia, v gracias a su inlujo, el Codex repef.
prael. (Lib, IX, T i, Q, Icv 50‘ reclama la suprema jurisdiccion
episcopal v la pxesenciu de testigos, Kn estrictas normasz de Dere-

(©)  PaPINIANG /)ignm, ]m cli.

(10) Especiaimente eu la pNowvela, CXIII, cap. XV,

(11) Tuero Juzgo, Ty g, Tie. IV, Lih. 1II

(12) Novisima RecopmlqéL, _Ley 2, "Tit, NXVILT, Lib, XIT.

(13) Garo Sixcurz: Datos *'urzdz'cos acerca de la vengansa del Jionor, e
«Revista de Filologia l“:panohu,, 137, Rl manuserito de De ry Poia, por €1
citado, se halla en T Ribl: oteca Naciona! de Madrid bajo el tizulo de Tractato
maty provecloso y il y mecesario de los jueces.
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cho candnico considerose siempre el homicidio por razéh ‘de honor
como pecado mortal, segin testimonios de SCHIAPPOLI y P. PE-
REDA {14). Sélo merted a estas influencias, a la progresiva humani-
zacion de las costumbres y, sobre todo, al rigido monopolio estatal
del Derecho penal, el parricidio «honoris causa» dejé de ser erigido
en’ jus neccandi de caracteristicas procesales barbdricas. Es enton-
ces cuando, solamente en algunas leglslacmne;,, al ejemplo de la
ndpoleom(,a se introduce la excusa o atenuacién con modalidades
pretendidamente psicolégicas de perturbacién del 4dnimo, es decir,
cual una cualificacién privilegiada del estado pasional.

En la legislacién espafiola es dable constatar asimismo la evo-
lucién conceptual que acaba de: seflalarse. Atisbos de la segunda,
es decir, del valor concedido a lo psiquico, son sefialables incluso
en nuestras admirables Partidas {15) y en la redaccién de los ya
citados textos de las leyes reooplladas que para justificar la exen-
cién de responsabilidad precisaban la muerte de ambos culpables.
Tal condicién era, sin duda, debida a suponer, con un criterio psi-
colégico rudimentario pero evidente, que el que discernia y de-
cidia'la muerte de uno y el perddén del otro no obraba en las con-
diciones de ceguera pasional que la excusa presuponce. La condi-
cién de flagrancia que desde el Céddigo francés suele ser condicién
stne gua non de la misma, aparece ya en el nuestro de 1822 (ar-
ticulos 019 y 620}, si bien se prevén responsabilidades diversas se-
gtini que €l sorprendimiento acaeciere en el acto carnal mismo o en
otro «deshonesto y aproximado», Una interpretacién semiautén-
tica del preccpto actualmente vigente nos la ofrece PACHECO, su
inspirador, en la glosa al articulo 339 del Cédigo de 1848-50, en
que aparcce igualmente formulado.: Atrlbuye el comentarista al
«espiritu modernoy el mso de la conjuncién d1syunt1va de matar.a
uno u otro culpable indistintamente, y explica cémo la sorpresa 'y
el «movimiento: de honory son los motivos justificantes de ]a
gran atenuacién acordada (16).

. La explicacién de PACHECO es generalmente admitida por los tra-
tadistas patrios, tanto por los que como él Jo alaban, como por
los que, como GROIZARD, lo estiman «recuerdo bochornoso. de. la
Edad Media» y ‘SANCHF7 TEJERINA «contradictorio con los mds’
clementales principios de moralidad cristiana», Sin tomar termi-
nantemente partido en la contienda y ateniéndose a sus caracte-
risticas juridicas, CUELLO CALON insiste en las de exclusién de la
culpabilidad por dolo de impetu, en que lo-que decide es la

(14) Scmavorrr: Diritto penale cattolico canonico, en la «Enciclopediay de
Pessina, pig. 7ir; P. Pexeva: Ll wvoricidio, en «Anuario de Derecho Penaly,
1951, IV.

(15) Partidas, Ley 14, Tit. 1y, P.VIL

. {16) Pacmeco: El (,ddzga pendl. concordado y comentado, l\Iadmd 1849,
£ 111, pag. 72, ’
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perturbacidn animica, razdn por la cual embebe en si a la circuns-
tancia de arrebato (17).

Estoy en absoluto de acuerdo con las precitadas consideracio-
nes que hacen del parricidio fonorts causa una circunstancia alin
a las de inimputabilidad de tipo psicoldgico y aun a las del
morhoso trastorno mental transitorio, al mod') como lo concibe
JIMENEZ DE ASTA (17 bis). Tales fueron seguramente las intencio-
nes del legislador moderno y siguen siendo la dnica ratio essendi
plausible de la exencién o atenuacién, pero la verdad es que la
torpe redaccién del articulo 428, va mds de un siglo vigente, no
justifica sino muy incomplétamente tan justo punto de vista., Por
el contrario, su configuracién es extrema,dmmente objetiva y de
sabor Ju:,tmmtorlo no de 1111mput¢010n por cuanto que se atiene
a la mera cronologia con el término de «en el acton, sin la mdés
leve referencia a arrebato, impetu o causa semejante de indole sub-
jetiva. Y esta concurrencia de las dos hipétesis de hecho, el adul-
terio y la flagrancia, producen imperativamente (no como facultad
del juzgador—y de ahi radica, a mi modo de ver, lo més censura-
ble del precepto—), la cuasi exencién en el evento de muerte o de
lesiones graves vy la exencidén plena en el de otra clase de lesiones.
Serd, pues, una presuncién de impetu de defensa del honor, todo
lo que se quiera, pero- siempre una presuncion juris et de jure, que
no admite otra prueba en contrario que la aportada por el dltimo
parrafo del articulo, es decir, el consentimiento de la prostitucidn.
En estas circunstancias forzoso es reconocer que la escusa de nues-
tra ley guarda demasiadas afinidades con el ancestral jus neccands
romano o el Tdtungsrecht germénico. El que sorprende i fragan-
# a la esposa o la hija menor en el acto de adulterio o corrupcién,
en este dltimo caso en el domiciliy paterno, adquicre por ese mis-
mo hecho una inmediata pretensién cuasijuridica de matar o herir,

a todas luces desorbitada, que justifica con creces los duros dicte-
rios de SALDASA y (GROIZARD, bien que en ellos se censurase no tan-
to el defecto téenico en si como la exencidén misma. Yo, en cam-
bio, lo que censuro es precisamente aquel defecto, es decir, la gra-
vedad e improcedencia de sentar una presuncidén de jure que, en
el fondo, es un verdadero 7'11‘3 Por muy fundada que sea la de que
un marido o padre que asi procede, obraimpulsado por el terrible
choque psiquico que su desventura desencadena, y que por lo mis-
mo pierda su normal facultad de discernimiento y equilibrio, me
parece que la funcidn de aquilatar semejantes extremos compete
al JuZCfador en cada caso concreto y no al legislador de un modo
aprioristico y abstracto. Clerhmente que habn ocasiones en que lo
dicho suceda, la mayorfa de dllas si se quiere, pero es incucs-
tionable que pueden existir otras, aun aparte de las del consen-

{17) CusLro CaLox: Derecho penal, Bdmelona, Posch, 1048, t. II, pag. 518.

(17 big) Iruéxez ne AsCA: La Ley vy el delito. Curso de dogmdtica ;‘mza/
Caracas, 1045, cap. XXXVIII, También en el prélogo de la citada monogra-
fia de PEco
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timiento, en que el hombre cjercite friamente wn derecho que la
ley, mlpruantoante, le concede. Es entonces, como tengo dicho,
en otro lugar, cuando el parricidio legal no puede borrar su estig-
ma originario de barbarie, por lo que su mera posibilidad aconse-
72 rechazarla {18).

El requisito objetivo de la flagrancia tan rudimentariamente
elegido por el legislador tradicional para perfilar la excusa del pa-
rricidio honorable es el menos adecuado para definir un estado pa-
stonal profundo y genuino. Fué, al parecer, suficiente a la ele-
mental psicologia de los legistas alfohisinos del siglo ®III, pero es
verdaderamente pueril para la de hoy en dia, mexcusablemente
personal y experimental. Mide por el mismo rasero los infinitos
matices temperamentales, imposibilita toda individualizacién y
deja en la sombra los factores biolégicos, éticos y sociales, que son,
en definitiva, los que interesan o deben interesar al Derecho (18
bis). La ley otorga el inusitado «derecho a matar» a quien, quizd
sin amor ni sentimiento del honor, se prevale de la circunstancia
casual del sorprendimicnto o que urde arteramente una escena pre-
meditada por vanidad, fanfarroneria o moéviles egoistas, pues sélo
el del consentimiento en la prostitucién estd legalmente excluido.
En cambio, deja caer todo ¢l peso del rigor del parricidio sobre
el marido burlado que, con la razén dhnubilada por el dolor, no
sabe aprovechar hébilmente la covuntura dnica que la ley le brin-
da. Por lo pronto, es un error. pSI(‘Ol()O‘ILO de los mds crasos el pen-
sar que sélo las pasiones <Xp10>1v1=, e inmediatas son las verdade-
ramente profundas, siendo asi que lo cronolégico apenas si tiene
nada que ver con la intensidad del impulso.

Otro simplismo, no menos censurable, ¢s el de presuponer que
sélo el consentimiento en la prostitucién es motivo suficiente para
invalidar el acto homicida privilegiado. En primer lugar, el sustan-
tivo «prostituciény es inadecuado, por cuanto que indica una no-
cién de lenocinio o interés crenmustlco que nada en absoluto ticne
que ver con ¢l adulterio o la corrupcidn, situaciones que pueden muy
bien subsistir sin tales requisitos de profesionalidad. La exclusivi-

dad del mévil del ‘consentimiento hace, en cambio, operable la excu-
sa en eventos claramente d,nu]url.dmm o al menos inmorales, po
ejemplo, en el del marido que «caprovechd» la infidelidad de la es-
posa para heredarla o casarse con otra, Todo esto y algo mis esti
permitido o tolerado gracias a la infeliz mnfwurdcmn objetivista
de nuestro articulo 4.2%; que la jurisprudencia a duraj penas ha tra-
tado de restringir en el limite de lo posible. Con harta razdn dice la
sentencia de 21 de enero de 1902 que «una interpretacion extensiva
de este precepto sancionaria el pr1nc1p10 de la venganza privada,
que nuestras leyes no admiten ni en esa ni en ninguna clase de de-

(18) Quixrano Rrvounts: Comentarios al (ddigo penal, Madrid, Idit.
Revista de Derecho Priv ado, 1046, t. I1, pag. 262. :

(18 bis) Sobre la cnmplcjxdad del tema «e lo pasional, véase Srnva Merero :
Consideraciones sobre el delito pasional, «Anuario», 10z2, III,
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litos» (se referfa la sentencia a negar el privilegio al marido que
dié muerte a su esposa al sorprenderla no en el acto del adulte-
rio, sino en el de escribir una misiva amorosa). ' .

La restriccién jurisprudencial casi constante, en torno a la cir-
cunstancia de la flagrancia y a definir ésta en base al acoplamien-
to carnal mismo, tiene su base en la letra del precepto del Cédigo
y en la propia definicién del adulterio como yacimiento, pero ape--
nas si corrige €l defecto del articulo 428, afiadiéndole mds bien
nuevo lastre de objetivismo y formalismo. Es, a mi modo de ver,
otro grave defecto téenico, legado éste por el articulo 324 del Co-
digo francés, que lo hacia todavia mds estricto y grave por la exi-
gencia de que la ofensa tuviere lugar en el propio domicilio con~
yugal. Ni el acto carnal ni siquiera la flagrancia deben ser signos
necesarios de perturbacién animica, a no ser como episodios a va-
Jorar judicialmente en cada supuesto real. Entendiéndolo asi, €l
articulo sz3 del Cédigo espafiol de 1928 sustituyé el término de
«en adulterion por el plural de «actos de adulterion, con cuya ex-.
presién parecia cuerer comprender los yacimientos pasados como
los ulteriores, en una solucién de continuidad que permitia una
mayor persistencia del estado pasional. Dicho tecnicismo hizo po=
sible con .su beneficiosa amplitud la sentencia de 12 de febrero
de 1930, que aplicé la excusa al marido agresor que recibié de su
esposa la afirmacién rotunda de su deshonra, situacién que, en el.
sentir de dicha decisién, «sobrepasa en €l terreno espiritual y -aun
en el fisico a la sorpresa flagrante». Una solucién semejante, 16gi-
ca y justa dentro de los defectos anejos al privilegio, resultaria
casi imposible conforme a los textos de los Cédigos de 1870 y Vi-
gente, en que €l acto del adulterio como yacimiento parece inex-
cusable. :

El aludido detalle lo considero como otro importante dato que
corrobora la idea ya cxpuesta de que el articulo 428 equivale &
una verdadera punicién «privaday del adulterio mismo, pucsto que
en dicha figura, por otras razones (entre ellas la del riesgo de en-
gendrar prole espuria}, el requisito del yacimiento es de absoluto ri-
gor. En atencién a la pura excusa de impetu pasional, en cambio,
tal detalle parece del todo intrascendente, pues tanto o mayor
efecto psicolégico ha de producir al marido la sorpresa de la es-
posa en otros actos libidinosos. Piénsese, por ejemplo, en los aten-
tados contra natura, que no constituyendo adulterio, por no haber
yacimiento, no tendrian relevancia para engendrar, a su vez, la ex-
cusa del parricidio legal. ’

Corrigiendo estos y otros absurdos a que la redaccién tradicio-.
nal del precepto exculpatorio conducia, al igual que en log nues-
tros, en el Cédigo italiano de¢ 1880, cuyo articulo 377 hablaba
también de flagranite adulterio y de illegittimo concubito, el vigen-
te en dicho pais de 1930 lo configura de modo mds amplio y mar-
cadamente subjetivista. Dice asi en su articulo 587: «El que oca-
sione fa muerte del cényuge, de la hija o de la hermana, en el acto
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en'que descubra la ilegitima relacién carnal y en el estado de ira
determinado por la ofensa inferida a su honor o €l de su familia...»
Tal redaccién, modelo en el caso de quererse adoptar la, a mi
modo de ver indtil, ‘sustantividad de la figura del parricidio hono-
rario; presupone la inclusién de todo acto libidinoso, con o sin
yacimiento, asi como la situacién emocional dimanante no ya mas
del hecho de la sorpresa del acto, sino del conocimiento de la des-
honra. Conforme a ella, ¢s posible en la doctrina italiana la adop-
cién de la atenuante en casos de cinica confesién, de descubrimien-
to de correspondencia y de otras hipétesis semejantes cuyo re-
sultado psiquico y moral es practicamente el mismo (19). Esto no
obstante, la jurisprudencia italiana ha aprovechado poco la libe-
ral contextura del articulo 387 de su Cédigo, prefiriendo aferrar-
se al criterio de flagrancia tradicional del de Zanardelli. Asi, ve-
mos -que la Cassasione romana, en sentencia de 6 de diciembre
de 1935, denegd la especifica atenuante al maridd que sorprendid
en adulterio a su mujer, pero que esperd la noche  para tomar ven-
ganza, consumandose ésta en el curso de una discusién surgida.

.En la doctrina italiana es casi de comtn opinién la exigencia
del dolo de fmpetu, ya reclamado por los autores en tiempo de la
vigencia del Cédigo Zanardelli. BONINO descompone sutilmente
dicho dolo en tres momentos: el «afectivo de iray, el -«intelectivo
de conocimiento» y el «instintivo de {mpetu naturaln. [E] mismo
autor pretende discriminar el «impetu de ira» del «estado de ira»,
siendo sélo el primero en su expresién aguda, el que presenta la
suficiente relevancia en la atenuacidn especifica {20). :

. Una especialidad, poco laudable por cierto, del sistema italia-
no vigente en la materia, es la de no comprender la muerte o lésién
de ambos culpables en el mismo tipo unificado, aunque la atenua-
cién los alcance ciertamente por separado, bien en hipdtesis de de-
lito continuado, hien en concurso de delitos {21). :

Con ser defectuoso el tecnicismo del articulo 428 de nuestro Cé-
digo por las razones de morfologia aludidas,; lo mds censurable de
él ¢s, sin duda alguna, la irritante desigualdad que dimana del
privilegio absoluto en favor del vardn, tan contradictorio con las
mas elementales ideas juridicas, éticas y sociales de nuestro tiem-
po. Ni siquicra aparece cn el tipo el paralelismo de privilegio re-
lativo que se da en el adulterio y el amancebamiento {22), por lo
cual es claro que ¢l parricidio es inexcusable al ser perpetrado por

(19) Asi se consigna en la Relazione al Proyecto Rocco, Parte II, pag. 673.

(20) Grorro Boxixo: ['omicidio o lesione per cousa d’onore, en «Rivista
penale», 1937, pig. 96.

(21) Avravirra: Delitti contro la persona, en el Trattato de Frowidy, Mildn,
Vallardi, 1034, parr. 254.

(22) Tal paralelismo aparece comnsagrado, en cambio, en el articulo z72 del
Cédigo penal portugués, que ampara al marido que sorprende y agrede a la
mujer en adulterio y a la esposa que comete idéntica agresién contra el mari-
do o su concubita en el domicilio conyugal. .

(23) Idéntica sancién de destierro se acuerda en el Coddigo poriugués (ar-
ticuio 372). ’
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la esposa sobre el marido infiel y su manceba, El fuero privilegia-
do dei varén en el parricidio, undnime en todas las legisiaciones
arcaicas desde ITammurabi, ha ido desapareciendo de las pocas
modernas que conservan la especialidad del homicidio 2z rebus ve-
neris, Persiste tan sélo en las mds viejas de Hispanoamérica dirce-
tamente influidas por nuestros Cédigos ochocentistas, en el articu-
lo 10, mimero 11 del Codigo de Chile, en el 378 del de El Salva-
dor, en €l 318 del de Guatemala, en el 7, ntimero 135, del de ITon-
duras y en el 21, ntmero 7, del de Paraguay.

Tampoco tiene posible concordancia nuestro Cédigo, fuera del
dmbito sudamericano citado de directa influencia suya, en lo to-
cante a su lénidad, que practicamente es una excusa aun en el
mds grave supuesto de muerte, pues a tal equivale la minima san-
cidn de destlerro {23). Es un error considerar incluidos en el <51s~
tema de exéncién a los Codigos de Francia {art. 324, péarrafo 2]
y Bélgica {art. 413}, en base a que sus textos digan que en tal
supuesto el delito sea «excusablen. Esta expresién tienc en fran-
cés juridico no un sentido exculpatorio, sino atenuatorio, como
se desprende de que en los articilos 426 y 413 de los mismos se
siguen al con}ugl(,uho consumado «excusabley la pena de uno a
cinco afios de prisién. El Cédigo penal italiano es adn mds se-
vero, puesto que su articulo 587 impone la pena de tres a siete
afios. En los propios hispancamericanos no directamente exculpa-
torios es frecuente la fijacién de la pena al arbitrio o perdén ju-
dicial, como acontece en los Cédigos de Colombia {art. 382), Mé-
Jico {arts, 310 v 311) v Uruguay f{art. 363,

Fuera de los ejemplos examinados, la mayoria de los Codigos
modernos no conocen yva la especialidad del parricidio u homi-
cidio n rebus veneris, bien que, como es natural, su hipdtesis sea
recogida en la doctrina general de la inimputabilidad, la justi-
ficacién o la atenuacién. Desaparecié como forma sustantiva en
el Cédigo alemdn de 1870 y con el de todos los germénicos de
su circulo que se apartaron conscientemente de una tradicidén no
menos secular que la nyestra, dltimamente recogida en la ya ci-
tada Ordenanza prusiana de 1721, postrera consagracién del 7°0-
tungsrecht barbdumlne. in consecuencia, se incluye por la doc-
{fina y practica alemanas en el parrain 213 del Codigo pena
concebido en esta forma genérica: «De hallarse el homicida {70z
schaliger) en estado. de irritacion colérica motivada por malos tra-
tos o grave injuria de parte de la victima, sin culpa propia, y de
obrar en virtud de cllo en el acto mismo..., la pena a imponer
serd de prisidn no inferior a seis mesesy (24).

Eu ¢l fondo, la solucién alemana no es muy diversa de la ita-

(24) Consideran dicho pardgrafo como tipicamente aplicable al marido inju-
riado : Kourravscm: Deutsche Sirafgesctebuch, 1047, Anm. 3, pig. 213, ¥
Scumorsxi: Kowmunentar, 1049, pag. 45%: se cita a tal propoésito la S. del

J'\i\;., 1030, pag. 019 vy ia auwtoridad de! Leipsiger Kommentar, par. 213,
nota 1I.



INDICE DE ANUARIOS SUMARIO Blsqueda: AUTOR / ARTICULO | EN DOCUMENTO ACTUAL | EN TODOS LOS DOCUMENTOS

El uzxoricidio come parricidio privilegiado 805
liana del Cédigo Rocco, salvo en la sustantividad y #omen de la pri-
vilegiada atenuacién, puesto que reposa en las dos mismas con-
diciones ya alabadas en dicho cuerpo legal: la objetiva de la -
mediates (auf der Stelley y la todavia mds importante subjctiva
del estado de ira provocado (sum Zorne gereizt). Este requisito
pasional determinante, que siempre o casi siempre falté en los tex-
tos tradicionales sitda justamente la circunstancia en el plano de
la inimputabilidad absoluta o relativa y no mds en el de la jus-
tificacién, con notable rigor técnico que priva al acto criminal de
su cldsico regusto de «derecho».

Parecido sistema que el alemén ha sido seguido por el Cddigo
federal suizo de 1937, que tampoco conoce ¢l homicidio por causa
de honor, incluyendo su eventualidad innominadamente en la tor-
ma fuertemente atenuada del articulo 113, la del «homicidio por
disculpable emocién violentan (emtschuldbare heftige Gemiitsbewe-
gung). Se le asigna pena de prisién de uno a cinco aflos, nunca
superior a diez.

No diverso trato que en el derecho germdénico y suizo mercce
en ¢l anglosajén el conyugicidio de addlteros, cuyo privilegio tie-
ne en ¢l mismo atn menor razén de ser visto que, como es sabido,
¢l adulterio mismo no es generalmente materia punible. Carecien-
do, pues, ¢l Estado de facultad para sancionarlo, con mayor mo-
tivo ha de carecer de clla el particular. Sin embargo, el cényuge
ofendido por la infidelidad del otro que le causare la muerte no
incurre en ¢l delito de ascsinato [Murder), sino en €l de mero
homicidio {Manslaughter), siempre y cuando que ¢! acto obedezca
a un inmediato transporte pasional (n zhe firsi transport of pas-
sion). Ta condicién subjetiva es, por tanto, la determinante, como
en la germénica, admitiéndose, en cambio, por la préctica inglesa
ina mayor laxitud en lo objetivo, puesto que de antiguo asimild
a la flacrancia material la inopinada confesién de un adulterio
pretérito. Pese a lo dicho, es curioso observar que la mds mo-
derna jurisprudencia britdnica, especialmente la de la dltima tras-
guerra, parcce tender a ser mds estricta en el requisito de la ma-
terialidad de la flagrancia, negdndose la atenuacién en los simples
casos de confesién, «por no ser tolerable—dice un reciente fallo--,
que el ciudadano se tome la justicia por su manon, lo que resulta-
ria de extrema gravedad y aun de riesgo social cierto en los ac-
tuales tiempos en que las circunstancias de la guerra y el retorno
de combatientes y prisioneros a sus hogares ha multiplicado de-
masiado los ejemplos. En cambio, aunque la tradicién inglesa,
como todas, abogue por el privilegio varonil, es undnime la opi-
nién, reflejada por CROSS-JONES, de que el crimen perpetrado
por la esposa merecerfa idéntico trato penal {(25).

La suprema trascendencia de lo subjetivo en la modalidad ho-

(25) La doctrina y préctica inglesas de Cross-joxzs: An Introduction to
Crimmal Law, T.ondres, Butterwortl, 1048, pig. 214, .
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micida que nos ocupa, nominada o no, que acaba de verse ser
elevada a principio primero en las legislaciones anglosajonas y ger-
mdnicas v luego en la italiana de Rocco, va ganando terreno, por
mflujo de este Gltimo especialmente, en las demds latinas, incluso
en las hispanoamericanas. En los .Cédiges de Uruguay de 1933
y de Colombia de 1936, que conservan la especialidad nominada,
el primero como eximente en la parte general (art. 36) y el segun-
do'en la especial como atenuante especifica (art. 382), se hace ex-
presa referencia a lo subjetivo, es decir, al estado pasional («causa
de impunidad por pasién provocada», en el texto uruguayo, v
westado de ira o de intenso dolorn, en el colombiano), Otros atn
més radicales han prescindido simplemente de la especialidad,
pese al ejemplo itdlico, que en otros aspectos siguen fielmente ;
asf, el de Defensa social de iCuba, €l penal del Brasil y el de
Argentina. Fué este dltimo el primeroe en decidirse por la abo-
lieibn del parricio legal, que el doctor BALLESTRA, al discutirse
en la Céamara la cuestién del vinculo matrimonial, denomind gré-
ficamente «divorcio de sangren. El Cédigo de 1836, en su articu-
lo 81, nlmeros 12 y 13, admitia la vieja.exculpacién espafiola en
favor del cényuge, del padre v aun del hermano ofendidos. En
el vigente desaparecié la excusa v aun el nombre de ella, siendo
el hecho unanimemente incluido por la doctrina y la jurispruden-
cia en €l nimero 1, @, del articulo 81, que impone reclusién de
tres a sels afios o prisién de uno a tres «al que matare a otro en-
contréndose en un estado de emocién violenta.y que las circuns-
tancias hicieren excusable». Tanto por su generalidad como por
la expresa y feliz referencia a la situacidn emocional, el sistema
argentino del Cédigo Rodolfo Moreno hijo es el mds afin al ale-
man, del que puede considerarse libre traduccién.

“Volviendo de esta vasta y quizd impertinente incursién por el
campo del Derecho comparado al de nuestro positivo, resalta atn
més la configuracién objetiva de la excusa y su indeclinable ca-
racter de «derecho-venganzay, independiente de las mds obvias
consideraciones ético-psicolégicas. El marido vengador puede ejer-
citar igualmente su acto en el mds ciego de los arrebatos pasio-
nales o en la mds frigida tranquilidad de 4nimo, «episodio» irré-
levante para nuestro legislador. Con que el adulterio sea real ¥
la sorpresa «en €l acton, €l privilegio surge y vincula al Tribunal,
como si se tratase, efectivamente, de un derecho o pretensién sub-
jetiva indeclinable. No queriendo insistir nuevamente en la im-
procedencia cientifica de tal modo de enjuiciar el parricidio legal,
voy a limitarme ahora a exponer las cuestiones juridicas que sus-
cita.

Por lo pronto, la frialdad de 4nimo, posible en la redaccién de
la excusa en nuestro articulo 428, plantea el problema de si la
misma es compatible 0 no con un dolo premeditado. La pregunta
serfa del todo impertinente en la buena sistematica germénica ©
italiana, que configura el tipo bajo el presupuesto del dolo de
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impetu, inconciliable por definicién con el premeditado. En la
nuestra, en cambio, tan impregnada de esencias objetivistas, la cues-
tién es posible y aun la afirmativa probable en lo -positivo, bien
gie doctrinalmente incorrectisima. Téngase en cuenta que el ge-
rundio “«sorprendiendo» que el articulo 428 emplea hace exclu-
siva referencia al factor cronolégico de los actos bindmicos «adul-
terto-agresién», pero de ningtn modo a la gestacién individual del
proposito homicida. Es decir, que el marido que- s6lo «sospecha
la infidelidad conyugal puede impunemente madurar su vengan-
za y dilatarla hasta el momento de irrumpir fisicamente en escena
y sorprender, es decir, «sorprender» en activo a los otros, no re-
ﬂe]amente «%orplenderse» él. No cabrd, sin duda, una premed1—
tacién post-factumn, ulterior al sorprendimiento, pero si la verda-
dera de propositus frigidus occidendi anterior a dl(‘hcl incidencia
meramente de hecho.

Otra, al parecer inevitable y atn mds trdgica consccuencia de
la estructura del conyugicidio privilegiado en nuestra ley, es la
de su conciliacién con las demas circunstanciag cualificativas del
asesinato del articulo 406, salvo, quua, la de precio, y ello no
mmpre tampoco, como luego se verd. Es decir, que la cuasi-exen-
cién sigue manteniéndose mediando la prc’medltacmn ya mencio-
nada, pero mediando también la alevosia, el veneno, el estrago y
hasta el més inhumano de los ensafiamientos. Aqm si que la re-
gresién a la barbarie resulta integral! En el precio mismo no que-
da descartada la posibilidad de concurrencia. Piénsese en el su-
puesto de alguien que, deseando la muerte de una mujer, sugiere
precio o promesa al marido para darla muerte aprovechando la
coyuntura de un adulterio en circunstancia de flagrancia.

La precitada hipotesis suscita otra de subide interéds y no
menos insoslayable en la vigente morfologia obietiva del parri-
cidio como derecho. Me réfiero a la participacién del extrafio en
el delito vindicatorio, en situacién de coautoria o de complicidad.
Es claro que en un sistema de proyeccién subjetivista no cabe ni
plantear el problema, resuelto por la no concurrencia en el ex-
trafio de los presupuestos pasionales a ella inherentes. En el de
térmulas ob)etlvas cual el espafiol y el italiano de Zanardelli, el
asunto es de mas ardua solucién, Precisamente una de las razones
esgrimidas por los autores del Cédigo Rocco en la’ exposicién de
motivos fué la de resolver de una vez para siempre las polémicas
en torno a la participacidon criminal de terceros, El parricidio es-
tructurado como derecho implica, como todo lo facultativo, una
posible delegacién, y, en consecuencia, ¢l marido que «pueden agre-
dir a la esposa en ¢l acto de adulterio, pudiera légicamente en-
comendar tal «legitimay» funcién a un tercero mandatario suyo,
el también clésico esbirro de los dramas calderonianos, Eviden-
temente, una tal delegacién ha de chocar y repugnar a la sensi-
bilidad moderna, aun a la de los mds recalcitrantes celadores de
las esencias del arqueolo»glsmo penal... Las condiciones objetivas
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predominantes se dan, sin embargo; ecsto es, el adulterio y la
sorpresa en el acto. Es dificil la extensién de la circunstancia al
correo, en cuanto que le falta la condicién precisa de «maridon,
pero que €l privilegio seguirfa amparando a éste parece cosa fuera
de duda. No hay que acudir, en todo caso, a la doctrita de la
aplcacién de circunstancias del articwlo 6o, puesto que el mismo
hace exclusiva referencia a las agravantes o atenuantes, no a las
cualificativas ni menos a las excusas absolutorias. En estas ul-
timas el sistema seguido por nuestro Cédigo parece ser mds bien
el de la extensién, pues cuando se quiere privar al precepto de
tal virtualidad, asi se consigna expresamente en el texto, como se
hace para los hurtos, defraudaciones y dafios entre préximos fa-
miliares del articulo 364. En ¢l 428 no existe una salvedad de este
género, lo que, por lo menos, permite el planteamiento del grave
problema, que en si es va una acerba critica del precepto.

Por andlogas razones de morfologia del tipo, en referencia al
exltraneus cual sujeto pasivo, no cabe en ¢l una extensién exculpa-
toria fuera de las dnicas victimas propiciatorias posibles que la
ley determina: .la mujer, la hija menor y sus respectivos seduc-
tores. El vengador de su honra que apurase su personalisima jus-
ticia sobre otras personas carece ya de la proteccién legal del ar-
ticulo, y habria de responder de homicidio, asesinato o parricidio
ordinarios, segtn los casos, con el habitual engranaje de las cir-
cunstancias genéricas. En este aspecto ¢s de observar que la con-
figuracién subjetivista de dolo de impetu permite una extensién ma-
yor que el nuestro, harto justificada ciertamente, ya que 1no en los
bufos excesos del «Veinticuatron de Cérdoba, matador del gato y
loro domésticos, si en el bastante corriente supuesto de tercerfas cul-
pables, evitando el total triunfo de la Celestina que ya el «sentido
comuny de Elias VISLLT denunciara. ’

La objetividad en la contextura del articulo 428 reposa sobre
la condicién civil de marido o padre, expresiones que no dejan
tampoco de provocar problemas. La de marido plantea ¢l de si
¢l privilegio comprende o no a las relaciones conyugales disueltas
o suspendidas, asunto a resolver primordialmente en la via civil
o canbnica y previa siempre la existencia o inexistencia del adul-
terio, presupuesto sine gua nom del tipo exculpatorio. En puri-
dad de principios, la pérdida de la potestad marital, secuela dei
divorcio v aun de su previa situacién de depdsito, parece que ha
de obstaculizar el privilegio de parricidio fonoris causa, siquiera
por la potisima razén juridica de que, 31 ¢l marido carece ya de
poder sobre la obediencia y Dbienes de su mujer, meuvos adn ha de
conservar ¢l supremo de potestad sobre su vida. Se dird que el
dolo de impetu persiste por encima de tales situaciones de hecho,
pero este argumento, valido en las sistemdticas subjetivistas del
parricidio pasional, no lo es con idéntica fuerza en la nuestra ob-
jetivista, en que aparece, ante todo, como un derecho vinculado
a hipétesis  cstrictamente de hechos. Ta  extensién  inconside-
rada, sin embargo, llevaria a excesos insostenibles, como el de
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que ¢l marido pudiere seguir ejercitando su indefinido derecho
de venganza sobre ulterios relaciones legitimas o, por lo menos,
no ilegitimas. l.a solucién de limitacién que queda apuntada pa-
rece cvidente en el caso de divorcio o de separacidén por sentencia
firme, pero es menos segura y hasta harto problematica en el de
mero depdsito, Que sea posible, empero, lo demuestra ei supuesto
paralelo de hijas impudicas, que, hallindose en idéntica situa-
ci6én civil de depdsito, caen fuera del. presupuesto del parrafo ter-
cero del articulo por mo vivir en la casa paterna, como su texto
exige.

En la excusa en favor de los padres suscitase igualmente la
duda de si el precepto exculpatorio inciuye las relaciones paterno-
filiales extramatrimoniales. &n- el Derecho espafiol la afirmativa
creo sea la solucidén mds correcta, en tanto gue se cumplan las solas
condiciones exigidas de convivencia en la casa paterna v la mino-
ria de veintitrés afios.

La exclusién del privilegio respecto a los maridos o padres
que hubieren promovido, facilitado o consentido ia prostitucién, de
sus mujeres o hijas, dltimo inciso del articulo 428, se comprende
sin necesidad de¢ mayor argumentacién. En la redaccién de su
texto, sin embargo, tampoco ha sido lograda la deseable claridad
v precisién téenica. Es insélita ¢ inadecuada, como ya se ha di-
cho, la referencia a la «prostitucidény, nocién harto mds precisa
que las de yacimiento o adulferio a que en parrafos anteriores sc
hizo mérito, cual si las tres fueren sindnimas. Ateniéndose al texto,
parece ser que ¢l consentimiento o promocién del simple adulterio
o yacimiento de la mujer o hija no priva de la excusa, siempre
y cuando no mediaren actividades de terceria lucrativa; lo que,
en efecto, resultaria absurdo y contrario al evidente propodsito de
la ley, que manus dixit quam voluir.

Aparte de la mentada imprecisién iéxica, el término de wcon-
sentirn es igualmente fértil en dificultades de exégesis, La mds
ardua de todas es la de si por wconsentirn ha de entenderse el
perdén. A primera vista asi parece, pero ia redaccidm del articu-
o 430, en referencia a la interposicién de «uerella por adulterio,
ofrece base para discriminar ambos conceptos, va qué a uno ¥
otro se hace mencién expresa en su texto al decirse: «y nunca
si hubiese consentido el adulterio o perdonado a cualquiern de
ellosn. En ¢ ejercicio de la vindicta de honor del articulo 428,
en cambio, no hay nada parecido ni base, en consccuencia, para
una arbitraria asimilacién de los dos conceptos, y la hipdlesis
del perdén creo que queda excluida. Parece esto, a la vez, co-
rrecto y humano, pues todo lo que en esta materia pueda tener
de aceptable y aun de heroico el perddn, tiene de odioso v omi-
noso el consentimiento. Esto, no obstante, €l perddn que posibi-
lita ¢ ulterior ejercicio de la venganza de sangre, ha de versar
sobre hechos andlogos y pasados, en que ¢l culpable de adulterio
o corrupcién reincidiere, pues es inadmisible aceptar que, en re-
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ferencia al mismo hecho, el vindicador pudiese adoptar primero
una actitud benigna de perddn y luego otra homicida.

Las dificultades y. aun incongruencias e injusticias que la es-
tructura de nuestro articulo 428 es susceptible de provocar, y a las
‘que- acaba de hacerse sucinta referencia, son el mejor argumento
en pro de su abolicién. No por desconocimiento del valor que la
honra conyugal o paterna merece, sino por todo lo contrario, en
beneficio de la justa y precisa proteccidn de tan altos valores &ti-
cos, que, €OMO ta,leb, han de ser siempre enjuiciados en forma
personal. En el mecanismo circunstancial del Cédigo espafiol abun-
dan, en la parte general, medios suficientes para 1Iegar a idénti-
cos- fines de exculpacmn o de atenuacién, y ello por vias menos
arriesgadas v mds susceptibles de . 1nd1“v1dua,11zac1on judicial que
la torpe y arcalca excusa objetiva del articulo glosado. La provo-
cacién del ndmero 5.2 del articulo 9., la vindicacién del 6.0, el
motivo moral del 7., el arrebato u obcecacién del 8.* del mismo
articulo, para las atenuaciones, y el trastorno mental transitorio
del ntmero 1.° del 8.° para los mds graves supuestos en que la
exencién ¢é imponga, son férmulas que resuclven, harto mds co-
rrectamente que el privilegio actual del parricidio iz rebus veéneris,
lo que en éste puede haber de atenuatorio o eXClllpdtOl‘lO Sobie
todo, lo encuadran en su propio marco de motivacién pasional y
subjetiva, de accién de fmpetu, que es el {nico en que cabe si-
tuarle, von arreglo a las normas centificas y culturales de nues-
tros dias.



