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1 .0 Supuesto de hecho (S . 5 abril 1955) .

Los «hechos 'hrobadosv . dicen asi :
Que la proeesada A. M. S. G., valiendose de un especulo . usando u°zt=.

pesa de goma v agua de jabon, y con el consentimiento de las pmeesadas
M. L. G. A. ; C. G. S., C. F. L ., L. A . I ., N. P. M., S. P . Ii, .,
E. G. P., M. C. V. G. y M. C. P, C. ;que se hallaban en estado de embarazo,
realiz6 en las mismas, en esta ciudad de Santander, la destruccitia de"
feto ; que el aborto le fue practicado a M. C. P. el dia 23 de junio dc.
1952, y a todas las demas en fechas no perfectamente determinadas, pero
comprendidas entre el mes de junio de 1951 y el rues de marzo de 19 :52,
siendo el objeto herseguido por las embarazadas casadas, quo to eraa todas
menus M. C. V. en estado de viuda y M. C. P. que era soltera, con la prdc-
tica del aborto, el eludir, por su xnodesta situacion economiea, la carga
clue supondria el aumento de familia y por la M. C., el evitar la vergiienzK
clue le hubiese producido el que una hija legitima que tenia, se enterase de
su estado ; que para conseguir que A. M. S. les produjese el abosto, Codas
las referidas procesadas, a excepcidn de N. P., se comproznetieron a oil-
tregar, y entregaron a aquella, diversas cantidades de dinero, que osci-
la,ron entre 50 y 250 pesetas, y quo las prdcticas abortivas rcaliradas a
C. F. L., L. A. I., M. C. V. G., M. C. B . C . y E . G. P ., fueron hechas
por A. M. S. en e1 domicilio de su tia carnal, la procesada E. M. C* . C. :
quien con perfecto conocimiento de las prdeticas aborti't°as a que eata ::e
venia dedicando, puso a su disposici6n el piso en que habitaba ; 2,11, clue
en los tiltimos mews del atio 1949, la proresada E. A. . IS ., acompafada y
de acuerdo con su novio, el procesado A. S. G., se presentri en la consulta
que en esta capital tiene el procesado M. T. A., m5dico toc6logo, a quien
propusieron para evitar clue trascendiera el estado de embarazo en clue se
encontraba la E., clue practicase el aborto en less mimes, consiguiendo AS, T.
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que desistiermi de tal propdsito, ofreciendoles coma solucion. para conseguir

,;u objeto, el adelantar el parto una vez que la criatura fuera viable, y, en
consecuencia, uno de los primeros dias del mes de febrero del ano 1950,
en cases de B. M. G. C., donde se hallaba E. A-, y asistido por la proce-

sada A. P. C., comadroma en ejercicid, cuyo concurso habia solicitado, y
per procedimientos medicos, adelantd el parto de la E., quo did a luz una
miatura de mess de siete meses' y menos de nueve, la que trataron con todo
cuidado, con objeto de conservarla la vida, y que fue ingresada en el (<Jardin
de la Infancies}) de esta. capital, el dies, 8 de febrero de 1950, donde vivib,
aproximadamente, durante tres mews, falleciendo al cabo de ellos de re-
sultas de una neumonia hilio-fugal confluente bilateral con colapso car-
diaco consecutivo, enfermedad que no se ha justificado fuera consecuencia
del adelantamiento del nacimiento de la criatura ; que el sefior T., perci-
bio solameinte cincuenta pesetas por cada consulta hecha por la E. en fecha
anterior al parto, y A. P., ciento cincuenta pesetas. por su intervenci6n
en . el misino, cuyas cantidades procedian del A. S., y que en ei mes de

agosto de 1951, el prdcesado T. A. reeibid en consulta la visita de la pro-
cesada M. L. R. R., quien, lo propuso practicara el aborto en la misma,
para evitar se enterasen de su estado de embarazo la fatnilia, consiguiendo

e£ senor T. que desistiese de tal propdsito, ofreci6ndole come solucidn
para conseguir su objeto, el adelantarla e1 parto, una vez que la criatura
fuera viable, y, en consecuencia, ca dies 6de febrero de 1952, en cases d:~
I3. M. C. C., donde fue per indicacidn del serior 'I'. per no tener medias

econcmicos para ingresar en un sanatorio, dste, asistido per la comad.rc)-

na A. P. C., cuyo concurso habia solicitado, y per procedimientos medicos,
adelant6 el parto a la M. L. R., que di6 a luz una criatura de nods cdie,
siete mesc,; y menos de nueve, la. que trataron con todo cuidado, co
objeto de cons.ervarla la vida, y que fud ingresada en el cc.Tardin de la In-

°ancian de esta capital, donde continda viviendo en la actualidad ; que
ni per el senor 'Z'. ni per A. P. lei fue cabrada cantidad alguna a M. L. R.,
y que no ha sido debida_mente justificado que A. C. A. haya intervenido en
forma alguna en el aborto practicado a M. C. B. C.»

2.° Sentencia del Tribunal ca quo)).

Que los hechos anteriormente narrados fueron sentenciados per e1 Tri-
bunal ((a quo)) del modes siguiente:

1." Como constitutivos de nueve delitos de aborto, defin,idos y sancio-
uados en el nihnero 2 del artieulo 411 en rolac16n con, el pdrrafo 2.° do
Sos articulos 415 y 417, todos ellos del C6digo ;Penal.

2." De oetzo delitos de aborto definidos y penaclos en el artieulo 413
del miszno texto vigente.

3.° 1)e un delito de aborto, previsto y sancionado en. e1 articulo 414,
pdrrafo 1.°, y dos delitos de proposition de aborto, definidos en el pdrra-
fo 2.° del articulo 4.° en referencia con el articulo 413 y sancionado en
~ste on relacion con el articulo 52, todos del Codigo Penal y en coxiexic5n
con el articulo 417 del mismo ordenamiento penal.
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4.° Estima autora de los nueve primeros a la procesada A. M. S., y en
cinco de los mismos, los realizados en las personas de C. F. L., L. A. I.,

M- C. V, G., M. del C. B- C- y E. G. P., y era complice la acusada B,

M. G. C.
5.° Que de cada uno de los ocho del articulo 413 eran respolsables, en

concepto de autoras, cada una de las procesadas M. L. G. A., C. G. S.,

C. F. L., L. A. I., N. P. M., S. P. T., M. del C. B. C. y E, G. P .
6.° Del delito de aborto del articulo 414 to era la acusada M. C. V. G.

y de uno de los delitos de proposicidn de aborto to son tambien como au-

tores los acusados E. A. B. y A. S. G., y del otro, M. L. R. R.
7.° Que en la realization de oc7io de c'os delitos de aborto, de que era

autora A. M. S., es decir, en todos menos en el perpetrado en la persona

de N. P., concurria la circunstancia modificativa agravante segunda del

articulo 10 en cuanto a aqu6lla.

8.° Y en cuanto al extremo que aqui nos interesa, mantiene la sen-

tencia la argumentaci6n siguiente: «Que no consta que existiese el animo

cle causar la muerte del feto en los procesados M. T. A., A. P. C. y B. M.

G. C., procedia la absoluci6:z».

3.° Impugnacion de la sentencia per ell Ministerio ptlblico .

Que en tiempo y fortna se preparo y posteriormente se formalizo el

oportuno Recurso de Casacion por el Ministerio Fiscal, alegando como

iinico motivo de infraction por no aplicacion de los articulos 411, num. 2 ;

413, 415 y 417, respectivamente, referente al delito de aborto y la circuns-

tancia agravante de la responsabilidad criminal segunda del articulo 10, y

por intexpretacion erro_iea o aplicacion indebida, del parrafo 2.° del ar-

ticulo 4.° en relation con el articulo 413 (1), todos del C. P. vigente, al

absolver a los proeesados M. T. A., A. P. C. y B. M. G. C, de los dos deli-

tos de aborto de que cada uno de ellos venia acusado, en lugar de conde-

nar al primero como autor, can la agravante segunda del articulo 10, en

(i) Art.^q.sx . F1 que de propusito causare un ahorto sera castigado : i .o ('on la peua

de prisi6n mayor si obrare ,iii consentimieuto do, la nzujer. z.o Coil la (to prisinn ntenor ,si

la uiujer to consintiera .
Art. 41s . La ntujer quo, prochzjeree su aborto o consintiere clue otra persona se to cal--io

serf castigada con la peua de prisicin ntenor .

Art . 415 . El iacultatiro que, con abuso de sit arte, causare e1 aborto o eooperarc a

e1, inonrrine en el graelo rvfisimo de las penal senaladas oil los articulos anteriores y inttlta

de 5 .ooo a S0 .ooo pesetas.
La misma ,iqravaci6n tiT multa de a .uoo a 15 .000 pesetas se intpondri a los que, sill

hallarso en posesi6n de titulo sanitario, ac dedicaren hahitualznente a esta actividad .

El farmacitttico clue, sin 115 clebicla preseripciein faeultatira, expencliere un abortieo in-

eurririe en. las penal de arresto 1itayor y in111ta (to x .ooo a 10 .000 peset:ls .

La sandbn del facultativo contprende a los at6dicos, tnatronas, practicautes y personas

oil posesidn do titulos sanitarios, y la del farmac6utico, a sus dependiente.s .

Art. 4x ; . Los culpablcs de aborto, so hallen o no en posesidn do titulos facultativo a

sanitario, serin condenados, ademhs de a las penas sefialadas en los articulos anteriores,

,a ella, (!I d(tla irdiabilitaoi6n especial, que comprende, aparte (to los efectos propios de

prestar cualquier n'cncro de servieios en clinical, estableciniientos sanitarios o consnltorios

ginecolbgicos, pitblicos o privados .
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uno de ellos, de dos delitos de aborto. comprendidos en el articu:o 411, nii-
mero 2.°, en reiacion con los ardculos 415 y 41"!, y a las otras dos como
complices de dichos dos delitos de aborto, con la misma agravante en uno
do ellos, comprendidcs en los articulos 411, nfan- 2:0 ; 415 y 417, respecto a
la citada procesada A. P., y solainente en el articulo 411, ndm. 2.°, respecto
a la procesada, B. M. G. y al condenar a lo-, procesados A. S. G., E. A. I3 .
y M. L. R., come autores cada tuzo de ellos de un delito de proposicidn
de aborto, en lugar de condenar al citado A. S., comp actor de i:iduecidn
con la agravante segunda del articulo 10 do un delito do aborto, compren~
dido en el artiouio 411, nihn . 2.°, y a las citadas procesadas E. A. y M. L. R . .
come autoras, con la agravante segunda del articulo 10 para la E. de mi
delito de aborto, comprendido en el articulo 413 del Cddigo Penal.

4 .° Sucinta exposiei©n de la decisi(5n de la Sala Segun.da del T : S .

La Sala Segunda del 'P . S., en sentencia de o de abril del ana en curse,
mantiene la confirxnaci6n de la decision del Tribmial inferior per cuanto
estima cque comprendido en el coneepto del delito de aborto, la interrup-
C20n del proceso gestatorio para producir la muerte del fete de cuya er.-
pulsiGn se trate, come fundamental requisite de hecho de la infracci6n
punible que establece el articulo 411 del C6digo Penal, no merece la califi-
cacibn de delicti7la la. conducta que come medico ob'serv6 el recurren"e
M. T. A . cuando produjo los partos prematuros de E. A. b. y Yl,° L. R. R.,

puesto que no se ocasionn la muerte de ninguno de los fetes que anzbas
alumbraron, ni estte era, el proposito que impulsaba al procesado, quien so-
lamente se limit(S a anticipar el parto de ambas mujeres, eon ias mzai:ci7nas
garantias posibles a la saz6n, fanto para la villa de la's madres conio para
Za de los hijos, come an efecto ocurric, aun cuando la existencia de unas
jZ otros corriese eZ riesgo inherente a unas intervenci'ones que se, realimn
quebrantando las leyes de la fisiologia humana g/ sin motivacion obstetrica

que Zas explicara» .

Como puede observarse per la lectura del transerito cccxisiderando», per

virtud del cual se falla <mo ha lugar» al recu.rso, 'aos hallamos ante uno,
sentencia de 1Sarticular interes, no Canto per to que concreta la idea del

concepto cuando pox las sugerencias que rev ela en crden al entendixsiiento
total del aborto, y, sobre todo, per la realizacidn que verifica del tan con-

trovertido articulo 411 del texto vigente.

Una vez mds, el Supreme, con la concisidn quo caracteriza a su len-

guajo, per esencia, ademas, .diGpositivo, su tallo, puntualiza una serie do

extremes per demds do inter6s. De otro !ado, guiado po.r un sano criterio

de defensa, radicade ezi los valeres espiritaales reprewntados Po." estas

provincias pen-ales, desenvuelve szz concepto penal del atiborto, sin quo el

<,spiritu de defensa malogre 8u idea del aborto, aunque pudiera pensar6e
a veces que tamazia proteccicin diera al traste con una limpia postura ale

frente al delito en cuesti6n .

S61o en forma de simple esbozo . veamos a1gunas, entre otras, de 1as
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cuestiones que plantea el razonamien{o empleado on el precitado <cconi-
derando» . Pero para ello, bueno sera esquematizarias sinteticamente.

a) Concepto penal del aborto .

Sabido es (2) la incoincidencia entre la va7oracitin medico y juridico-
penal del aborto, proveniente, claro ester, de una distinta concencion del
mismo. En terrninos generales mas reducido el primere que el segundo, si
bien tampoco doming en la ciencia penal unanimidad de criterio, ya que
para unos es la expulsion prematura del producto de la conception, para

otros la muerte premature (antes del parto) del feto, con o sin expulsi6n
del vientre materno. Esta tiiltima es is nocidn mas certera en el casnpo
penal, pues la muerte premature ciel feto es ei hecno esencial del abor-
to» (3).

Asi, y de acuerdo, como veremos con nuestra legislacidn, estd en ?o
cierto el profesor Cuello Caldn, cuando define el aborto del modo siguiente:
la muerte del fruto de la concepcion en cualquiera de los momentos aiz-

teriores a la terminaeio?z de la ggestecicr� ccrz o ~in eilapulsion del vientr,33
de la mzadre» (4) .

b) Legislacion espan"ola.

La ley de 24 de enero de 1941 (5) relative al aborto, recogiendo en cier-
to modo el precedente del texto penal de 1928 . def3nio el aborto coma «:a

expulsion premattua y violentamente provocada del feto o en su destruccicin
en el vientre materno», reforzando a traves do una eerie de figtuas lcs
bienes protegidos como hasta entonces no se habia realizado en la legis=
lacion espanola, consonante con la doctrine inspirada por la nueva rea-
lidad historicopoliticaJfafiola .

En su dig, la Circular de la Fiscalia del T. S., con fee-ha, 5 de abril ile

1941, exponia que c<con precisidn tecnica define el articulc primero e1 de-

lito de aborto . La innovacion, recogiendo la experiencia de los Tribunals,

pone termino a las confusiones y oscuridades anteriores, priacipalmenfa

producidas por el desacuerdo entre los conceptos niedico y legal del aborto».

(a) Tart nna amplia iufortna¢iun obre 1"s arnlrttero,=,s lvclffcnas, vcacc la uura r :c re-

eiente lmblicacihn (let yrroicsor 1+.. O " i-,r.o ('AT,(')-x : "Ties "Nn:rs lWrn/,^,s ( : .E1 akc ;rto criminal.",

'1i1 hroblema 1>cual cle la eutattasia", g -m aslrecto penal (1e la feeulida6in artificial") .

Ediciotles ]3c,Gcb . 7larceloaa, x95, "
( ;3) 'Wasc ;N7 . C,`cr:rxa C.tr.6x : Obm eit� supra, p6g.
7'ara tine exlyosicinn detallada (lc" I'm prolalemas fle1 r,a1>orto Y ell liarticttlar por 1o

clue haeo al eoncepto, t-case AxTONTO Viseo : 1laborto rrim?;wo ucl cliritto /rcnalo ;zella

meolieina legale uolla holW .,a domografira . Ed. I3occa. Yilaztu, especialntent¢ haj;'1-
nas 9x-x~g . I'ara ttn conocimiettto fle las di tittt .u clascs ~le aborto, vcase L. Scicc,tiN :
Dicciouar ."'o de Moral 41rofesional mcdica . Ed. Arsos. Barcelona (S . 7.) ; Pads . 13-37.

(.;) Vensee E. C'rjn .r,o C .kLGw : Obva rt ., supra, pAR'. ,lr; .
(5) ~-6ase JLTati »Er. :ROSAL : A ;area did ~Pensamiewto _Perll csllaiol . 1114 . Aldec"a,

drid-T3ut;gos,
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La reforma del afio 1944 remodeld los entes de la inencionada Ley,
atenuando e7 buena, medida las sanciones e incorporandolos al cuerpo legal
en los articulos comprendidos entre el 411 al 417 inclusive, persistiendo
la controvertida figura delictiva del parrafo ultimo del articulo 411, sobre
cuya naturaleza y otras caracteristicas tuvimos acasion de pronunciar-
nos (F), guardando silencio el capitulo III de los delitc>s contra las per-
sonas en cuanto al concepto, con to que dicho se estd que continua en
pie la idea, anteriormente recogida, del aborto en el sentido amplio ofre-
cida por la Ley del afio 1941 y sobre cuya 7ocion ha girado toda la doc-
trina jurisprudencial a este respecto.

c) Doctrina Jurisprudencial.

De entre otros fallos cabe sitar el de, 18 do diciembre de 1952, en el cual el

Supremo concreta el concepto juridieopenal del aborto al decirnos : «Que

el sentido juridico del delito de aborto, materia de los articulos 411 y si-
guientes del Codigo Penal, consiste en la muerte maliciosa de um, feto o
producto de la ooncepcion humana, bien cualdo se le priva de su vida
intrauterine dentro todavia del claustro materno, bien cuando se llega al

mismo fin, con el empieo de rnedios que provoquen la expulsidn premature

hasta conseguir rliuera al exterior por falta de condiciones fisioldgicas de
viabilidad, con to que se echa a la vista. los requisitos siguientes : a) muer-

te de un feto dentro del claustro materno o fuem por falta de condicio-
nes fisiologicas ; b) tambien se equipara a la muerte del feto la expulsidn

del tproducto de la concepcion humana»; c) realizado por medio de un

comportamiento malicioso parificado, como se sabe, al dolo .

Con mds detalle, la Sentencia de 23 de junio de 1952, en la que se ex-

pone quo : « e1 aborto en sentido juridicopenal es la interruption del pro-

ceso gestatorio y consiguiente expulsion premature del fruto de la con-

cepcidn provocadas dolosamente y to mismo se coxnete este delito euando

el feto es viable que cuando alin no to es ni puede serlo por falta de des-

arrollo orgdnico, debido al poco tiempo de vida intrauterina, o solo se con-

sigue la expulsion del coagulo embrionario por ester la, m.ujer gestante

dentro de los tres primeros meses de su embarazo, puesto quo to que la

Ley zmeprime con mano dura es que voluntaria y maliciosameate se destruya

la esperanza de vida que la mujer alberga en su seno y se impida el na-

cimiento de un ser que desde que es concebido tiene derecho a proteceibn

pare que esa esperanza se convierta, cuando llegue el momento, en reali-

dad, y como de .prop6sito se ha causado el aborto que se persigue, el de-

11to se cometi6, sin que sea 6bice pare hater esta terminante a.drmaci6n

el quo. en este caso, el feto correspondia a una edad intrauterina de cua-

tro mews y medio aproximadamente, no siendo por ello viable a cause

` (6) Wansc JUAv wr. ltOSAL : "Abor'to eon resultado do xuuerte", ca la obrn Bstudios

Perwlcs . E<1. lustituto Nadozxal de Fstudios Juridicos . Madrid, 1948, gags . :o,-,x27 ; idem

"bolo eventual y por indtecai~Sn en e1 aborto", en la obra Corneatarios o la doctrixa firued
del Tribtc:zal .Sicpree;zo. Puhlicaeiones de 1os Seninarios de la Facultad de Dereclzo, Ma-
drid. 195=, pitgs . 1a.9-149.
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de la falta del preciso desarroilo organico, pues do otra suerte :e limit-aria
de tal modo la aplicacion de esta figura delictiva y quedarian fuerra de

sus contornos todas las maniobras abortivas que se practicaran con inujeres
encinta que no hubieran alcanzado el septimo mes de gestation y ex-
pulsaren, per medios antinaturales, fetos quo aiii no reunieran condiciones

de viabilidad y esto signiiicaria echar por tierra el supremo ideal del le-
gislador».

d) Breve comentario de la sentencia actual .

Teniendo en cuenta to anteriormente uicho, siq-uiera sea tarp sucinta-
tnente, Lque da a entender la decision actual'?, o, pox mejor decir, Lq,.~,

novedades nos trae? Por de pronto no estard do rods senalar que recalca,
todavia, en un supuesto do dificil deslinde el dinbito de extension del con-

ceplo, ya quo establecido en los primeros pdrra?_os e1 ccorctenido» del cou-

cepto ((da interrupeicin del proceso gestatorio para produoir la muerte del

feto de cuya expulsion se trate») en su limite Mdximo. pudiera° decirse,

desciende luego e1 razonamiento a indicarnos aquel comportamiento ati-

pico por ausencia de los requisitos conceptuaies, coal cntraiia la conducta

del facultativo que -se limita a producir los partos x_)minaturos o caparto ace-

lerado», con que se califica en la terminologia usual.

De modo, quo f1jada la proporcicin conceptual en los terminos, de cau-

sacien do la muerte dentro o fuera por expulsasibn prematura, queda

ahora por preguntar : bque sucede con aquellos actor .que no producen la

nmerte --ii dentro ni tampoco por expulsicin anticipada'? La respuesta am-

plia, en cierto modo, la noci6n del aborto, a)ues a tenor de Ia doctrina ju-

risprudencial tambi6n se comprende inscrito en el onto do aborto la ex-

pulsion de aquello quo no revista la. figura de veto ni tan siquiera. sca

viable ; todavia rods, la simple y parca intcrrupcicSn del proceso i estatoric,

fuere on el mes quo sea.

La esfera, pues, do la nocidn d.el aborto alarga su vertiente hasty el

extremo de saitar los concretos limites do la pura destruceicin del veto, en

sus dos modalidades, ya quo goza de identica signlflcacion penal la expul-

sic5n del veto, sea o no viable, y hasty la Interrup^d6n del oxnbarazo, sin

quo cuente, repetimos, el perlodo en quo se halle.

El concepto gana an amplitud a costa de valorar la interrupci6n coma

equivalente a la destruccidn del veto, sea no viable. Lo cual no debe ex-

traxiar maxims cuando se piensa en quo el parrafo ultimo del articulo 411

castiga supuestos de tentativa imposible y, en fin do cuentas, regula unto.

responsabilidad cuallfcada por e1 resultado. allay, pues aborLo eat sentido

legal cuando se causa- -expone e1 profesor Cuello Calda---la muerte del

fruto do la conception, tanto s.i se verifica xnediante su expulsi6n prema-

tura o se le destruye en el vientre materno. Es indiferente quo sea o no

viable. En case de expulsion es indiferente quo muera antes o despu6s de

ella . Si la expulsi6n de un veto viable se efectuare sin proposito do cau-

sarle la muerte (parto acelerado) no existe delito de aborto, pero si el feto
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viable y nacido vivo fuere rmierto despues-el hecho podra existir un delito
de parricidio, de asesinato o infanticidio, pero no de aborto (r) .

Y, sin embargo, el fallo presente excluye la nocion delictiva en aten-
cidn a que <mo se ocasiond la muerte de ninguno de los fetos que ambas
alumbraron>>, parece, pues, que cobra, de un lade, sentido la eficieicia
causal de la conductor, en la expresion ((no ocasiond», conzo improductora,
pc>r consiguiente, de la muerte. ~Es quo la muerte del fete constituye su-
puesto requisito del aborto? De ningtma manera, desde el memento en que
rige el parrafo ultimo del articulo 411 y el segundo del articulo 52, ambos
del texto penal. Lo que ocurre, cabxia pensar, es que un delito de los que
diria H. von Weber (8), de tipo causal s©lo se entiende desde el pla?':o
de su causac16n productora de un resultado material . Tengase presente que
el parxafo primero del articulo 411 eniplea, nada menos, que los vocablos
siguientes : <de proposito», estafiado a la actitud de culpabilidad, y «cau-
saxe>, con el que se rubrica la eficacia de la causalidad determinadora del
autor, al modo postulado pot Binding (9).

a configuracicin exculpadora del facultative tends, pues, que venir
rodada desde el valor penalistico de ambos <terminos», ni <causa», ni tam-
poco se to «propone» tamafo resultado, ergo no existe una conducta tipica-
>uente antijuridica. Y asi parece deducirse., de las expresiones siguientes :
((--ii este era el proposito clue impulsaba al procesado, quien solamente e
limita5 a anticipar el paxto de ambas rnujeres>> . La tesis es per demas su-
gestiva, sobre todo si se tiene presente la amplisima base en que se des-
envuelve la idea legal del aborto . Aqui cuenta la actitud subjetiva del
m6dico, los m6viles que le impulsaron, en una palabra, to quo hey se di-
ria la voluntdd dirigida a una determinada finalidad, la coal era biea
distinta de la de producir im aborto . Pero Lno bubo interrupcion del em-
barazo?, Lno se <wcelero» el parto cuando pudo fisiologicamente llegar a
tArmino mas avanzado? Para obviar este escollo, surgido de la anchurosa
extension del concepto, el cconsiderando» se ve obligado a traer a colacion
a.rgumentos, con los que se esmalta el concepto del aborts de otros ingre-
dientes, en los que juega u:3 pahel no despreciable el «pel.igro>> a-ue repre-
senta una intervencion en el proceso gestatorio. Y 'dice asi : <(con lag Ind-
ximas garantias posibles a la sazbn tanto para la vida de las Inadres cocno
para la de los, hijos. coma en efecto ocurrio, aun cuando la existencia de
unas y otros corriere el riesgo inllerente a unas inte<venciones que se rea-
lizan quebrantando las leyes de la figiologia humans, y sin motivacidn
obstetrics, que las explicara».

La seguridad, de una parte, quo arroja-una,nlanipulacion t6cnica aleja
al peligxo que entraiia e1 riesgo, evidentemente reconocido para la vida de
los unos y de lr~s otras, y aiin cuando se contraviniera la fisiologia del par-
to, ello no constituye conductor tipirameate antijuridica, a pesar de no

. i7) V&80. h . C¢rrr,r,b Cnr,oN : Obrtt .it., pdg . xox.
(3) <<ase 1, voiv Wrwsrz : Gruadriss dos dmttsci:cn Strafrechts. iliimnilers Verlag .

F3otm, xqA phf,t g6, con anterioridad .5u importante 7rnz aiifban dcs S£rafreclatssystenss
;i'cna, 1935, vdn . 11 .

(97 Z'eale ii . BINDING : F-1,tndFlurh des S£rafrechts. Bd . 1, Leipzig, 1885, 1>a1. 486 ; idem
Cofltpcr :dic, d ; I? ; ;i±fr pc>>,zle (_>arte ,~ererale) . Rorna, pAagv. zqo y sign.
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venir dictada por prescripcion obstetrf~a aiguna, cuando se alcanza un
resultado feliz, cual supone la incolumidad de las vidas de las madres y
la extraceion con v da de los fetes.

Si se reflexiona en la especial, especialisima regulacidn del aborto en
el tan citado parrafo ultimo del articulo 411, se convendra en que, en cier-

to inodo, resulta porn conciliable la tesis Wiqui dispuesta con la de que el
cepropusito de no causar el abortm excluye esta figura, pues i,ocurre per
ventura esto en el mentado pdrrafo? Porque aIli, en el pirrafo primero del
articulo 411 funcio_za una postura subjetiva, objetividad en el precepto,
cual la ode propdsito causare un aborto>> que despues en el pdrrafo ultimo

del mimeo precepto queda borrada, pues en esta predomina una simple

creencia-en parte---carente do consistencia objetiva, pero aparejadora de

una sancibn punitiva . Y aparte de la contradiccidn, encerrada en una,
punicion-quia peccatum est-, per to a_ue efectivamente. no pudo producir-

se, ya que la sanci6n se conecta. a una escueta actitud subjetiva cxrdnea,

,:come se explica que el propcisito euente hasta el punto de radiar la no-

ci©n del aborto? Pues do to que se trata en el case actual es do una aclua-

ci6n atipiea, carente, per tanto, de confguraei6n dentro del art. 411, ((no

merece-dice el cconsiderando>i-la calificaci6n delictiva». No existe, con-

ceptualmente el delito .
La exclusion penal del con_portamicnto del medico se efectua, pox co?.i-

siguiente, desde e1 doble plano objet,-vo-subjetivo-;,ausalida.d y culpabili-

dad-constitutive del concepto delictivo. Se han trasladado al primer esta-

dio de la conteinplacion juridicopenal, esto es, a la accion humana, los in-

gredientes conforinadore% de la culpabilidad, mejor todavia, los alementos

integrantes del «juicio de culpabilidad», puesto que se subraya, pongo per

case, el proposito y finalidad perzeguida y el impulse que le hizo actuax,

a pesar de la, carencia de exigencia, obstetrica. Es decir, que esparcen en el

memento de la determinacidn conceptual del aborto, al menos en el su-

puesto actual, su. influencia las partes integrantes motivadoras de la cul-

pabilidad (10), aun cuando se trata de una exploracidn en torno a si existe

o no aborto. Parece que adquiere aqui valor aquella expresion ta:1 conocida

y pronunciada per M:. E. Mayer: Oas circunstancias externas (que impul-

san al acta) atendan. el cardcter agrava» (11.), si been en el case presente,

emlazadas al aniraus, eliminan la categoria penal per inexistencia do la

idea de aborto .
As!, pues, recordemos, una vez pads, que «e1 aborto es punible en todo

memento de la gestac16n, desde Ia fonnacidn del eznbrion hasta el parto

La Jurisprudencia anterior al vigente Ccidigo consideraba comp requisito

indispensable para la existencia do este delito qrce la mujer se encontrare

en estado do embarazo, esta doctrma carece hey de valor, ya quo es posible

sit perpetracidn aun en case do n-eanipulaciones abortivas sobre inujer no

encinta. Tampoco excluye el delito quo las maniobras abortivas se ejecuten

. (xo) vase E. ANZGEr. : "Tratado de Dereeho Penal" . Tome IT . Ed . Rev. D. Privada,

:1I%f!!rid, 1049, Pa,- " 47 "
(ii) Wase P. . 11T . AI-A-Y=s : Die .Srhuldhafte 11a;0ia.g zmd iFrre flrten. im St :¢zfrecht.

Leipzig, xgoz, pig, xgo . pero principalmente pigs . 4f) t silts ., idem Der -Illg. Tell des dents .

StnafrerTats (Lehrbncle) . 1ieidelberg, =gi5, pig . Fo4.
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sobre un fete, muerto si se cree con vida o se practiquen sobre un. fete,
no viable)) (12) .

Luego a la vista del supuesto actual podrian plantearse las pregun-

tas siguientes : 6No se ha recortado la amplitud del coacepto a1 colocar

en el dmbito de la conducta no ya sdlo la eficacia 'causal de esta, sino

tambien el impulso motivante de la misma? 4No se desplaza de la culpabi-

lidad-propcisito, en una palabra; la voluntad, quo dirian los cldsicos-o:

contenido» de la actuacicin pares comprender la accidn de la persona y

desteAirla de matiz penal? LCdmo conciliar la fuerza expresiva, quo en

este caso se observa por to que hate al ccausare» y al cprop6sito» con :o

dispuesto en el pdrrafo ultimo del articulo 411? LPor que aqui, en el case

en cuesti©n, surte eficacia en cuanto al cpure comportamiento» la postu--a

subjetiva del individuo--<<el contenido de la voluntad» : propdsito-en tanto

quo carece de relevancia a la horn de la valoracion de la conducta del

pdrrafo ultimo del articuio 411? ~Que valor reviste e1 «peligrm, pasta se-

x"1.amente «corridc» , aunque con ciertas garantias, cuando ksste se halla ausen-

te en el p6rrafo ultimo del articulo 411'? - LHa existido interrupcion del

embarazo siquiera la fdrmula del <parto acelerado» resuelva felizxnente la

situacion? LQue hubiera sucedido en case contrario, esto es, si no hubiese

habido resultado halagtiefio y el fete viable muriese en la expul,Si6n o

a los pocos instantes? LComo se calificaria la conduota del medico, carene

de aninzits . si bien productor del resultado letal a pesar de la existencia

de less mismas garantias? De una coca estamos convencidos, par Inds

t ue~tas quo se le de al problenla del concepto : de que siempre-quierasa

<> no--proyeetan luminosa luz a la hora de la practices la expression rode

proposito causare un aborto», pues se ensaanblan does vocablos transidos de

significacidn penal, y, sobre todo, cargadon de una i~esonaucia; practices, yes

que el causare es indice quo sefala el campo de la autoria, quiza una

de leas novedades inns efieaces . X per si fuera poco e1 de Proptisito concreta

la forma de la culpabilidad a la imputacidl voluntaries, siadnima de m4-

liciosa, y aunque ambos vocablos padecen eclipse a la hora de la aplica-

(ia) V6ase 1; . CUELLO CAL6N : Cbra cit ., supra, paq. xoz .

La 1glesia resume su doctrines (lei mono siguieute : Ahorto jn "ovocodo . "Los (ytte

ran el aborto, inoluso la madre, uicurreu, si el aborto se verifica, en excomurion lotae

,eritioe reser-rada al ordinario."
x .° Se llama aborto la exptasiun (lei fete antea del s6htimo rocs del mnkarazo . C'oino

antes de esta 6poea c1 icto III CSCA mncluro ni hrevando tiara la vida extrauterilaa, su

e;pulsivn le ocasiona direotamente 1a mncrte, le mates . Despises del s6lftituo Ines, siendo

viable Sa el feto, su exlntlsi6t1 coustituye simpleitueate harto aoelerado .

T:1 ,d)orto suhone la coucevci6n, Verificada Yes, atixneluc esta soa de hoeo tientpo .

embargo, la expulsi6n del semen viril demo de less veiuticuatro horas de terilicada :a

eE)petltt no se, time por alwrto horcluc ac sttgone que no lha Itabido todavia cotlceheiuti, Y

a hosar de que 09"t exhttlsi6n, vcrifca<la, duizti, con lavajes a otros rnedios, respoxida al

intcuto de vcrificar el aborCo .
Pero el sehorto sttl>one, adetn :LS, que ct fete 110 estti uwerto. Per dotude no se reputes

come aborto la crancotouila otnbrionaria Y otras operaciones, todas gravenie :;te ilicitas, cuy>

ol),jctivo es la tnuerte del ser coneebido.
La aceioo material (lei aborto consisto en privar al feto del oficio de la placenta S!o,'

as cual se adhiere a la madre y recilie la nutrici6n y la accion per la que es repurgada
la sangre . Wase J . SABATLte MARCH : Dereehos y I)obcres de los Seglares en la vida social

de lit li lesia . 'Rd . Herder . Barcelona, 1g44, pig. 9i8 .



Section de Jui-ispruclencia 547

cidn del pdrrafo ultimo del articulo 411, sin embargo, se halla su presencia
apenas se trata de enjuiciar supuestos en los cuales is tipificacidn por
aborto daria lugar a resultados abultados con la idea de la justicia . y mas
todavia con la equidad, quo, como un jiron de la ccu_ciencia humana surge
para corregir y limar las asperezas de la, tecnica juridica, y en el caso pr®-
sente el fallo es indiscutible, comp junta decision .


