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La codificacion del Derecho penal en Inglaterra

JOSE SANCHEZ OSES

Secretario de Sala del Tribunaf Supremo

Si por «codificaciény entendemos, como ensefiaba el maestro
De Diego, la variedad sistemdatica de la técnica legislativa, algo,
por tanto, relativo a la expresién de la ley y contrapuesta a la otra
manifestacién del arte juridico normativo, cual es la de leyes suel-
tas o fragmentarias (1), se explicard presto la razén de elegir ¢l
presente tema refiriéndolo a un pafs cuyo Derecho positivo, a fuer
de asistematico en tal aspecto, no ya sélo en su conjunto, sino has-
ta en cada una de sus ramas fundamentales, y desde luego «impre-
cison, dib pie a que por un propio inglés sc le tildase de «hipoté-
ticon {2), aunque bien es verdad que confundiendo, al aplicar ese
calificativo, materia y forma de su jurisprudencia y olvidando de
la primera uno de sus clementos integrantes (3).

Si se aflade a lo que precede la frecucncia con que hoy en el
mundo se dictan leyes nuevas o se modifican cédigos existentes
-—en lo que no es, ni mucho menos, excepcién ¢l Derecho penal—,
se comprenderd inejor el mévil de este trabajo, cuya pretensidén
no es otra que suscitar la revisidn de un método, que parece en cri-
sis, de formulacién juridica positiva, precisamente tenicndo en
cuenta al efccto las vicisitudes mds salientes por que atravess el
planteamicnto de la cuestién en el pafs del derecho «no codificado».

Ya en 1618 el canciller Bacon, verdadero predecesor del mo-
vimiento codificador en Inglaterra, en su mocién a Jacobo 1 so-
bre los medios para reformar los antiguos Estatutos, decfa: «Estas
leyes estdn sujctas a incertidumbres y variedades de opinién, im-
plicando su cjecucién grandes gastos y siendo ecludidas con fre-
cucncia ; de ahi que resulten procedimientos multiplicados y muy
largos, grandes facilidades a embrollos, que las gentes de bien
se sientan abrumadas y oprimidas precisamente por aquellos me-
dios Uamados a ampararlas, que log Tribunales estén sobrecar-
gados. Todas estas ambigiiedades de la ley, que causan la igno-

(1) Técnica legislativa codificadors, en «Revista de Derecho Privado, Ma-
drid, 15 de marzo de 1934, pdg. 77.

(2) Oeuvres de Jérémics Bentham (Bxtraits de manuscrits de..., par Et. Du-
mont), Bruselas, Hauman et Cie., 3.2 ed., 1840, pig. 98 del tomo 3.0

(3} Mrvrr: De lo Codification en général et de celle de I’dnglaterre, Ams-
terdam, Diederichs Iréres, 1830, pag. 133
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rancia de los abogados, sirven al mismo tiempo para cubrirla ;
todas las seguridades se hacen hipotéticas y vanas por la oscuri-
dad de las leyes» (4). ,

A estas consideraciones, a las que harto seanticiparon en nues-
tra Nacién los procuradores de las Cortes de Madrid, pidiendo
en 1433 a don Juan II «deputase algunas personas del Consejo
para que compilasen las leyes y ordenamientos..., desterrando lo
superfiuo, distinguiendo lo temporal y transitorio de lo perma-
nente, interpretando lo oscuro por breves y buenas palabras y de-
clarando las dudas que nacfan de ser unas contrarias a las
otras» {§); puede afladirse, para demostrar cémo persistia al co-
mienzo del siglo XIX ese estado de la legislacién en Inglaterra, que
Stuart Mill lo parangonaba con la formacién de sedimentos geold-
gicos, diciendo: «Las leyes idéneas a las primeras fases %e la
sociedad no podian guardar relacidén con las circunstancias de las
etapas ulteriores...; y, sin embargo, la adaptacién de aquéllas
no fué obra del pensamiento ni del propdsito; surgis, no de la
consideracién comprensiva del nuevo estado social y de sus exi-
gencias, sino que broté cual resultado de la lucha, a través de los
siglos, entre la barbarie y la civilizacién... Todas las edades de
la historia inglesa se han ido estrechando la mano sucesivamente
en el Derecho inglés; sus productos diversos pueden contemplar-
se en conjunto, no entremezclados, sino superpuestos, como se
pueden descubrir las diferentes edades geolégicas en una seccién
vertical de su corteza... Y en el mundo de las leyes, al igual que en
el fisico, todo conflicto de sus elementos. ha dejado su huella en
alguna fisura o irregularidad de sus estratosy (6). ,

No negaremos a realidad indicada mediante este titimo eufe-
mismo, ni aceptaremos la exactitud de aquella diferencia pretendi-
da entre «superposiciény» y mezcla, pues que, en definitiva, por un
procedimiento u otro, y cifiéndose a lo «juridicon, es lo cierto que
el resultado apreciable cn el sistema legislativo inglés puede resu-
mirse, con otro pensador britdnico (7), como el de una situacién
«andrquicay, debida a la oscuridad, falta de precision y de pu-
blicidad. o ‘

Pero, acaso, mejor que atenerse sobre el particular a distintos
parecercs, serd considerar con la mayor objetividad los elementos
del Derecho positivo inglés, y asi, analizados aquéllos y su res-
pectivo desarrollo, poder deducir algunas consecuencias respecto
a la idoneidad de su «formulacidny, y, siquiera implicitamente,
aprovechar en st caso la ventaja que resulte del método cmplea~

(4) Gusrave Roussur: Science Nowvelle des Lois, Paris, durand & Pedone,
1871, pdg. 13, nhm. I .

(5) Marringz Avcueinra: Reseila histdrica de . la Novwisima recopilacion.
segundo vol, de Cédigos antiguos de Lspoiia, pig. 755.

(6) SruarT-MirL: Bnusayos sobre Bentham, vol. 1.0, pig. 368 de sus «Dis
sertations and Discussionsy,

(7) SwmeLpon Awmos: The Science of Law, Londres, Kegan Paul, Trench,
Tritbner & Co., 1896, pags. 362 y 364. . :
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do, no otra que la utilizacidén de la experiencia lograda en otros
sistemas juridicos con propoésitos de reforma legislativa; méto-
do que practicamente no se descarta hoy dia en el &mbito del De-
recho penal, sino que hasta tiene en esa rama acérrimos defenso-
res doctrinarios (8).

{LEMENTOS DEL DERECHO POSITIVO INGLES.—En el ordena-
miento penal, cual en el civil, viene integrado por el derecho «no
escriton («common lawn} y el wescriton («Statute Lawn). A su vez,
el «common law», como se acepta generalmente por los auftores,
sobre todo a partir de Matthew Hale (g), reconoce triple ori-
gen: los wusos y costumbres» que, con su formacién por supues-
to espontdnea, se han ido transmitiendo a la posteridad, espe-
cialmente desde Eduardo I (1272-1307), revistiendo de cierta au-
toridad al Derecho romano, en los tribunales del Almirantazgo,
v al candnico en los eclesiasticos; determinadas leyes («Actsy)
del Parlamento, anteriores a Enrique III, en cuyo reinado Brac-
ton, con su «de Legibus et Consuetudinibus Angliae», preparé al
monarca sucesor, Hduardo I, la posibilidad de ser calificado el
«Justiniano inglésy, y, finalmente, los «precedentesn o decisiones
judiciales, de las que la mds antigua registrada data de 1219.

Pur su parte, el «Statute Law» radica en los ya indicados
«Estatutos» («Acts of Parliament»), leyes. en suma que han sido
aprobadas por ambas Cdmaras y merecido aprobacién regia. A 1266
se remonta el «Estatuton penal mds remoto conocido, si bien el
de mayor antigiiedad y adn en vigor—cuando menos en lo que
atafie a la definicién del delito que entre nosotros se denomina
de «lesa Patria» o «lesa majestad»—es el conocido por «Treason
Act, 1351», encaminado a prevenir el quebranto -del deber de leal-
tad hacia el soberano reinante. ‘

De los delitos de «common law», concepifo por €l que han de-
entenderse que las infracciones penales asi aludidas no se encon-
trardn «definidas» en ninguna «Actn del Parlamento, o en Es-
tatuto alguno; parte de estos delitos, precisamente los mds graves
y que posteriormente se calificaran de cfelonies», fueron en un
principio previstos por los Jueces del Banco del Rey, tribunal
cuyo nombre sugiere hallarse integrado por el «séquito» del so-
berano y que, llamado a ejercitar la jurisdiccion civil, vié luego
distribuida su competencia, en lo penal, entre el «sheriffy (luego
sustitufdo por los «jueces de paz»), para los dclitos triviales, y
por los jueces «ambulantes» (10) de «Oyer y Terminery (1), y -

(8) M. C, GurmriveE: Comparative Law, Cambridge, University Press,
1046, pags. 2 ¥y 30.
(6) History of the Pleas of the Crown, 1673, : .

(10) Asimismo empleados por Guillermo I para levar a cabo comprobacio-
nes locales de indole heterogénea, emtre cllas las que sirvierom de base al
«Domesday Book» o «Gran Catasiron.

(r1) ‘Tratibase en rigor de una jurisdiccién complementaria de la prece-
dentemente indicada, pues ésta, la de «Oyer and Terminers, s6lo facultaba a los
jueces para proceder contra los acusados de «ireasonsy, «felonies» y «mis-

5
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por la “General Gaol Derivery” (también conocida por “Assizes™)
para los delitos de mayor trascendencia que, a partir del siglo X1v
y con el nombre de «Trespass», modernamente conocidos por
wmisdemeanours», fueron perfildindgse en la «jurisprudencia» de
los Tribunales ingleses, particularmente de la «Star Chamber», o
«Camera Stellatan, sintesis un tiempo orgénica de las prerroga-
tivas judiciales del Conscjo Privado de la Corona, y abdlida
en 1641.

Aunqgue en los tiempos modernos han adquirido preponderan-
cia los «estatutos» como fuente del Derecho penal, es lo cierto que
las decisiones judiciales sn el elemento sustentador del «common
law» mediante la doctrina del «precedente», y, si bien esta afir-
macién no reza hoy para ciertas transgresiones, cuyo enjuicia-
miento exige un procedimiento especial («summary», de «sum-
mons», requerimiento que contiene la imputacién formulada por
un juez), a esas decisiones ha de acudirse inciuso para resolver ¢l
problema de «nullum crimen sine lege previan que la realiidad
pueda plantear, aunque también en tales ocasiones podrd suceder
haya de ser invocado un «estatuto» para resolver la segunda cues-
tidn suscitada por el propic aforismo, la relativa a la pena es-
pecifica de figuras delictivas, sélo «definidas» por el «common
fawn. )

Sintéticamente puede sugerirse el mecanismo de aplicacién del
fallo judicial como fuente de derecho indicando, por ejemplo, que
en Jos procesos incoados a virtud de «indictment» (12), donde
siempre cabé al reo recurso de apelacién, al elevarse los autos con
el informe del inferior, comprensivo de los hechos y fundamecnta-
cibn legal del fallo, sobre la base de este extracto y las considera-
ciones en que se basase la decisién de la segunda instancia, podia
producirse o destacar la importancia del «cason y, de ella, con-
vertirse su resolucién en el éxpresado «precedenter. :

A la obra anteriormente citada de Hale han de afiadirse los
«Comentarios», mds antiguos, de Edward Coke, en su «Cuarta
Instituta» (1634), y la posterior coleccién de Michael Foster («De-
recho de la Corona», 1763); el tratado de Hawking («Pleas of
the Crowny, 1780) y el escrito por Edward Hyde East, con igual
titulo, en 1870.

Si a ello se aflade la comnstante invocacién que a los «casos»
recogidos en csos trabajos se hace en los mds modernos y uni-
‘versalmente conocidos de Blackstone, James Stephen, Archbold y.

demeanoursy dentro del ambito de st comisidn, mientras que la de «Gaol De-
livery» attoriza a decidir el caso de cualquier preso (de ahi su nombre:
«gaol, chreel) al que se hublere imputado alguno de aquellos delitos, y cual-
quiera que fuese el sitio donde se perpetren.,

(12) Procedimiento distinto del iniciado por «summonses» que acaba de
indicarse y que "ha constituido desde el siglo ximr el método generalmente
usado para enjuiciar, en «common law», hechos cometidos a la competencia
de los Tribunales de «Reunidén trimestral» o de «Assizes», caracterizindose por
concluir siempre en juicio por jurados.
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Russell, se comprenderd mejor €l gran papel que ha jugado, y
juega, la jurisprudencia inglesa en la integracién de su derecho
positivo, y concretamente en el llamado «common law».

Por lo que respecta al «Statute law», cabe decir que ciertos
delitos, no reconocidos como tales por el derecho «no escriton,
deben su existencia a la aprobacién parlamentaria del estatuto o
«Acty respectivos. Otros estatutos, sin establecer transgresiones
nuevas, han variado la configuracién de la existentes, o inciuso,
sin afectar a su descripcién, han establecido la penalidad corres~
pondiente. Hjemplo del primer caso es, en tiempos modernos, el
delito de «incesto», que, si bien era moralmente repudiado, pre-
cisé para su sancién penal de la promulgacién de la «Punish-
ment of Incest Act, 1908». Al caso segundo corresponde la «Lar-
ceny Act, 1916y, cuyo articulo primero define el hurto sustan-
cialmente en términos andlogos al concepto mantenido por el «com-
mon law» ; mas asi{ como este Gltimo castigé por mucho tiempo
tal delito con la pena de muerte, salvo si se trataba de «petty
larcenies» (hurtos de cuantia inferior a un chelin), la dltima ley
citada le adscribié penalidades oscilantes entre cinco afios de re-
clusién, de no ser cualificado; catorce afios, de consistir en el
hurto de ganados o de objetos durante el proceso de su elabora-
cién ; a reclusién perpectua, de recaer en paquetes postales.

Los estatutos s¢ han ido formando de manera que pudiéramos
llamar «fortuita», empleando este calificativo como lo empleé Sa-
vigny a propésito del contraste, por los Tribunales, del valor de
la ley llamados a aplicar (13); es decir, para castigar delitos cuyo
enjuiciamiento segin €l «common law» no hubiese sido viable,
0 para penar mis severamertte otros cuya profusién se tornaba
alarmante en una época determinada, o incluso con ocasién de
regularse ciertas instituciones o situaciones que, esencialmente, no
incumben al ordenamiento juridico penal. También, aunque el fe-
némeno se reitera ya més recientemente, la creciente intervencién
del Estado. en actividades diversas ha sido oportunidad para
promulgar, mediante nuevas «Acts», transgresiones y ‘penalidades
también nuevas. Y todo ello con el aditamento de lo que, con miés
o menos propiedad, se ha dado en denominar la «legislacién de-
legada», técnicamente sélo equiparable a la «potestad . reglamen-
taria» de nuestra terminologia, en Inglaterra ejercida por deter-
minados Organismos: el Rey con su Consejo, sus Ministros o
una Corporacién, y en uso de facultades conferidas por estatu-
to. Muestras contempordneas de este dltimo rango de normas pe-
nales son las dictadas al amparo de la «Road Traffic Act, 1930»
y las «Defence Regulations», cuya fuerza de obligar proviene,
expirada la vigencia de las «Emergency Powers Actsy, de la
«Supplies and Services (Transitional Powers) Acty, de 1045.

(13} De la wocacién de nuestro siglo ‘para la Legislacidn y la Clencia del
Derecho, version espafiola publicada en Buenos Aires por Editorial Atalaya,

1946, pag. 15I.
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Sélo con lo expuesto al inicio del pdrrafo, que precede puede
explicarse que, al lado de «Acts» o estatutos llamados a ser fuen-
te estricta de Derecho penal, haya también—y esto vale para cual-
quier época de la histdria legislativa inglesa a partir del siglo X111
ya mediado—otros cuyo primordial objetivo es ajeno a dicho or-
denamiento: «Dockyards Protection Act» de 1772, donde se cas-
tiga ¢l incendio de naves y arscnales, o las modernisimas «Acts»
relativas a las Quicbras (1914), Cosechas (1920), Sanidad (1936),
Estadistica demografica (1938) e Instruccién Pdblica (1944), en-
tre otrag muchas. '

Mas lo esencial, a los efectos que nos ocupan, no es sélo esta
profusién legislativa, que en nuestros tiempos no es privativa de
nacién determinada, sino la peculiar coexistencia en Gran Bre-
tafia de estatutos, que ni por lo mds remoto han pretendido com-
pletarse cohesivamente, pese a la identidad de sujeto y objeto
y, sobre todo, de disposiciones puramente «legalesy con princi-
pios y normas surgidos del «common law», o «decisiones judi-
ciales» o precedentesy sentados al calor de ese derecho «no es-
criton. Resumiendo lo indicado. en cuanto a esa simultaneidad
de fuentes: un estatuto que no derogue expresamente el ante-
rior, o el criterio al respecto cstablecido en «common law», o que,
al configurar un delito y prever su sancién, no aumente la en-
tidad- de ésta respecto a la ya existente, no hace sino incremen-
tar el nmdmero, ya profuso, de preceptos dirigidos al mismo hecho.

Hay, y ha habido en suma, estatutos cuyo contenido es ex-
clusivamenté materia penal, incluso algunos asi dedicados a fun-
damentales aspectos del Derecho punitivo; tales, por ejemplo, la
antigua «Riot Act» {Desérdenes pibiicos), de 1714; la «Criminal
Lunatics Act, 1800» ; la «Indictable Offences Act, 1848»; «Bet-
ting (Apuestas y juegos prohibidos) Act, 1853», y las mids rele-
vantes todavia, al par que enjundiosas, de los «Delitos contra
la personas» (1861), de «Prevencién contra el delito» (1871), para
la «Jurisdiccion sumarian (1879), para los «Préfugosy (1881),
contra las «Substancias explosivasn, «Perjury Acty», de 1011;
«Forgery (Falsificacién de documentos) Act», de 1913, y la
«Children and Young Persons Act, 1033» (14), leyes todas éstas
que, a pesar de su impecable estructura aisladamente estudiadas,
no forman més que parte, juntamente con la serie de disposicio-
nes ulteriores, que respectivamente las complementan, varfan o
derogan-—~casi siempre esto dltimo de modo parcial—, del 4rea
frondosisima del ordenamiento penal inglés y, aun asi, como ya
viene indicado y es preciso subrayar, en convivencia con acque-
llos otros preceptos emanados del derecho que de «escriton sélo
tiene los «precedentes judiciales»: el comsabido «common lawy.

(14) Importantisimia Ley relativa al régimen para delincuentes jovenes, cuyo
contenido se ha expuesto en lengua castellana por el Profesor Cumrno CALON
en el capitulo LVII de su Derecho penal, Parte general, y en su muy coni-
pleto estudio sobre el Tratamiento de lo criminalidad infantil y juvenil, 1952
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Para ultimar esta referencia expositiva del Derecho penal «wes-
tatutarion, una sola indicacién mds: la obligada por el concepto
de algunocs autores britdnicos acerca del dmbito de algunas de esas
«Acts» o leyes.

Opinan los aludidos, al respecto de algunas de las mdas com-
pendiosas, y ¢ste es el caso de Rupert Cross y P. Asterley Jo-
nes (15), a propésito sin duda de la modernisima «Criminal Jus-
tice Act, 1048» {16), que esas leyes implican en si una «codifi-
caciény de parte del Derecho penal. Sin embargo, ni son tan com-
pletas, pues que esa dltima, por ejemplo, estd plagada de «refe-
rencias» a otros estatutos (17), ni cabria admitir, en todo caso,
que normas como la indicada sean ejemplo de codificacién,

CRITERIOS INGLESES ACERCA DE LA CODIFICACION.—Con pare-
cer tan sencillo ese concepto, se ha prestado, y lo que precede es
un indicio, a perniciosas confusiones, sobre todo en metodologia
normativa (18).

Para Brisson, autor de la coleccién legislativa conocida por
«Cédigo de Enrique III» (1587), «codificary era «reducir a un
volumen, en buen orden, las leyes dtiles’y necesarias, a fin de
suprimir la confusién en ellas existente» (1g), o «retocarlas para
no hacer més que un solo cuerpo sano y mas dgil...», segin decia
Lord Bacon («De Justitia Universalis», aforismo 39), o cual, en
tiempos mdas cercanos, Rousset: «la codificacién es esencialmente
una obra de simplificacién» (20}, una obra, en definttiva, -de
«expresién- formal y sistemdtica del Derecho positivon, cual es-
cribié don Adolfo Posada en su «Prélogoy a la primera versién
castellana de la obra de Savigny anteriormente citada; o cual,
con mayor detalle, expuso otro de nuestros maestros, don Felipe
Clemente de Diego, al referirse a lag «leyes mds generales y com-
plejas que ordenan artistica o sistematicamente la materia entera
del Derecho de un pais o de alguna de sus ramas» (21).

No por més susceptible de divulgacién, dada la obra en que

(13) An Introduction to Criminel. Law, 2.% edicidn, Londres, Butterworth,
1049, pags. 18 y 21, . .

(16) V. «Anuario de Derecho penal y Ciencias penalesy, Madrid, 1948,
piginas 259 a 270. : ) ’

(1) Lo reconocen implicitamente ambos autores al advertir que, si llegasen
a tener un <édigo, «ipidamente se produciria un actmulo de legislacién con-
notada en cuya aplicacién ciertos hechos u omisiones resultarfan delitos por
romisién a determinados articulos del Codigo fundamentaly, (Ob. cit., pag, 22.)

(18) Tra¢ haber seflalado la causa de las cvariaciones de la jurisprudencia»
en esas cabstracciones donde se elaboran las reglas de interpretacidény, concluye
diciendo que ello obedece a que el legislador ha descuidado indicar claramente
¢l fin que se propuso, los principios en que se inspird, la sancién de las nor-
mas dictadas, Todo ello por haber procedido sin método en la redaccion»
(Gersravo Rouvsser: Science Nouwvelle des Lois, Paris, Durand et Pédone, 1871,
pagina 63). ’

(19) DBrryast Brissox: Les Letres de Privilége du Code Henri III, Intro-
duccién pig. 13.

_(20) Ob. cit., pag. 110.
(21) «Revista de Derecho Privado», articulo antes citado, pag. 78, nota 15.
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aparece inserto (22}, es menos interesante recordar el concepto de
codificacién formulado por Moutén Ocampo: «comg sistema le-
gislativo —dice— se inicia con posterioridad al aspecto copilado,
dompilado o recopilado, y mucho después de la legislacién con-
suetudinaria ; ofreciendo como producto formal de varios legis-
iadores, adaptados cientificamente a la ley de unidad, y de una
sélo época, mayores facilidades de expresién e interpretacidn,
menor volumen y mdas adecuada clasificacién; y en su interior
contenido, mds completo y acomodado a la vida y realidad pre-
sentes, revela uwna wtimidad y enlace tal en todos sus preceptos
y determinaciones, que diffcimente a cualquier otro sistema de
legislacion le serfa dable alcanzary,

Interesantisima la precedente definicién para el ohjeto que
aqui ocitpa, por destacar en ella el aspecto «formal» de la enun-
ciacién normativa a que la codificacién pertenece, asi como la nota
interna de «enlacen, que es la esencia de todos los empefios co-
dificadores ; habrd de tenerse dicha- definicién en cuenta para ma-
tizar la diferencia entre éstos y otras dos variedades de la téc-
nica legislativa, cuales son: las compilaciones, recopilaciones o
colecciones de leyes,

Estas dos modalidades que acaban de mencionarse a propé-
sito del proceso de «simplificaciénn» de las normas juridicas ais-
ladas, y «diversasy por afiadidura, se registran no sélo en los es-
critos de los teorizantes de la «ciencia de la legislaciény, sino tam-
bien en la historia del propio arte, y no como un logro que, err6-
necamente, se ha dado en atribuir a la expansién del ideario que
informé la revolucién francesa, sino como resultado de una reac-
cién en todas partes sentida contra. la incertidumbre o el dificil
conocimiento de la regla juridica aplicable; deficiencias debidas
a la proliferacién, algunas veces por precipitada mds intensa, de
las obras legislativas; reaccién contra las inevitables antinomias
derivadas de ello y, si se quiere, también contra arbitrariedades
siempre posibles al tratarse de aplicar disposiciones tan hetero-
géneas por su. origen, edad y contenido.

Aquel error que acaba de advertirse, consistente en atribuir a
la revolucién del pais vecino el descubrimiento del sistema codi-
ficador, comprensible, aunque no justificable en los autores fran-
ceses, algunos de los cuales tan orgulloso se ha sentido de la idea
que ha llegado a decir por cllo que «Francia ha dado la scilal
de las revoluciones legislativasn (23); es-error muy generalizado
y anteriormente reflejado---lo que no extrafiard pensando en con-
comitancias histéricas—en el mds popularizado de nuestros codi-
gos politicos {24) y, lo que es peor, en uno de nuestros juristas,
aunque regionalista, de los mas eruditos (25).

“T22) «Enciclopedia Juridica Espafiolas, tomo V., Seix, Barcelona.

(23) Lewrmizieg: Philosophie di Droit, 1851, pig. 451.

(24) Constitucién de 1812, primer apartado de su «Predmbuloy.

(25) Mawven Durdx v Bas: La Codificacidn y sus problemas, Barcelona,
Tidel Gird, 1889, pag. 30.



INDICE DE ANUARIOS SUMARIO Blsqueda; | AUTOR/ARTICULO | EN DOCUMENTO ACTUAL |EN TODOS LOS DOCUMENTOS

La codificacion del Derecho penal en Inglaterra 275

Verdad es que, sin duda, a raiz de la referida convulsién su-
frida por el pais galo, rebasd sus fronteras el impetu codificador y
también en ello hubo sus precipitaciones, y no sélo se extendié por
Europa, sino hasta llegd al continente americano (25 bis)}—aunque
esto dltimo, bien analizado, responda a distintos antecedentes mds
enraizados quizd con los lazos histérico-institucionales que a la
Unién norteamericana ligaban con-la patria originaria, Inglate-
rra {26)—; verdad también que esos c6édigos impregnados de los
principios dramdticamente difundidos desde 1789 por los «Esta-
dos Generales» y habilmente aprovechados por el Primer Imperio,
para relucir en las notorias. obras legislativas de ese tltimo régi-
men (27), podran guardar hasta una gran analogia en su conte-
nido, debida a la influencia en sus preceptos de aquellos princi-
pios revolucionarios ; mas no serd tan rigurosamente acertado acep-
tar que la forman de esos ordenamientos positivos, la técnica le-
gislativa a que responden, scan privativas ni de una época, ni de
una nacién, ni menos de un régimen politico determinado.

Con espiritu propicio a lag mdximas. concesiones, podrd acep-
tarse que los aludidos cddigos franceses, en el grado de comple-
jidad legislativa existente cuando se emprendid su confeccidn, fue-
sen unas obras meritorias de «nosologia» juridica; mas, sin me
nosprecio para el rigor histérico, no se puede dar pdbulo a la atre-
vida pretensién de. que aquellas fueran primeros ejemplares de
un método o sistema; a los sumo chef-d’oenvre, pero nunca «ex-
clusivas» de la téenica normativa francesa.

Ya en Roma, sigio 11 de la era cirstiana—época en que el es-
tado del derecho se califica de similar al en que se encontraba el
inglés cuando tal comparacién se establece (28)—, concretamente
bajo el reinado de Adriano, se acometié, por Salvio Juliano, la
empresa, de poner coto a la fertilidad legislativa que, conforme al
testimonio de Suetonio (29), ya habfa preocupado a César, me-
diante la reunién de los «Edicta traslatitia» ; empresa luego san-

(25 bis) Rapzixowikz, con otros, considera que Brntmam inspiré el Codi-
go de l.ousiana, redactado por Livinestox (History of English Criminal Law,
Londres, 1048, vol. I, 358 y 577).

(26) Sobre este aspecto, véase C. Eriis Stevexs: Les Souwrces de lo Cons-
titution des Etats Unis (trad. de T.ovrs Vossiox), Paris, Guillaumin, pigs. 4 v §

Segin se Tegistra por JENCREN y TOMEKINS, el fendmeno fué atribuido por
Kext 2 tratarse de una wrecepciéon del Derecho romano a través del «common
law», en los Iistados Unidos y Bajo Canadd (Modern Roman Law, Londres,
Butterworths, 1870, Introduccion.

(27) NI Cédigo penal, comenzada su redaccién en 4 de octubre de 1808,
se concluyd en 18 de enero de 18ro v, tras la promulgacion de la dltima ley a
&1 reiativa, el 20 de. febrero siguiente, no entrd en vigor hasta el 20 de abril del
mismo afio, en que fué aprobada la Ley Organica del Orden judicial.

" (28) Comentario atribuido a Sir Samuel Romilly sobre los Papers on Co-
dification, de DBExtmzam, publicado en el nfmero 57 de la «Edinburgh Reviewn,
noviembre 1819.

(29) «Jus civile ad certum modo' redigere, atque ex inmensa diffusaque le-

gum copia...» (J. César, cap. 44).



INDICE DE ANUARIOS SUMARIO Blsqueda; | AUTOR/ARTICULO | EN DOCUMENTO ACTUAL |EN TODOS LOS DOCUMENTOS

276 José Sdrchez Oses

cionada por el emperader con el «Edicto perpetuo» y que, tras
los prematuramente lamados «Cédigosy Gregoriano y Hermoge-
niano, colecciones ordenadas de constituciones imperiales, es su-
perada por el también denominado «Cédigo Teodosiano» (afio 348),
cuya actualizacién determiné después a Triboniano a la realiza-
cidn, asistido de una comisién, no de una mera compilacién mis
o menos seleccionada, cual la de los precedentes trabajos, sino
ya de una «refundiciény del Derecho existente (De wveteri jure
enucleando), que cristalizé en triple resuitado: el Digesto (o
Pandectas), publicado en 533 y relativo al Derecho «no escrito» ;
el Cod1go otra seleccién similara la teodosiana de las constitu-
ciones imperiales, Derecho «escrito», por lo tanto, comprensivo,
ademds de las «Novelasn o leyes «nuevasn, constituciones poste-
riores a la recapitulacién de Teodorico; y las «Institutas», ins-
piradas en las de Gayo y comsistentes en un epitome de su siste-
ma propedéutico de legislacién (30).

En lo concerniente a la «jurisprudencia», los comentarios (an-
teriores a las obrag que acaban de consignarse), de Paulo y Ulpia-
no al Edicto perpetuo, los de diversos jurisconsultos, autorizados
por Valentiniano ; los trabajos de Marcelo, Neratius, Papiniano y
de Scaevola, reputados como verdaderas colecciones de «Responso-
rumy (31), prmmpa]mente las de los dos tiltimamente citados, son
manifestaciones indudables de la preocupacidn, tan de anuguo
sentida, hacia la” simplificacién también de .esta otra fuente del
Derecho.

Mas lo ‘que, colmando las asp1rac10ncs del cmperador Teodo-
sio, supone una mayor aproximacién al concepto moderno del vo-
cablo «Cédigoyn, son las «Basilicas», o revisién del Cédigo ‘justi-
nianeo, dlspuestas por el emperador de que tomé nombre (afios
813-866), pero luego superadas por su sucesor Ledn VI al re-
unir el derecho escrito v, el consuetudinario mediante la compila
cién de aquel Cédigo y el Digesto en 6o libros, dedicado el dltimo
al Derecho penal, todos los cuales adqulrleron fuerza de ley en el
Imperio romano de Oriente hasta la caida de Constantmopla

Prescindiendo del «Breviario de Alaricoy (extractos. ' del - Cé-
digo de Teodosio, adicionados por las «Novelas» de dicho em-
perador, de Valentmlano Marciano, Mayoriano y Severo, y por
una, compilacién de los «Comentariosy de Gayo, amén de resdme-
ses de las «Sententiae receptaen de Paulo, de los Cédigos Grego-
riano y IJ(,rmogemano y un pasaje de las respuestas de Papinia-
0o (30) ; hacia los aflos 638 6 643 (que no hay recuerdo sobre el
parucmar entre los autores), €l «Codex» Lotario y Rotario nos
ofrece el primer ejemplo de coleccidn legal, por lo menos con pre-
dominio del Derecho longobardo sobre el romano que con &l coexis-
t1<6 y que, juntamente con todo el grupo de Cédigos teuténicos, se

(30) Mpvir: Ob. cit., pag 98.
(31) MeEyer: Ob. cit.,, pégs. 132 y 133.
(32) JENCREN ¥ TOMEINS ; Ob. cit., pags. 4 y 5.
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caracteriza en el orden penal por la composicién de los delitos,
rasgo también advertido-en la compilacién de las leyes sajonas de
Etelberto (rey de Kent, afios 566 a 616), viniendo después la cla-
sificacién ordenada, siguiendo el método que se ensayd con el Di-
gesto, de los «Capitularesy de los reyes francos (Clodovico y Car-
lomagno, afio 800); y avanzando en el curso del tiempo, mientras
en Italia la jurisprudencia cldsica se torna en el derecho «no es-
crito», que comparte €l régimen juridico con.los «Estatutos» de
las municipalidades hasta la revisién de las leyes de Venecia por
el Dux Tiépolo (1242); termina recobrando predominio en Fran-
cia el Derecho romano, al sur del Loire, mientras que al norte ri-
gen las costumbres, también locales, compﬂadas desde 1405 a
1580.

Segin la dominacién visigoda da lugar en Espafia a la apari-
cién del «Fuero Juzgon (654-?-), primera refundicién de leyes pe-
nales que ofrece interés en nuestra Patria para llegar tras ella a
la més ordenada y sistematizada del Fuero Real (1254-1253), vy
luego a las Partidas (1263) que, como dice €l profesor Cuello Ca-~
I6n (33}, pierde el tono germdnico de los amteriores trabajos le-
gislativos para dar mayor cabida al Derecho romano y al candni-
co, hasta arribar a la «Novisima Recopilaciény» (1776), adiciona-
da en 1304.

En Jos paises g‘ermanwos comenzando por el «Sachsenspiegely,
escrito en el siglo xirzr por Eike von Repgow, magistrado de Tu-
ringia, seguido por €l «Schwabenspiegely a través de los «Lan-
drecht» como el de Baviera (1346), dan paso, mediante la recep-
cién asimismo intensa del Derecho romano, debida, segin Gris-
pigni, a la literatura juridico-popular, o «Klagspmgel (34), a la
preparacién de trabajos revisores del régimen juridico existente,
comprensivos del consuetudinario, vigente en determinadas comar-
cas; tales como los proyectos de Hans Schwartzenberg, molde de
la «Ordenanza criminaly», publicada en 1507 por €l Obispo de
Bamberg, y ésta, a su vez, de la unificacién de la 1eg151a01on pe-

nal alemana, ]ograda por el -emperador Carlos V al aprobar las
Dietas de Auﬂ‘sburdo y Ratisbona (1551-1552) la otra «Orde-
nanzan, llamada «(‘ arolina» por el nombre del que también fué
nuestro monarca (35).

Desarrollada luego la importancia de los respectivos estados
alemanes al plovmulgmrse en el de Baviera su «Codex juris crimi-
nalisn (1751), redactado principalmente por Kreittmayr, Austria

(33) Cerro CALow: Derecho penal, Barcelona, Bosch, 1951, pags. 109
128,
! (34) TFrreo Guaseiexy: Dgreclo penal dtaliano (trad. e Bexepmrrr), Due-
nos Aires, Depalma, 1048, vol. I, pg. 110,
(35) De esta Constitutio crzmmalzs Carolina, dijo Bexito GUTIERREZ (ue
ra «un Codigo completos que tenia «por objeto los delitos y las penas, define
V castiga la blas[emm el peguuo, la falta a la fe jurada, la magia, el sorti-
tegio, el hurto y sus especies, el homicidio v las suyas» (Hxamen Z,mdmco del
Derecho penal, Madrid, 1866, pigs. 94 ¥ 95).
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la «Constitutio Criminalis Theresiana» (1768), sustituida, bajo
€l reinado de José II, por las «Allgemeins Gesetz iiber Verbrechen
un deren Bestrafung» (1787) y la «Neue Josephinische peinliche
Gerichts Ordnung {1788) (36) y Prusia, finalmente, al dar en 1794
un cardcter particular a su legislacién mediante el «Cédigo Fede-
‘rico» ; quedd restrigido en suma, con estas tres tltimas promulga-
ciones, el 4mbito del Derecho «comriny» alemén (37).

Anilogas actividades legislativas en la peninsula italiana, evi-
denciadas por la ordenacién de las «Constituciones», dispucsta en
1729 por Victor Amadeo II de Saboya, y por los intentos propia-
mente «codificadores» de Carlos Borbén para el Reino de Napo-
les, una ley de cuyo soberano, prescribiendo que los pleitos, to-
dos se decidiesen «conforme a un texto legal expreso», dib a co-
nocer a Cayetano Filangieri, el autor de la «Cieneia de la Legis-
laciony (38), verdadero émulo de Bentham y que con éste y Bexon
influyé ideolégicamente en nuestro Cédigo penal de 1822 (39);
empefios similares, aunque meramente «preparatoriosy, de Fran-
cisco y Leopoldo de Toscana (1745, 1705), indican, en fin, que en
la «cuna del Derechon, como hasta en la entonces tan distante
Rusia, que desde la compilacién «Ulogenie», aprobada mediante
un «ukasey del zar Alejo Michaelovich (29 de enero de 1649), cm-
prendié €l camino de la «estabilidady legislativa y penal proseguido
por Pedro ¢l Grande (Cédigos penales, militar y de marina: 1716,
1720) y que cristalizé a través de estériles comisiones sucesiva-
mente nombradas en un «Proyecto de Cédigo general», redacta-
do por otra’ que designé en 1754 Isabel I, y cuya obra no mere-
ci6 empero la sancién de esta soberana (40); en todos estos paises
se ‘ha tratado, con mucha antelacién a 28 de marzo de 1801 (fecha
de designacién de la primera comisién francesa de la que parte
la codificacién penal de la nacién gala), de resolver el confusionis-
mo a que siempte ha llevado la coexistencia asistemdtica de los
diversos elementos integrantes del Derecho positivo, de -hacerse
eco de la légica y gencralizada «necesidad de cambiar las leyes

(30) Saviexy: Ob. cit., pag. 115.

(37) Del «Codigo Fredericiano», luego completado en Prutsia por el wAlge-
meines Landrecht», llamado .a wegir con cardcter subsidiario; de aquél se ha di-
cho por el inglés Romriry que debe ser considerado cual el «fruto primero de
las ideas legislativas del siglo virr» (Edinburg, «Review, nfim, 258, octubre
1869), v en cuanto al Codigo austriaco, titulado por Saviewy «parifrasis de las
Institufas romanos, aventaja al precedente por ser mucho més reducido y pre-
visor.

(38) Traducida al castellano por Juay Risera, Madrid, Imprenta de don
Termin Villalpando, 1821, seis vollimenes.

(39) Ast se weconoce por ios propios redactores de nuestro Codigo. Véase
Diario de las Discusiones v Actas de las Cortes extraordinarias de 1821, Ma-
drid, Imprenta Nacional, 1822, tomo I, pag. 190.

(40) También es muy generalizada la cita por diversos autores al «C6-
digo de Jaroslow», «Prawda Ruskaja» (moz0), seguida por el «Nuevo Codi-
go» de Ivan IIT (rigy), revisado cinctenta afios después por Ivin IV.
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anteriores» ¢amo pensaba nuestro Benito Gutiérrez (41), con el que,
sobre €l particular, estaremos acordes también en que probable-
mente en ciertas ocasiones tal necesidad fuese mdés bien converti-
da en «pretexton para acometer mas hondas transformacionesy,
como particularmente acontecié en la codificacién revolucionaria
francesa (42} _
Hsta Gltima se difundib, con el triunfo del Primer Imperio, por
todos los paises que mds o menos tiempo fueron dominados por las
armas del mismo, rigiendo asi el Cédigo penal francés en Bélgica,
Holanda, Italia, Polonia, provincias romanas, Sicilia y Suiza;
esto, aparte del influjo indirecto que dicho Céddigo logré en obras
legislativas de otras nactones, con excepcién de Alemania, donde,
por ejemplo, el Cédigo bivaro, que redacté von Fuerbach (1813),
fué adoptado en Oldenburgo, Weimar y Wiirtemburg, mientras el
Cédigo penal austriaco era objeto de revisién en 1806, 1813 y
1852 ; codificando sus leyes penales Prusia en 1851, Baden ya lo
habfa hecho en 1836, Hanover en 1824 y Hesse-Darmstadt en 1831.
LA CODIFICACION PENAL EN INGLATERRA.—Respecto a intentos
tan reiterados y difundidos no iba a constituir una excepcién absolu-
ta la Gran Bretafia, y si bien es verdad que aun en nuestros dias al-
ghin autor llega a decir que la «idiosincrasia britanica es mas propicia
a lo fortuito que a lo sistemdtico ; ... que incluso preficre el prece-
dente judicial a la codificacién» (43), este dltimo método legisia-
tivo no sélo no quedé relegado a la curiosidad histérica de la pro-
puesta antes aludida de Sir Francis Bacon y de los ordenamientos
y clasificaciones de algunos estatutos, como los realizados por Tyrw-
hit y Tyndale, Chitty y otros, sino que, mucho mds recientemente
es verdad, pero con conviccidn no menos arraigada que las de Bec-
caria, Bexon y el ya citado Filangieri en el Continente, Bentham,
secundado por Austin (43 bis)—tan dogmatico éste como reformador
practico el anterior—, habia de preparar ya para las realidades mas
inminentes ¢l 4nimo de bastantes juristas y politicos britdnicos;
como no podia por menos de ocurrir, sobre todo si, cual hasta el
mismo Savigny hubo de reconocer, la tarea simplificadora de las le-
yes que en €l método codificador culmina tiene, en definitiva, por
objeto «la fundacién de un Derecho no dudoso» (14). Y a este res-
pecto admitase otra vez el testimonio de autor inglés a propdsito
del estado de su Derecho al comienzo del siglo 1X: «Pero a pesar

(4ry Ob. cit.,, pigs. 99 y 100.

(42) Tiste cardcter «politicoy de las reformas fundamentales legislativas
aparece tanto en los tiempos antignos como en la Fdad Moderna, y asi lo ates.
tigua tanto el ya citado pasaje de Suetonio Vide de lo Césares (J. César,
capitulo 44), como para ecsos fltimos tiempos Saviexy; empero éste, sobre
todo preccupado por el posible arraigo en Alemania de la codificacién napo-
leonica. (Ob. cit., pig. 107.)
" (3 H. G. Haxpury: English Couts of Law, 2. edicién, Londres, Ox-
ford University Press, ro4s, pag. 24.

(43 bis) Lectures ou Jurisprudence, Londres, I931.

(44) Saviewy: Ob. cit.,, pdg. 171.
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de lo admirable de sus principios, su prictica se habia separado
de la sencillez de épocas anteriores... Se habian acumulado ficcio-
nes legales, tecnicismos, formas anticuadas y reglas intrincadas de
procedimiento» (45).

Mas si lo que precede atafle a la «materian del Derecho mg;c,s
a su esencia, en lo que el propio autor, que se acaba de indicar,
hubo de reconocer casi a rengién seguido el logro obtenido gra-
cias a los esfuerzos desarrollados por Sir Robert Peel; en el as-
pecto «formaly, expresién y ordenamiento de sus preceptos, el De-
recho britdnico adn da lugar el afio 186g a que en la <<Ed1nburglh
Review» {46)—y precisamente conmemorando el medio siglo de ha-
ber aparecido en la misma publicacién (47) la oferta hecha por Ben-
tham de sus servicios «legislativosyn a los "Estados Unidos y al zar
de Rusia (48)—, se insertasen manifestaciones como las siguientes:
winjentras casi el resto de los paises civilizados han arreglado sus
normas conforme a cierto sistema de coordinacién, las nuestras
mantienen la identidad con nuestra historia legislativa; ... los Es-
tatutos del Reino llenan unos 50 volimenes, muchos de ellos de-
rogados, pero es dificil saber cudles. Los «casos» coleccionados
ocupan 1.200 volimenes; también muchos de ellos han sido revo-
cados por ulteriores fallos, mas ninguno muestra signo alguno re-
velador de habersec abandonado el criterio sustentado en los mis-
mos» (49).

Y es as{ como en Inglaterra arrecia la preocupacién por el per-
feccionamiento de su técnica legislativa, comenzando por recono-
cerse ¢l grdn inconveniente con que en csto se habfa dd tropezar:
el desinterés de los profanos; pero trata de explicarse la 1Inpor—
tancia del trabajo sefialando la diferencia entre la renovacién del
Derecho y el cambio en la forma de las leyes—para cludir asi, en
lo posible, otro de los inconvenientes: cl respeto institucional--—,
arguyéndose en ese Gltimo sentido del modo siguiente: «Modifi-
car la materia de las leyes es alterar la indole de sus disposicio-
nes ; sefialar, por cjemplo, la mayoria de edad penal a los ventidn
afios en vez de a los dieciocho ; modificar la forma de las leyes es
agrupar en un capitulo las diversas que vienen rigiendo aisladas
rclativas, por ejemplo, a las falsedades» (50).

Y es también asi como, en términos de mayor tecnicismo, se
matizan los conceptos «digestingy, «consolidation» y «codifica-

(43) Str Tuowmas Erswixg May: Historia comstitucional de Inglaterra (ver-
sién castellana por Juanw pr Izacurrre), Madeid, 1884, wvol. 5.0, pdg. 128

(46) Ntmero 258, octubre.

(47) Nhmero 57, noviembre de 1819, en el ya referido articulo que se
atribuye a Romxuvy.

48) Oeuvres de Jevémie Bentham, por Dumoxt, Bruseias, 1840, tomo 3.9
pag. o1, :

(49) Obra precedentemente citada, pigs. 98 y 116.
a (30) Codification, en «Edinburg Review», ndmero antes citado de octubre
e 1869,
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tionn ; y estableciendo parangdn algunos autores (51) entre el esta-
do de la legislacién propia y el de la romana en los siglos v y VI,
quieren ver en las Constituciones imperiales €l equivalente de los
HEstatutos, y en los escritos de los juristas el del «common law».

Con este paralelismo creen encontrar en las colecciones de esta-
tutos con que sc enfrentan un material de trabajo como el que hu-
bieron de seleccionar Triboniano y sus colegas; mas, establecien-
do el matiz discriminador a que antes se ha aludido, definen un
«digeston como la distribucion, conforme a sistema previo, de un
conjunto de normas dispersas en libros, titulos, capitulos etc., de
forma tal que dichas normas conserven los rasgos distintivos de
su variado origen, siendo, en definitiva, arbitraria la distribucién
final de tal clase de obras.

Por «consolidationn se entiende en la técnica inglesa—general-
mente, pues tampoco sobre estos particulares hay absoluta unani-
midad (52)—la fusién en un todo orgdnico de las diversas leyes
o resoluciones relativas a una misma materia juridica, Idéneo al in-
grediente estatutario, no se reputa, en cambio, esta modalidad
aplicable al «common law» en cuanto se considera que éste abar-
ca casos concretos y citas autorizadas de comentaristas.

Finalmente, definese un Cédigo («Code») como un «digeston,
cada uno de cuyos titulos ha sido consolidado»: «siendo un'di-
gesto, estdn ordenados sus elementos ; estando «consolidadon, su
contenido es homogéneo y orgénico.»

Asi gomo los romanos, en rigor y ateniéndonos a la terminolo-
gla que acaba de ser expuesta no rebasaron la fase de la técnica
legislativa marcada por un «digeston ; los ingleses, segin propia
confesién (53), no habian superado al comenzar la segunda mitad
del siglo xix los jalones que sefialaban la «consolidaciény, mas
pomo ya viene anunciado, iban también a recorrer, e incluso re-
basar, todos esos grados evolutivos.

Fué Sir Samuel Romilly quien di6 €l primer paso dec1s1vo en
el orden préctico de tales reformas, haciendo adoptar por el Par-
lamento varios proyectos que derogaban estatutos tildadog de
«impropios de una nacién' civilizada» (54); siendo aquél secun-
dado en la empresa—después de que en una reunidén, ceicbrada en
1816 por a ambas Cédmaras, se llegd a la conclusién de que era. «im-

(r51:) -Cmno Maver (Ob, cit. pdgs.- 215 a 217). Por lo poco que se hd
difundido entre nuestros juristas y universitarios es de cifar el criterio mostra-
do sobre el particular por este autor, quien llega a afirmar, sin duda fundin-
dose en la obra de Savieny (Geschichte des Romischen Recht tm Mitielalter,
vol. IV, cap. 36), que el Derecho romano fué llevado a Inglaterra por Vacca
Ro, TOMKING y JENCEEN asignan mcluco al Derecho romano la rcondicion de
fuente «de los mejores elementos del “common law’’» (Modern Koman Law,
Prefacio, pag. XII).

(52) Surrpon Amos: The Science of Law, 9. edicion, Londres, K., Paul,
Trench, Tritbner & Co. Ltd., 1806, pags. 566 a 379.

(330 Tmomas KRSKINE Horraxv: A Plan for the Formul Amendment of
the Law of England, 1867,

{54) G. Rousser: Ob. cit., padg. 131, nota 2.
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practicable incluso la wunificacién {«consolidation») de los estatu-
tosn—, James MacKintosh, que en 1822 pronuncié un discurso no-
table sobre la necesidad de reformar las leyes penales (55), y tras
idénticos esfuerzos por parte de Enrique Brougham (56}, Sir Rohert
Peel, con mayor éxito, reanuda, desde 1826 a 1832, la campafia
de reforma penal que, si esencialmente encaminada a reducir el
namero de figuras delictivas y, sobre todo, la gravedad de las pe-
nas previstas para muchas de ellas, que eran mas bien meras trans-
gresiones, consiguié, en suma, gran simplificacién legislativa (57).

En 1833, a los cuatro afios, por tanto, de haberse redactado
en Espafia el poco conocido ariteproyecto de «Cédigo criminalyn,
decretado por Fernando VII en 26 de abril de 182¢ (58), Guiller-
mo IV, el monarca de la reforma electoral inglesa, designd, me-
diante «cartas patentesy—luego renovadas por la reina Victoria en
1837—, una Comisién a la que confirié los siguientes encargos:
1.° Reunir en un solo Estatuto todos los «relativos a los delitos,
a las penas y al modo de proceder en material criminal» (59). 2.°
Reunir también, en forma de «digesto», en otro Estatuto todos
los preceptos «del «common lawy, relativos a las misma materiasy,
y 3.° Emitir un informe acerca de «hasta qué punto puede ser util
combinar ambos Estatutos asi formados en un cuerpo de Derecho
penal, derogatorio de las restantes normas estatutarias, o hasta
qué extremo puede ser til convertir en ley ¢l primero de dichos
Estatutos; y, en general, para informar asimismo sobre la con-
veniencia de consolidar las demds ramas del Derecho estatutario
ctalguna de ellasy.

La Comisién antes citada debié dedicarse con fértil empefio a
ia tarea encomendada (60), mas lo cierto es que a’ causa de haber
emitido en un primer informe su opinidn propicia a la reunién en
un solo cuerpo del Derecho penal, tanto «no escrito» como el con-
tenido en los Estatutos, recibié nuevo encargo en sentido de que
redactase «un proyecto de ley penal» comprensiva de ambas fuen-
tes de Derecho «con las modificaciones parciales que estimase ne-
cesarias, a fin de que delitos y penas fuesen mas determinados y

para la mejor administracién de justicia».

(53) Tamraxoisr : Reflexions sur les lois pénales de Fronce et &’ Angle-
terre, Paris, 1824, pigs. 276 y ss.

(56) «Present State of the Law», Discurso ante la Cimara de los Comu-
nes €& dia v de febrero de 1828. .

(37) De 1825 a 18209 publicése un ¢Proyecto de Céddigo penal» por An-
thony Hammond, segin encargo de Sir Robert Peel.

(58) Decreto reiteracién de otro del mismo Monarca, fecha 2 de diciem-
tre de 1810, proveyendo se determinen «de modo claro y preciso las penas
correspondientes para el castigo de los reos y escarmiento de los demisy.

(50) «Cartas patentesy de la Reina Victoria, de 26 de octubre de 1837.

(60) A ocho llega el nfumero de «Reports» que se registran como formu-
lados por dicha Comisién en la obra, probablemente escrita por Claudio Fran-
cisco Chauveau Lagarde, y editada, tras su muerte, por Augusto Durand
(Parfs, Imprenta de Crapelet, 1832, pig. 31 de la «Introduccion histéricar,
nota 7). °
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Sucesivamente designadas sendas Comisiones nuevas, tras la
estéril presentacidn en 1848 ante la Camara de los Lores, de uno
de los proyectos redactados para integrar en un «digeston el de-
recho escrito y de «common law», relativo a la definicién de de-
litos y penas; después de haberse dirigido por Lord Cranworth,
a los jueces, una circular recabando su opinién sobre ciertos pro-
yectos para «consolidary el Derecho penal, las respuesta a cuya
encuesta (reunidas en los «Parliamentary Papersn de 1854, LIII,
30I) se reputan como «una buena coleccién de las habituales ob-
jeciones a la codificacién», de cuyas opiniones merece registrarse
la de que, si bien admitiendo la «bondady» de la refundicién del
Derecho estatutario, atribuye a la conversién en ley del Dere-
tho «no.escriton ¢l cardcter de «privacién de una de las bendicio-
nes disfrutadas ancestralmente merced al sistema de fallos de apli-
cacién flexiblen (61); en 1852, Lord St. Leonards, entonces
«Chancellor», di6é instrucciones para la preparacién de «Bills»
(proyectos de ley) separados, en los que se dispusiese la codifica-
cién del Derecho penal por materias aisladas, presentdndose en
la Cémara de los Lores uno de los proyectos asi confeccionados,
relativo a los delitos contra las personas y que, sometido a dicta-
men de una comisién parlamentaria, integrada, entre otros miem-
bros, por Lord Lyndhurst, Brougham, Campbell, Truro, y Cran-
worth, quienes introdujeron algunas variaciones, hubo de sufrir em-
pero un abandono eventual por causa de un cambio de gobierno;
pero, en dcfinitiva, vuelto a considerar dicho proyecto al ser nom-
brado «Chancellory T.ord Cranworth en 1583, tras nueva encuecsta
judicial y réplica a la critica en ella-opuesta, que se formuld por
los autores del «Billy, Greaves y lonsdale, termina renunciando-
se al plan de codificacién, pues no merecen revestir tal cardcter las
conocidas por «Greaves Criminal Consolidation Actsy (24 & 25
Vict., capitulos 94 a 100), no obstante su mcticulosa elaboracién
y diafanidad de sus preceptos. :

Asumiendo nucvamente la empresa Lord Cranworth, constitu-
ve, en 1854, otra «Statute Law Commission» que habiendo for-
mulado hasta cuatro «Reports» desde €l afio siguiente a 1859 y des-
pués de haber redactado ademés la «Expurgation Acty (19 & 20
Viet., cap. 64), llevé a cabo, igualmente, la tarea de preparar lag
«Criminal Law Consolidation Actsy de 1861, carentes, como la revela
su propio enunciado, de sistema met6dico en la agrupacién de sus
preceptos, pero que ademas de la utilidad que brindaron merced
al minucioso nomenclator que contenfan de-los Estatutos, que ya
estaban faltos de toda vigencia, prepararon, sin duda, con mayor
eficacia que todos los intentos anteriores (62), el camino para una
inmediata y efectiva «codificaciony penal, de la que el Gnico ejem-
plar que se ha podido disponer—gracias a la atencién dispensa-

(61) Articuto ya consignado del nGmero 258 de la «Iidinburgh Reviews.
(62) Jenkxs: A Short IHistory of, the English Law, Londres, Methuen &
Co., Ltd., 163z, pig. 347.
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da por la Oficina de Prensa de S. M. Britdnica—es el Proyecto
de 1878, inserto en un «Reporty», emitido en 12 de junio de 1879,
por Comisién designada el primero de dichos afios por la reina
Victoria y cuyo «Informey», introduciendo ciertas modificaciones
al mencionado Proyeccto, contiene el ejemaplar mds sistemdtico y
completo de la legislacién penal inglesa con el nombre: «The Cri-
minal Code Indictable Offences Billy (63), objeto de la siguiente
parte final de este trabajo. '

PROYECTO INGLES DEL CODIGO PENAL PARA LOS DELITOS DENO-
MINADOS “‘INDICTABLE”.—A pesar de contraerse a esta clase de de-
delitos, como éstos, los indictable, comprenden las infracciones de
cardcter penal, si no més numerosas si las mas graves (64) es de es-
timar que tal circunstancia no empece por si sola a que el Proyecto
de referencia revista plenamente los caracteres de una obra de codi-
ficacién ; siquiera este método legislativo aspire peculiarmente en
este orden del Derecho a ser sistematicamente comprensivo de los
preceptos sancionadores de todas las transgresiones de indole pro-
piamente penal, cualquicra que sea la entidad de las mismas.

" Se inicié el encargo confado a la Comisién redactora del In-
forme, enviando también copias del anteproyecto bdsico (035) a
jueces, presidentes y vicepresidentes de los Tribunales de «Quar-
ter Sessions» a muchos miembros de la Curia» y «a otros.caballe-
ros con experiencia practica en la aplicacién del Derecho penaly,
juntamente con una circular, instindoles a que remitiesen «cuales-
quiera sugestionesy.

"Emitidas &stas y examinadas, asi como habiendo considerado
hasta qué grado el Derecho penal «no escriton podia ser objeto
de «enunciaciény» y codificado, estudiado también en tal aspecto

(63) «Criminal Code Bill Commission. Report of the Royal Commission
Appointed to consider the Law relating to Indictable Offences; with an Appen-
dix, containing a Draft Code embodying the Suggestions of the Commissio-
aersy. Presentado ante ambas Chmaras del Parlamento «por mandato de
S. M.». Londres, «Impreso por George LIdward Eyre y William Spottiswoo-
de para la Oficina de Prensa de S. M.», 1879, 209 paginas.

(64) «Indictabley son los delitos cuyo enjuiciamiento se promueve a virg
tud de la «impntacién escrita» de un delito («indictment»), formulada contra
una o varias persomas, y que se leé al acusado en juicio que siempre tiene lu-
gar por jurados. Esta clase de delitos se contrapone a la de Ios «summary»,
que toman también nombre del respectivo procedimiento conforme al cual se
enjuician. «Todos los delitos—hoy dia—son «ndictables, salvo que por esta-
tuto se disponga lo contrario» (Cross and Joxes: Adn Introduction to Cri-
minal Law, pig. 27). .

¢5) Integrahan la Comisién: Lord Blackbunr, como Presidente; Char-
les Robert Barry, Robert Lush, miembros, respectivamente, de los Tribunales
Supremos de Irianda e Inglaterra; Hugh Cowie, abogado, como Secretario,
y Sir James [itzjames Stephen, cual Vocal asesor y, sin duda, redactor del
«Drafts originario, Véase a ecste Gltimo respecto, Arpgrr J. Flamwo: Legis-
lation and Moves to Codify, en «Some Significant Developments in Crimi-
nal Taw»; «Journal of Criminal Taw, Criminology and Police Science», vo-
lumen 42, nlm. 4, noviembre-diciembre 1951, pigs. 454 a 456
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el Derecho estatutlario; analizadas igualmente algunas infraccio-
nes hasta entonces sélo castigadas con multa y prisién, -pero que
se reputaban «altamente maliciosas», con . propésito cllo de con-
vertirias en criminalmente punibles con sancién més severa ; inciu-
yendo, en fin, todas sus apreciacioncs sobre estas cuestiones en el
Proyecto de Cédigo ancjo al reiterado Informe, la Comisién re-
dactora formulé en este Gltimo, a titulo de lo que en nuestra termi-
nologia se denominarfa «exposicién de motivosy, un -verdadero
tratado de técnica normativa que por la actualidad y generalidad
de conceptos y aspectos que respectivamente contiene y aborda
merece ser recogida cuando menos €n brevisimo resumen. ‘

Saliendo al paso de algunos equivocos, comienza manifestan-
do la Comisién britdnica que es frecuente argiiir contra la codifi-
cacién, que aunque se lograra la redaccién unificadora de todo el
Derecho existente sobre una materia determinada, no seria benefi-
cioso tal resultado, por cuanto privaria al Derecho de su «elasti-
cidad» (con lo que se alude a las atribuciones de que se¢ hallan in-
vestidos los Tribunales para acomodar dicho Derecho a - las cam-
biantes circunstancias mediante las decisiones adoptadas en casos
particuiares). También recoge la citada Comisién el aserto de que
el Derecho britdnico.se halla en un estado de desarrollo continuo,
cadg vez tornado en mds preciso, a virtud de las decisiones judi-
claes que concretan cuestiones antes indeterminadas; que el resul-
tado de ello es ajustar el Derecho a los hébitos y necesidades del
pais, y, en resumen, que la codificacién darfa al traste ‘con tal
proceso al sustituirlo por un método rigido, inadaptable a aquellas
circunstancias. o N . o

Contrapone, sin embargo, la Comisién que la codificacién tan
sd.o significa la «reduccién del Derecho existente a un sistema or-
denadamente redactado, liberado de tecnicismos innecesarios, de
obscuridades y de otros defectos que haya evidenciado la expe-
riencia de su administraciény ; que el proceso codificador debe ser
gradual, -sin abordar separadamente cada materia juridica, recor-
dando, al respecto, por ejemplo, que para apreciar si hay bigamia
se precisa antes conocer la validez del primer matrimonio, siendo
preciso. el conocimiento del Derecho de.propiedad y de las normas
reguladoras de los contratos para poder llegar a una acertada defi-
nicién del hurto. ‘

Que, por otra parte, no debe incurrirse en exageraciones res-
pecto a la precitada interconexién de las ramas juridicas, ya que
también es netamente apreciable la distincién reciproca entre las
mismas, reputando, ademds, que no hay otra tan completa por si
cual el Derecho penal. .

Después de invocar €l resultado obtenido por la codificacidn ex-
tranjera particularmente, se remite la Comisién al-«Cédigo Penal
para la India britdnican (66), y advirtiendo que el «Derecho penal

(66) Penal Code prepared by the Tndian Iaw Commissioners, Hertford, 1861;
6
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inglés ya estd escrito en los Estatutos y en las Leyes de «consoli-
dation» de 1861», que no es dificil definir concretamente ninguna
figura delictiva ; prosigue manifestando que «no parece, por tan-
to, razonable dudar a propdsito de la mejorfa que habria de expe-
rimentar €l conjunto, tanto una vez se halle reducida a escrito la
parte pendiente, como cuando, ya escrita, venga a formar un solo
cuerpo con las partes ya redactadas.

En cuanto a la objecién fundada en el temor de privar al De-
recho de elasticidad, se opone que aquél precisamente se adapta a
las circunstancias, en primer lugar, merced a la legislacién, y muy
en segundo término, mediante las decisiones de casos concretos ;
y por lo que respecta a la también presunta obstaculizacién al
arbitrio” judicial, igualmente prosigue advirtiendo la Comisién
que en ello se parte de la falsa creencia de que el juez inglés se
halla en plena libertad de decidir conforme a su exclusivo criterio
personal cuando, al contrario, sus decisiones vienen sujetas a prin-
cipios ya establecidos que a,quel no puede ni oividar ni alterar.
En tal sentido se llega a afirmar que «no puede insinuarse que un
juez de este pals disfrute al presente de discrecién alguna para de-
terminar, por cJem,plo ‘los elementos constitutivos del delito de
asesinato o qué prm(‘lpms ha de aplicar ante una imputacién de
tal indole en cualquier clase de circunstancias; y si bien es cierto
que Ja definicién de aquélla figura conforme al «common law» ha
sido objeto de interpretaciones artificiosas, ello es susceptible de
referirse a cualquier otro delito conocido.

En todo caso, y asi concluye en este aspecto la Comisién su
expoc,igién de motivos, la flexibilidad serfa «caso de existir, nada
mas que otro vocablo para designar la incertidumbre Jur1d1ca>>
pues la gran riqueza del Derecho inglés en principios y nhormas,
incluyendo las decisiones judiciales, leva a la consecuencia de que
un codlgo que adecuadamente recogiese estos elementos no limita-
ria, «salvo en los contados casos de absoluta obscuridad legaln,
arbitrio alguno del que dispongan los jucces: «solamente cambia-
tia la forma de los preceptos por que se rigen» ; llegando incluso a
aseverarse que la codificacién brindarfa «una cantidad inmensa de
experiencia en la forma de reglas preci:as preservadoras de las valio-
sas cualidades de detallado y explicito que ostenta, cl Derecho in-
glés», disponiéndose en todo momento, para las contadas ocasio-
nes en que se ofreciese una paluc,ulamdad nueva, del resorte que
dispensaria el emp]eo de un lenguaje genérlco para €. enunciado de
las normas penaicsy: lo que ya venia sucediendo sin propdsito
siquicra de codificar, por ejemplo, para las eximentes, en supues-
tos de «provocacién suficientey, a fin de poder apreciar el «arre-
bato».

Por lo que respecta a la estructura del Cédigo penal, Jpropues-
to por la Comisidén de tan forzosa referencia, motivo de las ideas
precedentemente resumidas y que ya se dijo ﬁgura COmMoO anejo
al «Report» en que las mismas se cxponen con mds amplitud ;

5
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consta de ochd partes, divididas en 45 capitulos, entre los que
se distribuye un total de 352 articulos, comprendidos los integran-
tes de las partes VII, relativa exclusivamente al Enjuiciamiento
(capitilos 38 a 44), y IX, con la que queda epigrafiado el ar-
ticulo ltimo, escueto precepto derogatorio de las leyes («Acts»)
relacionadas en el segundo de los anejos con que se adiciona el
anteproyecto y que contiene formularios procesales,

Trata la parte primera del dmbito de aplicacién del 'Cédigo
propuesto, de las penas, prescribiendo que la de muerte ha de ser
ejecutada en la forma dispuesta por la «Capital Punishment
Amendment Act, 1868», salvo en los casos de alta traicidén, que
tendrd lugar por decapitacién. Prescribe que la «penal servitude»
{una clase ide reclusion abolida por la «Criminal Justice Act,
1048») no podrd durar menos de siete afios para los reincidentes
y suprime el confinamiento aislado del recluso. Mantiene el an-
tiguo «flogging» (flagelacién), consistente en infligir.al reo mayor
de dieciséis afios un ndmero de golpes que no podrd exceder de
cincuenta, y el «whipping» {(azotes con vara de abedul) para los
menores de dicha edad, prohibiendo la aplicacién de ambas penas
con posterioridad al transcurso de seis meses desde que se dictd
'a condena imponiéndolas, o para el caso de que el culpable fuere
mujer. A propésito de las multas, establece la prisién preventiva
del multado hasta la exaccidén de su importe, ello a juicio del Tri-
bunal y sin que tal privacién de libertad sea abonable en el caso
de insoivencia, en que la prisién sustitutoria no podrd exceder de
dos afios. También se incluyen como penas accesorias la caucién
de buena conducta y «guardar la paz», si bien la prisién que
se cumpla por insoivencia respecto a la caucién no podrd durar
més del afio, y la vigilancia de la Policfa, medio de hacer efec-
tiva la enunciada conservacién de la paz, tampoco podrd ser por
mias de siete afios desde el cumplimiento de la dltima condena.

Se facultaba asimismo al Tribunal para acordar el sobresei-
miento del plano tratindose de hecho que, aun revistiendo conforme
a la letra de la ley el cardcter de delito, no entrafiase moral turpi-
tude {perversién moral). También se preconizaba la excencidn de
responsabilidades para el dclincuente de edad comprendida entre
los siete y los catorce afios, .siempre que el Tribunal apreciara que
aquél no disfrutaba de suficienté inteligencia para percatarse de
la indole del hecho y consecuencias de su perpetracién. En cuanto
a la demencia («insanity») entendié la ‘Comisién redactora que
«la oscuridad que rodea a esta materia no podra disiparse hasta
que dismintya en gran parte la. ignorancia presente respecto a la
indole de mente y voluntad, acerca del modo y grado en que sus
funciones son interferidas por las enfermedades y de la indole
también de éstas.» No obstante, se reconoce como excusa absolu-
toria la existencia de un w«impulso delictivo tan violento, que el
reo no podria dejar de cometer el delito aunque ‘instantdneamen-
te supiera que se le iba a infligir el mayor castigo que la ley ad-
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mitiesen, y ello en razén de la inutilidad de «pretender iniimi-
dar a una persona que de antemano se sabe 1o es suscep tible de per-
cibir tal intimidacién». A pesar de todo, para el supuesto de que
predomine en el sujeto el clemento deuctwo aunque mezclado en
mayor o menor,.grado con. el patr:oo‘*co pucdo el juez «acomodar
el castigo a la.intensidad del primero de dichos elementos» ; 1mas
sl se ‘uatdse de. delito de “asesinato, tal apreciacién queda reser-
vada al ejecutivo en la tramitacién de un recurso de alzada.

Dcrogando la pw»uncwn de que la mujer casada obre coac-
clonada por el esposo, tampoco se admite como eximente la ig-
norancia del demcho aunque fuese clerta y, a propdsito de las in-
tervenciones quirfirgicas, se exonera de responsabilidad siempre
que el hecho con apanenua‘a de delictivo se produzca en tales
operaciones cuando éstas se practiquen en beneficio de paciente
.y «weon cuidado vy habilidad racionales», para lo que habrd de
conjugarse tanto ‘el estado del enfermo como las restantes cir-
cunstancias del caso.

_ Finalmente, esta parte prImera proclama {articulo 69} que na-
die - tiene. derecho a. gonsentir su propla muerte y, si tal consen-
tumiento se prestare, .carecérd de efecto sobre la responsablhdad
de quien la produzca, y, por el.contrario, que cabe ex1g1r respon-
sabilidad ‘a quien-ejecute un acto en obediencia a las 1 leyes dic-
tadas «por quienes detenten la soberanfa de hecho, sicmpre qie
ello- suceda durante la vigencia de tales leyes y en ]ugar donde
las mismas obligueny (art. 70).

La parte II, consagrada a los delitos contra el orden piblico
.externo ¢ mterno comprende los delitos de «high treason» y
otros perpetrados «contra la persona .y autoridad de S. M.», re-
uniones ilicitas, «riots» (asonadas) y <<quebrd,ntamlen’co de la paz
ptblican, Juramentos y compromisos también ilcitos, palabras
sediciosas, conspiraciones, libelos y la pirateria, advirtiendo que
esta ul‘rlma figura se incluye aqui por cuanto los hechos que pre-
vee implican watentado contra la autoridad legitima de todas las
nacionesy.

Se califica directamente como «high treasony la muerte del
soberano, en lugar de recurriz al artificio” empleado a propésito
de la decapl’ca(‘ion de Carlos ‘I, y consistente en abocar a dicha
calificacién de;.pugs de haber reputado que tal acto entrafiaba
<<cv1dente propésito de lograr su muerte» {resultante cn «trea-
son» segln el Estatuto 25, ed. 3, st. 5, c¢. 2). Entre los precep-
tos 1clat1v05 a este delito se ha omitido deliberadamente la re-
ferencia al hecho de-dar muerte al primogénito del monarca, al
Tord Chancellor o a un Juez de los lribmnles qupcrmrec, por
estimar «brinda suficiente proteccién el régimen comtin estable-
cido para el asesinaton.

Para definir las «reuniones ilicitasy, se atiene €l Cédigo pro-
yectado a los conceptos del «common law» : ‘wlas de tres. o mds
personas que, con propdsito de lograr una finalidad comnin, "se
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refinen, o se porian al reunirse, de modo tal que inducen a que
las demds personas presentes supongan con fundamento van aqué-
llas a perturbar la paz tumultiariamente», y se aclara que «no
es ilegal la reunién de tres o mds personas con objeto de pro-
teger la casa de uno de los componentes frente a quicnes inten-
tasen el allanamiento de la misma para cometer en ella un deliton.
- Entre los «unlawful oaths» quedan comprendidos los jura-
mentos «prestados, o los compromisos asumidos en orden a la
comisién de «high treason», asesinato o cuaiquier otro delito cas-
tigado con reclusién, o para participar en motines sediciosos, que-
brantar la paz ptblica o cometer delito perseguible por «indict-
menty», integrar asociacién, entidad o confederacién formada con
tales propésitos, obedecer las érdenes de un comité o conjunto de
personas no constituldo legalmertite, o las de un dirigente o co-
mandante 1w otra persona sin las debidas atribuciones legales, no
denunciar o no aporta prucba contra una persona asi asociada ; no
revelar o descubrir una colusién o confabulacidn, o cualquier acto
en ella acordado realizar, o cualquier juramesrtd: o compromiso
hacia clla asumidos por cualquier persona, o el: eoaccionar o per-
suadir a que cualquicra lo preste o adquiera respectivamente, sin
que, en definitiva, pueda eximirse de responsabilidad quien en
término de catorce dias, a contar desde la prestacién dei jura-
mento, o de cuatro, a partir de haber cesado en su ‘caso la im-
posibilidad de hacerlo, no declare haber .sido objeto de la coac-
cién aludidan. Incurré en la résponsabilidad- inherente a esta clase
de declitos tanto el promotor del juramento como el que lo admi-
nistra, o el'que ayuda o estd presente a’su prestacibn.-

Del «libcloy tan sélo se indluye en esta parte II la modalidad
sediciosa ; es decir, la propalacién. de mamfestaciones’ inspiradas
en el propdsito de causar escarnio, ridiculo o desafeccién contra
el rey, el gobicrne, la Constitucién, el Parlamento «o de afectar
a cualquier situacién legal de la Iglesia o del Estado» (art. 102).

Advierte la Comisién que, se abstiene de definir el delito
de piraterfa, tanto por estimar que ninguna serfa satisfactoria, de
no reconocerse por las. deméds naciones, cual por tratarse de un
delito rara vez suscitado en la vida forense inglesa. Recuerda que ia
cuestién fué objeto, por el confrario, de gran controversia en los
Tribunales forleamericanos, y ‘reconocc habét suprimido, al res-
pecto, preceptos del anteproyecto basico que se habfan tomado de
la «Slave Trade Acts» (Leyes sobre ¢! tridfico de esclavos).

Versa la parte IIT sobre los delitos contra la Administracién
de Justicia, entre los que figuran los' hechos encaminados a co-
rromper a funcionarios del orden propiamente judicial o del
meramente administrativo, los desacatos a resoluciones licitas, los
realizados para engafiar a los tribunales mediante el perjurio o
medios andlogos, asi como la fuga y el rescate de quienes se hallen
«en custodia licitar. , ‘ ,

Advierte la Comisién que cl derecho existente al acometer la
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redaccién adolecia de vaguedad en cuanto al cohecho, hasta el
punto de que no recordaba, entre los «precedentes», mds casos
fque los de Lord Bacon y Lord Macclesfield, que para proteger
a los funcionarios judiciales contra las denuncias maliciosas .se
habia atribuido exclusivamente al Fiscal la facultad de denunciar
a dichos funcionarios y, tratdndose de miembros de los Tribu-
nales superiores, requiriendo la resolucién previa de una de las
Cémaras. )

Previendo la figura del perjurio, trata el Proyecto dé evitar
la impunidad de quien, «deponiendo como testigo en procedi-
miento judicial, tenga o no aptitud legal para ello, y aunque su de-
posicién no fuere admisible, vierte una manifestacién con conoci-
miento de la falsedad de la misma y con propdsito de desorien-
tar al Tribunal o aquien instruya el proceso». Con el perjurio
se sanciona también el inducir a su perpetracién y las «fabrica-
ting evidenceyn (coartadas), por reputarlas tan umaliciosas y no-

civas» como aquél.

Se ocupa la parte IV de los delitos contra la religién, contra
la moral y de las «nuisances». Lntre los delitos contra la religién
sc ha incluido el «libelo blasfemo»n, previendo asf la sancién del
«ultraje a sentimientos religiosos de la comunidady, pero no la
expresidén de opiniones «erréneas», para relevar asi de responsa-
bilidad «a quienes, de -bucna fe y con honesto lenguaje, aducen
cualquier idea sobre cualquier cuestién religiosa». (En esto la Co-
misiébn adopté el criterio sustentado por el Juez Mr. Coleridge
én el caso reseflado bajo la referencia «R. v. Pooley, 1857».)

Se insertan entre los delitos contra la moral los cometidos me-
diante publicidad y exhibicién de asuntos’ obscenos, quedando
asi incluido el libelo de esa misma indole. Igualmente se compren-
de en dicha rdbtica de amoralidad la corrupcién de mujeres me-
nores de edad, pero estimando la Comisién que al Estatuto, que
ya previé esta figura, habfa de afadirse el requisito «por mo-
tivos de lucron, castigdndose también en esta parte del proyecto
la «buggery» {sodomia), la homosexualidad y demds actos in-
decentes.

Se definen las «nuisances» como los «actos 1 omisiones come-
tidos con peligro para la vida, seguridad, salud, bienes o bien-
estar publicon, con lo que se abarca también el impedimento opues-
to en ¢l cjercicio de un derecho «comién a todos los sdibditosy,
la venta de articulos alimenticios en malas condiciones, ¢l esta-
blecimiento de casas licenciosas {de juego y de mancebia) y, por
Gltimo, los delitos cometidos con menosprecio al respeto debido
a los caddveres. Ante la heterogeneidad de transgresiones que
&l concepto absorbe, la Comisién establecid una diferencia tajante
en las «nuisancesy propiamente delictivas, cuales las que acaban
de consignarse y las que no entrafian en rigor tal cardcter, citan-
do al efecto el caso de la obligacién de reparar una calvada,
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siempre que tal omisién se produzca mientras se debate de buena
fe la obligacién. )

Respecto a los «Delitos contra la persona y su reputaciénn,
objeto de la parte V, comienza el ICédigo en proyecto dando una
definicién genérica: «incumplimiento de los deberes impuestos en
orden a la conservacién de la vida humana», con lo que, segun
declara la propia Comisién autora de aquél, se trata de compren-
der la omisién por parte de quienes tengan a otros bajo su cui-
dado con la obligacién de proporcionarles sustento, vestido y alo-
jamiento.

Figutan, naturalmente, en ¢sta parte los preceptos relativos
al homicidio, siendo digno de mencién el que, ocupdndose de
definir al ser humano, determina esta condicién diciendo: «cuan-
do surge en completo estado vital del cuerpo materno, haya o
no respirado, tenga o no circulacién independiente y se haya sec-
cionado o no €l cordén umbilicaly (art. 166). No menos merece-
dor de atencidn es el articulo 171, por el que se castiga la «muer-
te por piedad»—que no es siempre lo mismo que la eutanasia—,
figura que se define como «la precipitacién de la muerte de quien
padece enfermedad o desarreglo funcional de otra indole», y que
se adiciona con la consistente en «no recurrir a los remedios ade-
cuados, aunque los empleados fuesen con propdsitos curativos»
(articulos 172 y 173). Se establecen también penas para la com-
plicidad con suicidas y por el abandono de menores” de dos afios.

Tras las normas dedicadas a la represién del asesinato, de las
lesiones, de los actos encaminados a procurar la indefensién del
agredido, los atentados al pudor, el rapto y el %estupro, con res-
pecto.al aborto se prevé «el suministrar con tal objeto veneno u
ofra cosa nociva, o el usar un instrumento u otro medio cualquie-
ra». También se sanciona a quien proporcione los medios para
¢l aborto, siempre que tenga conocimiento del propésito. Y, des-
pués de castigar la bigamia, el secuestro y, como cosa distinta
de esto, «el tomar posesién de menores de.catorce afios con in-
tento de sustraerlos del cuidado de la persona a cuyo cargo se
hallen legalmente confiados», se ocupa la parte 'V del Cédigo
de los libelos difamatorios: «publicaciones que, sin excusa legal,
versan sobre cuestiones o materias utilizadas para insultar o per-
judicar a la reputacién de una persona, expomiéndola al ludibrio
o al ridiculo, ya mediante palabras legiblemente «marcadasy en
cualquier sustancia o valiéndose de un objcto que sugiera aque-
llas cuestiones o materias y que pueda expresarse directamente
por insinuacién o ironfa». '

Por Gitimo, dentro de la parte VI, que lleva el epigrafe «De-
litos contra los derechos de propiedad», se incluyen, aparte del
robo y hurto, la apropiacién indebida, la receptacidn, con la que
se castiga, en su caso, la «recompensa por restituciény (arts. 309
a 312). Se establece que la copropiedad de biencs susceptibles de
apropiacién «fraudulentan no descarta la posibilidad de hurto y
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se condiciona, entre los esposos, la eximenté de parentesco a que
la sustraccidén se produzca durante la ‘convivencia de aquéllos.
También se castiga «la importacién o tenencia, en Inglaterra o
Irlanda, de cosas apropiadas en el extranjero en forma tal que,
de haber tenido lugar en dichos paises, serfa constitutiva dei de-
lito a que se asimila dicha introduccién y tenencian. :

Entre las falsedades se hace figurar la suplantacién de perso-
rla,hdad con proposlto de lucro, equiparindose también al fraude
la «deliperada omisiéon del cmpleado bancario en hacer el debido
asiento contable», y otro tanto ocurre respecto a los exorcismcs,
brujerias, con;ura&, predicciones; etc., que, pretextaido’ dominio
.0 aptitudes respecto a ciencias ocultas, se caractcrlcen en su in-
tento por el indicado propésito Tucrativo.
 Juntamente -con las coacciones figura el chantaje, sancionade

expresamente para el suptesto de que se perpetre mediante la uti-
lizacién de amenazas con libelos difamatorios. Asimismo se prevé
la represién de las falsedades en-marcas comerciales, o las con-
sistentes en el uso de una «wmarca comercial genuinay en cual-
quier otra cosa mueble, funda, envase, envoltura, marbete, rétulo
‘@ otra cosa que contenga o se refiera a dicha cosa mueble de
modo que la.marca as{ utilizada designe la cosa designada como
si no sc hubiese realizado tal alteraciény, casos éstos equiparados
en la represién -penal al «empleo también fraudulento de la imi-
tacién de una marca impresa, fija o adherida a’una cosa mueble,
de modo que;  por el conocimiento piblico de la genuina, puoda
creerse’ que la ‘cosa ha sido examinada o garantizada,; ‘como ofrc-
ciendo- una;- cuatidad determinada, por un funcionario ‘o cual-
qulera otra persona ‘aunque &éstos  no estén autorizados pam ex-
tender tal garanifay.
- Tratddes en el capitulo- XXXI de esta pmrte VI los delltos
relativos a: los. billetes deBanco y ‘otros titulos valcres, entre
los que Lucntan :las acciones- de las sociedades andénimas {articu-
los 342 y 343), el capitulo XXXIIT sé ocupa de los “delitos refe-
rentes- a. la- moneda. propiamente tal, 'y castiga el dorar o clnpear
y.el"bafiar con oro, plata u oOfro metal o material cualquiera mo-
neda acuflada en las cecas delsu majes‘rad a fin de dar sensa-
cién de estar elaborada’ con aquellos metaies; €l alterar o aligerar
moneda en circulacién y €l poseer o guardar limaduras o recortes
de oro o plata obtenidog al menoscabar monedas en curso, y el
marcar éstas con cualquier nombre o palabra, aunque de ello na
resulte menoscabo alguno, :

FEntre los delitos dehominados «mischievousy, caracterizados
por prevalecer en ellos la idea del perjuicio al af‘rravxado mds que
el lucro, beneficio ¢ satisfaccién del culpable, ﬁgura el incendio
contra edificios, construcciones de otra’ indole, depdsitos de ma-
teriales, combu%nbles cosechas y barcos, los dafios contra ele-
mentos ferroviarios, Lomprendxéndose en el castigo de éstos las
‘penas contra las ‘sofiales indebidas, sean o no fa,l%'l los produ-
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cidos contra naves naufragadag encalladas o sus restos y mercan-
clas que transportaban, incluyendo-los dafios en boyas, faros
y linternas utilizadas para el trafico maritimo y portuarm en los
muelles, diques; muros de contencién de embalses y puentes, com-
.prendlendo en ello la remocién de pilares y el perjudicar los ma-
teriales emplecados para la seguridad de tales construcciones, da-
fios a los criaderos de peces, a las exclusas de-los mismos o el
arrojar.a ellos materias nocivas, al ganado y a las mdquinas, ma-
teriales o mercaderias en procesos de industrializacién, a las minas
y materiales mineros, a las comunicaciones telegrificas, obras de
arte—entre las que se¢ incluyen todos los objetos dedicados a fines
artisticos, cientificos o literarios, estatuas, lipidas conmemorati-
vas y cercas que las rodeen—, los dafios también contra &rboles,
frutos, plantas y vegetales, la elaboracién y tenencia de pélvora
para fines ilicitos y, en suma, otros dafios cualesquiera contra
cosas cuyo valor exceda de cinco libras o estribe en esta’ suma
el perjuicio irrogado, bien sea perseguible el hecho mediante «in-
dictment» como por «Summary convictiony (férmula ésta de in-
coacién de las transgresiones generalmente menos graves), y sin
que pdeda aducirse como’ eximente el interés del culpable hacia
el objeto perjudicado, ni que éste sea de su pertenencia.

Después: de. los preccptos atinentes a los «deudores -fraudu-
lentos», ¢itre los que figura'la previsién de supuestos en que tal
fraude se procure mediante donacién o transferencia_que afecte
al activo del obligado, o se perpetre ausentdndose éste dltimo al
extranjero_ previendo su quiebra, o-consista en formular’ reclama-
cién, aportacidén, declaracién o cuentas falsas, <l suspenso en sus
pagos, estandq, pendiente el convenio para la- -quita o espera, tras
lo relativo a las amenazas de asesinato o las formuladas con noctur-
nidad, mediante disparos u otra-forma de alarma, después, por fin,
de castigar la incitacién’y confabulaciones tendentes a la.comisién
de delitos «indictabley u obstaculizar la recaudacién de contribu-
ciones, termina el contenido del Cédigo proyectado referente al De-
fecho penal sustantivo, o material, como. ahora estd de nucvo en
boga -decir ;. restando’ 105 atticulos 427 a 551, Lntf‘grantes -cual ya
se dijo, de las partés VII y Vi1, idedicadas al enjuiciamiento y, la
claustla duocrd‘rorla, _respectivamente.

‘Cudl resumen’ de cuanto queda expuesto, unas breves consi-
deraciones :

Si la Ley* ya se entlendd en su contenido como «ordenamien-
to de la’ razdn dirigido al bienn, cual ensefié €l Santo de Aquino
con insuperado conccpto o como «norma. fija ¢ inmutable opues-
ta al arbitrio del poder», segin dijo Leroy Beaulieu con mezquma
perspectiva—ha de ser, en el aspecto externo con que aquf se la
viene concf,1derando «frente de enseflamiento», como -indicd nues-
tro Ifuero Real, sl Ta Ley ha de propender a ser de todos cono-
cida, para asi podcr ser por todos observa.da sin lo que careceria
de fundamento, y mis atn la penal, por la grdveclad de la$ con-
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sectencias (que Sus sanciones acarrean, y que también a todos han
de ser aplicadas, evidente es que no puede expresarse O enpun-
ciarse en preceptos inconexos o abigarrados, menos centradic-
torios, como productos que hasta ahora siguen siendo de ideas,
férmulas, interes o motivos distintos, de dificil precisién su sen-
tido hasta para los menos legos por causa, entre otras, de la
diversidad de texto en que se contienen y de las respectivas ju-
risdicciones a que su aplicacidn vienc encomendada.

Y si todo esto es asi a pesar de los esfuerzos que en el trans-
curso de muchas épocas han venido realizdndose para lograr la
simplificacién legislativa, a despecho también de la igualmente
anotada difusién de la tan tremolada codificacién francesa—mues-
tra, sin duda, de un avance mds en la técnica normativa, pero
no logro total de los esfuerzos, siempre cortapisados, de la mis-
ma——{66 bis), todo ello ha debido obedecer al empefio mds o menos
consciente o previsor en cambiar el rumbo naturalmente impreso a
dicha técnica, © a pretender explicar con el «dinamismo» de la era
presente (67) la profusién de leyes aisladas—a lo que equivalen
las modificaciones también parciales, y con iguales argumentos
propuestas, en cédigos acaso afiejos, con el consiguiente daflo. en
su armonia y nitidez—, para aumentar asi la frondosidad del
panorama legislativo, cada vez mds denso por la secuela de dis-
posiciones reglamentarias o paraddjicamente «aclaratoriasy (68).
Pero cualquiera que sea la principal razén determinante de aque-
llos inconvenientes, lo cierto €s que atin estd por reanudar la tarea
de la discriminacién de los preceptos legales, de su seleccidn y
hasta la revisién a fondo de cédigos provectos, para que, una vez
ello logrado, merced a.la labor simultdnea de su decantacién,
que obligard a prescindir de lo superfluo, entre lo que a su vez
ha de entenderse incluido lo reticente, acometer, en suma, la enun-
ciacién adecuada de las normas que se hdyan conservado en el

(66 bis) Véase del Profesor don Josg Casrix: Tres fechas memorables, en
«Rev..Gral. de Legis. y Juris.», 2.2 época, t. XXV.

(67) Merece consignaree lo que a este propdsito ya se dije con indiscu-
tible clarividencia: «El hombre, captador de las energias de los rayos solares...
de los fltidos invisibles en la atmdsfera, de las expansiones fisicas ‘en la com-
bustiéon y de las combinaciohes quimicas de las explosiones...; no es posible
que al tratarse de su fuerza inteligente propia, de su voluntad, deje de dirigiria
v encatizarla recogiendo la inspiracion diving de la ley natural ¢ iluminando con
ésta no sélo su conciencia, sino la vida entera de la Sociedad» («Generacidn,
vida, y transformacion de las leyes», discurso leido por don José Canalejas y
Méndez en la sesién celebrada el 13 de noviembre de 1893 en la Real Academia
de Jurisprudencia y Legislacion, Madrid, Tipografia Hijos de M, G. IHernan-
dew, 1893, pigs. @r ¥y 22)

(68) Por don Iromexcro Gakcfa Gowexa, poco partidario de la Codifica-
cidn, se transcribia la siguiente frase: «Bien sea que abrumados por la inmensa
balumba de nuestras leyes... o que la vanidad legislativa se siente lisonjeada...»
(Cddigo criminal espafiol segim las leyes y prdcticas vigentes, comentado y com-
parado con el Penal de 1822, el francés vy el inglés, Madrid, Viuda de Calleja e
Hijos, 1843, tomo I, Prélogo, pags. 7 a 9). : :
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cedazo de esa tamizacién y concluir por su formulacién didfana y
sistemdtica, de modo que se haga fécl la localjizacién y compren-
sién del precepto estrictamente aplicable,

Y como ese proceso, aunque seguido en todos los pueblos
civilizados con mayor o menor grado de perfeccién, se ha expe-
rimentado, asimismo, en el Ordenamiento juridico-penal ing.és, si
bien constrefiido al 4mbito de su mera técnica normativa, con los
acusados caracteres impresos por su respeto institucional y la he-
terogeneidad de sus elementos; de ahi que se haya estimado opor-
tuno constatar, mds que la singular circunstancia de darse un Cé-
digo penal completo—independientemente de que no se haya promul-
gado—en el pais del wcommon law»n, las vicisitudes evolutivas
de esa legislacién, pensando sobre todo en que la consideracién
de las mistmas pueda suscitar—en gracia del papel asignado al
método de comparacién—alguna utilidad en renovados intentos co-
dificadores que en- todas partes acucian (69).

(69) En talsentido se pronuncia, con su gran autoridad en la materia, el
Profesor don Kuveexio Currno CALON, «La reforma penal en Espafian, discurso
leido, en su recepcién en la Real Academia de Ciencia Morales y Politicas, el
dia 6 de marzo de 1949. Madrid, 1949, pigs. ¢ a II.



