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i.° Relacidn circunstanciada.

El contenido de los chechos probados» de la sentencia, fechada el 28 de
septiembre de 1955, es el siguiente: «Que en la noche dal dia 6 de -Inayo
de 1952, sobre las diet de la misma, el procesado F, G. G., ahdfer de la
empresa C. I. S. A., de esra capital, y de la que~ es apoderado doru J. V. B., re-
OW de este - particularmente la orden de qua el autom6vil propiedad, de su
esposa,, -dona M. J. M. V., subdita portuguesa, qua residia accidentalmente
con su marido en el Hote4 M. de esta ciudad, y ,cuyo vehiculo marca cV»~
matricula de Portugal, habian traido a Espana con su rriptico y en regi-
men,r de, importation temporal, lo .llevasy a encerrar, desde su residencia a la
cochera de la fdbrica, sita en la Carretera de C. El procesado, desdbede-
ciendo d'icho mandato, tomb con el coche 'la carretera de C. y a la lentrada
de esta, ya en las afueras de M., se, detuvo en una taberna, donde tome
unos vasos de vino, sin qua llegase a embriagarse, e invii:d a dos amigos
a darles un paseo, montdndolos con 61 en la delantera dal auto, y siguiendo
la dicha carretera to lanz6 a una exageradisima velocidad, rebasante de los
cien ki'lbmetros, sin causa, razon,ni motivo alguno qua to justificase, y selo
por el capricho de corner alocadamente, hasta el extremo de qua sus pro"
pios acompanantes, mostrando susto y miedo por aquella vertiginosa velo-
cidad, le ragaron repetidas veces qua aminorase la marcha, no haciendoles
caso el procesado; asi llegaron, sobre la hora de las veintitres, a las pro"
ximid'ades dal Campamento B., y asi tomd una curva alli existente, de per-
fecta. visibilidad, con sobreancho y peralte, qua, no obstanfe, iniciada con el
coche pegado a su derecha, la desenfrenada marcha qua llevaba, impidiendole
dorainarlo, to impuls6 al lado contrario, o sea, a la izquierda de la carre-
tera, por la cual venian a pie hacia M. dos jbvenes, uno dstrds dal otro,
a los qua vid perfectamente el procesado, qua, sin hater intento alguno
para desviarse, se echo sobre los mismos, alcanzando a uno de ellos, ya qua
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el otro se arrojo a la cuneta, ddndose un violentisimo topetazo con la partd
Lateral izquierda del vehiculo; atropel'lo que claramente visto por sus ocu-
pantes, a pesar de ello y de que los dos companeros del procesado le pi-
dieran e insistierdn que parase para socorrer a la victima, lejos el F. G. G.
de hacerles caso, siguid hasta T. donde dieron la vuelta, pasando al regreso
otna .vez por el lugar del suceso, donde al ver tendido en tierral el caerpo
el atropellado, pidieronTe aquellos nuevamente que parase el coche _por, si
azin tenia. vido, poder auxiliarle, y nuevamente tambien se .nego; ¢, hacerlo,
contestdndoles con soeces amenazas si decian despues algo de to ocurrido,
encerrando seguidamente el coohe y haciendo .su .presentation ante la Co-
misaria de Policid a las quince horas del dia siguiente, despues de i'ncoado
el oportuno procedimiewto, de darle . publicidad al lhecho por is prensa y
aespues de convencido y llevadoi a efecto por familiares suyos, el coche,fue
encerrado en eb`garaje indicado, por el senor V. ; que insistente 1) reiterada-
mente, a; raiz de su orden al procesado, pregunraba por tele}ono al encar-
gado de aquel si habian llegado; en su impaciencia e intranquilidad ante su
tardanza, orden6 subir otro coclie en su biisqueda. La victima resulto ser
el joven de veiritici'nco anos J. E. C. V., que murio en el acto, a consecuen-
cia del violentisimo golpe recibido, que le produjo la rotura del higado,
bazo, clavicula izquierda y tercera costilla .»

2.° Sentencia del Tribunal ca quo)).

La Audiencia Provincial estimo que los mencionados ~chachos» eran cons-
titutivos, primeramente, de un delito de imprudencia temeraria, previsto
y penado en el articulo 565, nuxnero 1, en relaci6n con el articulo 407, am-
bos del texto punitivo vigente ; y tambAn de otro delito de fa .lta de auxi-
lio, previsto y sancionado en el articulo 5.o de la Ley penal del automdvil.
sin concurrencia de circunstancia modificativa alguna .

Y en cuanto al aspecto, objeto de esbz comento, rdzond asi: aQue es
innegable la responsabilidad - qire alcanza como tercera civil subsidiaria
a dona M. J.- .M . V.,'propietaria del ooche causante de is muerte ocasio-
mada por ell procesado, ya que ni aquella ni su esposa don J. V. B., que uti-
lizaban tambAn' particuiarmente sus servicios, a1 ordenaxselei por este que to
llevase a encerrar al garaje, to que haciao en concepto de representante y
administrador legal de su ~sposa, y no por su encargo de apoderado de la
sociedad C. 1. S. A., podian ignorar las obligaciones y responsabilidades que
nuestra legislacidn impone a los extranjeros que en regimen de importa-
cidn temporal y con el triptico correspondiente, eatren en coche en Espana
para su utilizaci6n personal, preeeptuadas y estatuidas en disposiciones
tales como las de 31 de diciemlire de 1941 y 31 de enero de 1952, entre
otras, que, aunique dad" con caracter fiscal, prohiben el que tales coches
-puedan ser utili2ados y condueidos por prersozia,,, distintas a los de su pro-

'pietario de no acompandrles estos e.n los mismos, poi to que es obvio que
el senor V., al *oidenar al ch6fer piocesado que por si solo lleva.e a ence-
,rrar el-coche, sin estar dicho chdfer plenameiite-auto rizado'para,asi hacer-

lo, la propietaria del inismo quedaba automaticamente constituida en res-
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ponsable de cualquier accidente que con el mismo, ocurriese,: y al recono-
cimiento de esta responsabiiidad obedecid seguramente aquel nerviosismo
e intranquilidad mostrado por el sefior V. carente, de no ser asi, de todo
sentido; procediendo en consecuencia, y de conformidad tambien con los
preceptos aplicables del Cddigo penal y de la Ley de Mijuiciamiento Cri-
minal, declarando responsable civil subsidiaria a dofia M. J M. V. conde-
narla .a que indemnice a los herederos de la victima en la cantidad de
sesenta mil pesetas.

3.° impugnacidn de la sentencia.

Se recurre por parte del tercero civil responsable y al . amparo de los
pertinentes preceptor procesales, por estimar que se han infringido los
articulos 19 y 22 del texto punitivo vigente y siempre empleando como ar-
gumento principal, qua la responsabilidad civil subsidiaria se deriva exclu-
sivamente de is penal, pero y, por tanto, no cabe traer la de otra dispo-
siciones distintas, cual sucede en el supuesto actual .

4.0 Exposieion de la sentencia . dictada par la Sala . Segunda del T. S.

El fallo pronunciado por ei mar altq Tribunal de Justicia contiene dos
«considerandos» : el primaro de los.cuaies dim art: «Quei de todo delito race
una responsabilidad civil directa que recae sobre ei infractor de la Ley
penal y puede, en determinados casos, alcanzar era misma responsabilidad
a personas que no han participado en .la transgresion enjuiciada, pero con
caract-or subsidiario para suplir, -robustecer o completar la dei principal
obligado, y como ambas responsabilidades son consecuencias de una action
u omision punitiva dolosa o culposa, hay que establecer y declarar is indi-
recta o supletoria en cada supuesto, por la relation que vincula al reo cony
ei que no ha tenido intervencidn en el hechb, justiciable, y por eso e1 ar-
ticulo 22 del vigente texto refundido del Codigo penal, hate extensiva
la responsabilidad subsidiaria establecida en el articuld precedente, a de-
terminadas personas, por 2o5 delitos o faltas en que hubiesen incurrido sus
criados, discipulos, oficiales, aprendices, empleados o dependientes, ,preci-
samente en el desempeno de sus obligaciones o servicios, y si se trae a la
memoria que, segun declare probado la sentencia combatida, el procesado,
en vez de cumplir exactamente la iunica misidn que se le habrla encomen-

dado, de llevar el automdvil a la cochera para encerrarlo, desobedecid

dicho mandato y se dedicb por su exclusiva voluntad, y al margen de toda
obligacidn laboral . a utilizer el vehiculo abusivamente, en la forma que
con minuciosidad describe la Sala de Instancia, lanzandolo a velocidad

desenfrenada por la carretera y dando lugar con su desabentada conducta,

rayana con el dolo, al atropello de un joven que transitaba por dicho lugar

y que murio en el acto a consecuencia del violentisimo golpe recibido, que

le .,produjo la rotura del higado, bazo, clavicula izquierda, y tercera. cos-

tilla, quedara bien de manifiesto que no puede exigirse easponsabilidad
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civil subsidiaria a la propietaria del vehiculo por actos propios de su con-
ductor, ajenos al concreto cometido que se le habia confiado expz.samen-
te, y sin relacidn alguna con el; servicio que desempeiiaba .1s

He aqui literalmente transcrita la argumentation empleada por la Sala
Segunda del Tribunal Supremo en su cuidada decision, en un, problems,
por demds, prenado de relieve teorico-practico y que, .,std bien' decirlo,
tan confusamente planteado, a excepcidn hecha de las penetrantes y siem-
pre agudas paginas de nuestro colega E. Gomez Orbaneja . Nos referimos,
c1dro -asta, at ambito peculiar en que se desenvuelve la responsabilidad civil
ex delito, la cual por su estirpe y ventilarse en la jurisdiction penal, junto
con 1-6s analogias que presenta con la tipicamente civil, ha dado lugar a
que no se coiitemple con la mentalidad penalista, que es, en fin de cuentas,
como en primae Jacias debe a,cometerse tamaAa. responsabilidad.

Pero ahora nos interesa, por de pronto, 71amar la atencion en el su-
puesto actual, como el Supremo ha contraido la polemics definitoria de la
responsabilidad ex delito en sus justos limites, pues basta una simple ojea-
da para llegar a extraer las conclusiones siguientes :

a) El caracter derivativo de la responsabilidad civil ex delito.
b) La extension de la subsidiaria a personas no participantes en el

hecho penal, ya que no en vano se llama subsidiaria, to cual da a entender
su position de puesta en practica cuando falla la principal. contraida al
participe del suceso penal.

c) La necesidad inexcusable de una vinculacion, taxativamente sena-
lada en el articulo 22 del texto punitivo vigente, por fuera de 6sta no cabe
ni tan siquiera plantearla, ya que en verdad de aquella «vinculacion» co-
bra vida y sentido la meritada responsabilidad.

d) Que- su comportami-ento se deslice por dentro de su vinculada ac-
tividad o profesidn propia, puesto que si el acontecimiento delictivo es
producido como consecuencia de una actuation particular, al margen de
la drbita de dependencia, no es suceptible de plantear ni con medians for-
tuna e1 problema de una responsabilidad de tal clase, ya que de to con-
trario la naturaleza de la responsabilidad civil subsidiaria careceria de
limites, y raro seria el supuesto en que no fuera pretendible.

Asi pues, nos hallamos con que el contenido del articulo 22 del C6digo
penal es sumamente expresivo en punto a los limites y al concepto de la
llamada responsabilidad civil subsidiaria, ya que requiere el cumplimien-
to de las premisas siguientes : a) realizacion ;de un delito o falta ; b) siendo
sujeto activo alguno de to consignado en los vocablos empleados;, c) que
el comportamiento delictivo se produzca en ocasion del desempeno de
sus obligaciones o servicio ; d) y, por supuesto, usa, relacidn de depen-
dencia entre responsablel civil principal y subsidiaria, de forma que acufie
de enlace causal la entrada en juego de 1aq segunda en caso de no hacerla
efectiva en el primero.

En el caso actual resulta por demas clara la justeza del fallo del Tri-
bunal Superior, pues si no fueran bastante los requisitos consignados en
el articulo 22, los cuales a la luz de una contempiacion de la relaci6n
circunstanciada notamos la carencia de ellos, si no es que hay todavia
m6s. La Sala Segunda del Tribunal Supremo acentiia en el transcrito
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aconsiderandon 1o insostenible de una responsabilidad civil subsidiaria,
desde Punto y hora que reprocha el comportamiento del procesado casi
rayano en el grado doloso. Y, efectivamente que la actitud del conductor
Linda con la forma de dolo eventual, por no decir, que to es, puesto que
Las llamadas a, la prudencia y a la moderaci6n, la excesiva velocidad sin
centido, cuando se trata de un paseo, su despreciable comportamiento des-
pues de sucedido el hecho penal, todo en fin, revela a Las claras que
estamos a presencia de un caso de doio eventual, conjugable de este modo
con la realization de la otra infraccidn, del articulo 5 de la Ley penal
del automovil, ya que si no fuera asi el problema del concurso desde el
piano de la culpabilidad reviste la natural dificultad de enoaje de una
actividad, valorada de imprudencia ---esto es, culpa- Rue en el curso
de ella se aprecia tambien -e1 dolo, falta de auxilio, del articulo 5 de
la Ley de 9 de mayo de 1950 . -
Y en cuanto ai segundo de Los «considerandos» el T S. razona del

modo siguiente: cQue asi debio estimarlo el Tribunal sentenciador cuando,
desentendiendose del articulo 22 del Cddigo penal, busc6 al ampa,ro de
otras disposiciones legales para extender la responsabilidada civil a la
duena del automdvil, sin tener en cuenta que Las mismas solo tratan de
impedir la enajenacidn, venta, prestamo, cesi6n, traspaso o donacidn, sea
cualqWera la causa, raz6n o motivo que se invoque, de Los coches o auto-
mdviies ixriportados en Espana en regimen temporal, bien con documen--
tos de caxacter intenacional o con pases expedidos en Las Aduanas y el
usufructo, utilizaci6n o disfrute, de esos vehiculos por personas dis-
tintas de Los titulares de Los correspondientes documentos, pero no prohibe
al propietario importador que utilice Los servicios de un conductor de-
bidamente autorizado para todos Los menesteres relacionados con la ma-
berialidad del manejo del vehiculo, . porque con elio no vulnera ninguna
norma ni deja de ser el fuico usuario del coche importado, y en todo caso,
aun en la hipdtesis de que dicha propietaria hubiese infringido alguna
de Las dispisicions que cita la Sala sentenciadora escapa a la compe-
tencia de esta jurisdiction de sancionar su conducta, que nunca puede
ser fundamento en que descanse la exigencia de responsabilidad civil sub-
sidiaria, porque esta se deriva exclusivamente de la relacidn de depen-
dencia, entre el responsable director y is persona que debe sustituirle en
el pago de Las atenciones enumeradas en la Ley, y de que Los actos u
omisicnes punibles hayan sido realizados por el culpable en el desempeno
de sus obligaciones o servicios, de donde se deduce la notoria proceden-
cia del recurso interpuesto, apoyado en el acto de la vista por el Mi-
nisterio Fiscal y la necesidad de absolver a la recurreite del la responsa-
bilidad declarada en la sentencia recurrida».

De suerte que el cconsiderando» reproducido puntualiza acertadamente
Los extremos siguientes :

a) Que la infraccidn de una disposition legal, esto es, el arranque
ilicito del acto (versaria in re illicita) no pone en prdctica el fu:~ciona-
miento de la responsabilidad civil, tratandose de la colegida de un delito
o falta, ni tampoco situa al subsidiario en e1 trance de afrontar la respon-
sabilidad civil por el simple hecho de u--ia transgresion que, a mayor
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abundamiento, en el trio concreto no guarda parentasco ni ester .enma__
cado en el estamento penal.

b) Que e1 ,empieo del conductor se hizo dentro~ de la correcian debida,
puesto que no existia ningdn precepto que prohibiera tamafia disposi-
cion . Y, en consecuencia, el mandado discurre dentro de los cauces nor-
males de la relacion existence entrambos.

c) Que la responsabilidad civil subsidiaria adquiere cifra y vida ex-
clusiva y taxativamente de una «relation de dependencia. como razona
acartadamente el Tribunal, el responsable directo y la persona que debe
sustltuirle en el pago de las atenciones enumeradas en la Ley», ya que
lo pregona a las cl_aras la propia s,ignificaci6n semantica y jurldica del
vocablo, pu"°s no en vano, se trata de una responsabilidad indirecta en
«que alguien sea llamado -dice Bonasi- a responder por el hecho cometido
por otra persona con la que se halle ligada por alguna relaci6n par-
ticular» . (1)

d) Qua no cabe, por tanto, apelar ni at concepto de culpa in eligendo,
xii tampoco in. vigilando cuando se encuentra liberado de tamanos repro-
ches, habida cuenta del comportamiento lindantej en e1 dolo y, por ende,
abusivo de las funciones encomendadas, desoyendo los mas elementales
imperativos de ios deberes de solidaridad humana y socorro miltuo .

e) De sostener is tesis contraria, a modo como se hizo por" el Tri-
bunal ((a quo)), sq llegaria al insostenible argumento de deducir la responsa-
bilidad civil subsidiaria por is mera infraction reglamentaria, sin tener pre-
sente si guarda parentesco o no con la conducta penal, dando entrada, con
ello, al aforismo versari in re illicita y estableciendc la conviceibn de la
culpa, a base de un simple juicio presuntivo, par si no fuera ya bastante
la ruptura con los propios requisitos especificados en e1 precepto contenido
en el articulo 22 del Codigo penal vigente.

(t) Vease a este respecto ampliamente sobre el tema, la obra recientemeute traducida de
Eduardo Bonasi, La responsabilidad civil (traduc. esp .- y notas por J. V . N uentes Lojo y
Jose Pere) . Editorial Jose Bosch, Darcelqna, 1958, pags . 223 y sig .


