RESUMEN Y CONSIDERACIONES FINALES

Por Don ALeerTo Benoito MarTiNeEz DE Buso
Coronel de Infanteria de Marina

Como resumen de lo expuesto en las tres partes anteriores cabe establecer,
a modo de sintesis, una serie de consideraciones en relacion a los temas
principales abordados

— Origenes, proceso y futuro de la CSCE.

— Proceso y estado actual de las negociaciones CSBM.

— La Estrategia Naval espariola ante las propuestas: Orientales sobre
medidas de confianza navales.

— EI Mediterraneo en la CSCE y la propuesta hispano-italiana sobre Ia
CSBM.

Origenes, proceso Yy futuro de la CSCE

Como qued6 expuesto en la primera parte la CSCE naci6é como consecuencia
de los deseos de la Unién Soviética de consolidar en el aspecto
internacional sus conquistas territoriales en Europa mediante un acuerdo
sancionando la inviolabilidad de las fronteras europeas tras la Segunda
Guerra Mundial. Vericidas las resistencias de Estados Unidos y los paises de
la OTAN a la propuesta soviética, se inaugurd en Helsinki en el afio 1973 la
Primera Conferencia de Seguridad y Cooperacion en Europa que culminé en
agosto de 1975 con la firma del Acta Final en la gue, aparte de satisfacer los
deseos soviéticos sobre las fronteras en Europa, se adoptaron dlsposumones
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sobre el respeto a los derechos humanos, la cooperaciéon econdmica,
cientifica y técnica entre los 35 paises participantes estructurados en tres
grupos, el grupo OTAN, el grupo PAV y el grupo NNA y se adoptaron
medidas sobre la seguridad que, en realidad estaban destinadas a fomentar
la distension.

A partir de la proclamacion del AFH, cuyo contenido se analiza en la primera
parte de este trabajo, comienza el proceso de desarrollo de la CSCE a través
de las sucesivas «Conferencias de Seguimiento» celebrandose la Primera
en Belgrado del 4 de octubre de 1977 al 9 de marzo de 1978, en la que
estuvo a punto de fracasar la CSCE debido a las fuertes tensiones Este-
Oeste en esa época. La Segunda Conferencia de Seguimiento, celebrada en
"Madrid del 11 de noviembre de 1980 al 9 de marzo de 1983, estuvo como la
de Belgrado, a punto de fracasar en varias ocasiones, pero gracias a los
esfuerzos del Gobierno espariol, pudo salvarse, llegandose a la promulgacion
del Documento Final de Madrid, en el que se pusieron las bases para la
Conferencia de Estocolmo sobre Medidas Destinadas a Fomentar la
Confianza y la Seguridad y sobre el Desarme en Europa. La Conferencia de
Estocolmo se inicié en fecha 17 de enero de 1984 y finalizd el 19 de
septiembre de 1986, promuigandose el Documento Final de Estocolmo en el
que aparecen las disposiciones relativas a CSM hoy en vigor, en las cuales
se hace referencia unicamente a Fuerzas Terrestres con exclusion de
Fuerzas Navales y Aéreas, si bien se contemplan ciertas actividades .
relacionadas con las Fuerzas de Infanteria de Marina.

La Conferencia de Viena constituye el antecedente de las actuales
negociaciones CSBM y CFE de Viena.

Entre el 4 de noviembre de 1986 y el 19 de enero de 1989 se desarrolld en
Viena la Tercera Conferencia de Seguimiento de la CSCE, de la cual surgi6
el <mandato» para iniciar las negociaciones CSBM actualmente en curso en
Viena.

Del 19 a 21 de noviembre de 1990 se celebré la «Cumbre de Paris» de la
CSCE en la que se firm¢é el Acuerdo CFE y se promulgé la llamada «Carta de
Paris» en la que, en un ambiente de euforia, mas aparente que real, sobre el
futuro de la CSCE, se prevé la institucionalizacién de este foro. mediante la
creacion de una secretaria general, un centro de control de crisis, un
Partamento de la CSCE y otros organismos similares.

La crisis del Golfo, entre otras causas, en la que la CSCE no ha tenido la
menor intervencion, ha frenado todas las previsiones de la «Carta de Paris»,
dejando en suspenso la pretendida institucionalizacién de la Conferencia de
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Seguridad vy Codperacién Europea cuyo futuro aparece muy confuso en
estos momentos debido a los siguientes factores:

— Dado que la CSCE centra sus obijetivos en potenciar la dlstensmn entre
el Este y el Oeste, al haber desaparecido en gran medida la tensién en
este sentido, desaparecen gran parte de estos objetivos.

— La disolucién formal del PAV, prevista para el mes de abril de 1991,
trastoca gran parte de los presupuestos en que se basaba el proceso
general de la CSCE y en particular Ias negociaciones CSBM

-y CFE.

— EI Acuerdo CFE firmado en Paris, no ha sido aun ratmcado por el
Congreso de los Estados Unidos ni por la mayor parte de los Parlamentos -
de las naciones implicadas y existen dudas sobre su ratificacién ante la
confusa situacion en la Unién Soviética que esta trasladando Fuerzas
Terrestres al este de los Urales y cambiando el despliegue de su Ejército
en Europa.

- — El conflicto del Golfo ha puesto de manifiesto la necesidad de atender a

las tensiones Norte-Sur con prioridad a las del Este-Oeste y ni la CSCE .

ni sus conferencias y negociaciones derivadas —CSBM y CFE— toman

en consideracion dichas tensiones Norte-Sur.

En consecuencia, el futuro de la CSCE, a parte de mostrarse confuso y
complicado, no parece que pueda aclararse hasta la solucion de la crisis y
guerra del Golfo y el proceso posterior de estabilizacion de la zona. de
Oriente Medio y del Mediterraneo.

Proceso y estado actual de las negociaciones CSBM

El curso de las negociaciones sobre Medidas para el Fomento de la
Confianza y Seguridad en Europa, comenzadas el 9 de marzo de 1989 en
Viena, ha sido paralelo al de las negociaciones CFE sobre Reduccion de
.Armas Convencionales en Europa; pero mientras éstas han conseguido
llegar a la formulacion de un Acuerdo firmado en la «Cumbre de Paris» el 21
de noviembre de 1990, las CSBM no han producido acuerdo alguno.

Por presentar algo en la «Cumbre de Paris» sobre las negociaciones CSBM,
se presento el «Proyecto de Documento de Viena 1990», elaborado por las
delegaciones de Austria, Finlandia, Suecia y Suiza que ya ha sido
comentado en la segunda parte de este trabajo y que carece de interés.

En el momento actual parece ser que las negociaciones CSBM sufren un
cierto bloqueo como reflejo del que estan padeciendo las negociaciones
CFE-A1 —como se denominan a partir de la «Cumbre de Paris» las
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negociaciones continuadoras de las CFE— como consecuencia de las
irregularidades cometidas por la Unidén Soviética ocultando material que,
segun el acuerdo CFE, deberia ser destruido. Con relacion a este asunto, en
el Anexo 4-| p. 186 aparece un recorte de prensa dando noticias sobre lo
ocurrido en las negociaciones CFE. Por otra parte, como ya se ha dicho, el
Acuerdo CFE de Paris aun no ha sido ratificado por los Estados Unidos ni por
ninguno de los paises de la OTAN, entre ellos Espafia, y existen fundadas
sospechas de que tarde en ratificarse, si es que se ratifica, cuando se
aclaren las irregularidades cometidas por la Unioén Soviética, a juicio de los
Estados Unidos y el grupo OTAN.

En esta situacion y teniendo en cuenta la inminente disolucién formal del
PAV, e incluso la ya anunciada creacion de un llamado «bloque geoestra-
tégico centroeuropeo» integrado por Hungria, Checoslovaquia y Polonia,
Anexo 4-lf, p. 187, el futuro de las negociaciones CSBM aparece tan
confuso o mas que el de las CFE-A1. En cualquier caso, habra que esperar
a la terminacion de la guerra del golfo Pérsico y al proceso subsiguiente de
la posguerra, que indudablemente ha de acaparar la atencion de los paises
europeos, de los Estados Unidos y de la Unién Soviética, para observar qué
puede ocurrir con las negociaciones CSBM, cuyo final esta previsto en la
Cuarta Conferencia de Seguimiento de Helsinki, que se iniciara el 24 de
marzo de 1992, y en la cual estd previsto que los 34 paises integrantes
presenten un acuerdo formal como resultado de las negociaciones CSBM.

" La Estrategia Naval espaiiola ante las propuestas Orientales

sobre medidas de confianza navales

Las probabilidades de que las propuestas presentadas en el marco de las
negociaciones CSBM por los paises del Este de Europa sobre Fuerzas y
actividades Navales, que han sido hasta ahora rechazadas por los paises de
la OTAN, puedan ser admitidas en el futuro son practicamente nulas, entre
otras muchas razones porque los paises que las han presentado, Hungria, -
Checoslovaquia, Bulgaria y la extinta RDA, dejaran en breve de pertenecer
al PAV, que se disolvera el proximo dia 1 de abril. Como hemos visto en el
analisis efectuado sobre estas propuestas en la tercera parte de este
trabajo, estos paises han actuado al dictado de la Union Soviética, al
presentar las mencionadas propuestas y al quedar libres de los fuertes
compromisos con la Unidn Soviética no tendran el menor interés en insistir
sobre este asunto, quedando en todo caso, la Union Soviética sola en
defensa de las tan mencionadas propuestas, 10 que asegura la practica
imposibilidad de que sean aceptadas en el futuro. '
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A pesar de ello, queda siempre un resto de cierta «posibilidad residual> en
favor de que alguna de las propuestas o parte de ellas consiguiesen una
aceptacion minima, en cuyo caso convendria analizar la posible repercusion
de tal aceptacion, por minima que sea, sobre la Estrategia Naval espafiola,
a la luz de lo expuesto sobre este asunto en la parte tercera de este trabajo,
muy especialmente en lo que se refiere a las «medidas de limitacion»
aplicables a actividades navales espafiolas en la zona del estrecho de
Gibraltar y sus accesos y su posible repercusion en el marco de las
relaciones Norte-Sur.

En cualquier caso, Espafia, en concordancia con las actividades de sus
aliados en la OTAN y en particular los Estados Unidos, debe continuar
oponiéndose a todo intento de introducir a las Fuerzas y actividades Navales
en las negociaciones CSBM, asi como también en las CFE y sus futuras
derivadas. ‘

E! Mediterraneo en la CSCE y la propuesta hispano-italiana
sobre la CSBM

Como ha podido apreciarse a lo largo de los anélisis efectuados sobre el
desarrollo del proceso de las CSCE, en todos los Documentos Finales de las
Conferencias de Seguimiento de la CSCE a partir del AFH figura un capitulo
dedicado a las «Cuestiones Relativas a la Seguridad y a la Cooperacion en
la Region del Mediterraneo», lo que demuestra el permanente interés de la
CSCE por esa zona geopolitica y geoestratégica de gran interés para Europa
en general y para los paises riberefios, entre ellos Espafia, en particular. Por
otra parte, en muchas de las conferencias derivadas de la CSCE han
participado a titulo de observadores vy consultores, delegados de varios
paises mediterraneos no europeos como Argelia, Egipto, Israel, Marruecos,
Siria y Tunez. -

En la Conferencia de Seguimiento de Madrid, 1a delegacién de Malta intentd '
con tenaz insistencia organizar, en el marco de las CSCE, una Conferencia
sobre Seguridad y Cooperacion en el Mediterraneo, propuesta que no fue
aceptada por el resto de los 34 delegados, ya que ello supondria admitir en
el seno de la CSCE a todos los paises riberefios del Mediterraneo no
europeos, por lo que la CSCE perderia su caracter basico de foro europeo.

Recientemente, Espafia e Italia, con el apoyo de Francia y otros paises
mediterraneos, han lanzado fa iniciativa de convocar una Conferencia de
Seguridad y Cooperacion del Mediterraneo (CSCM) fuera del marco y
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- totalmente independiente de la CSCE, si bien inspirada en el mismo espiritu
y estructura organica de ésta.

La iniciativa de la CSCM ha cobrado en estos momento gran atencién por
parte de todos los paises de la zona y por los que en ella tienen interés, ya
que, una vez finalizado el conflicto del golfo Pérsico, la prevista CSCM puede
constituir un foro muy adecuado para el proceso de estabilizacion que sera
preciso desarrollar en Oriente Medio y en todo el ambito mediterraneo.

Dado que en el desarrollo de la CSCM se piensa seguir una sistematica
similar a la que se ha seguido en el proceso de la CSCE, es muy posible que, -
entre las diversas negociaciones que se organicen en el marco de la
Conferencia del Mediterraneo, se abra un debate sobre «Medidas de
Seguridad y Confianza en el Mediterrdneo», similar a la CSBM. De llegarse
a este supuesto, deberia tenerse muy en cuenta la conveniencia de excluir
a las Fuerzas y actividades Navales como materia de negociécién en
cualquier tipo de negociaciones o debates sobre medidas de confianza en el
marco de la iniciativa de la CSCM por las razones que han quedado
expuestas en este trabajo.
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