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I. INTRODUCCION

El articulo 1.001 de nuestro Cédigo civil establece textualmen-
te que «si €l heredero repudia la herencia en perjuicio de sus pro-
pios acreedores, podran éstos pedir al Juez que los autorice para
aceptarla en nombre de aquél. La aceptaciéon sdlo aprovechara a los.
acreedores en cuanto baste a cubrir el importe de sus créditos. El
exceso, si lo- hubiere, no pertenecera, en ningtmn caso, al renun-
ciante, sino que se adjudicard a las personas a quienes corresponda.
segin las reglas establecidas en este Codigo». El precepto legal an-
teriormente transcrito, que tiene sus mds inmediatos preceden--
tes (1) en el articulo 788 del Coédigo civil francés (2) y en el 949 del

(1) EIl precedente mds inmediate del articulo 1.co1 del Cédigo civil es.
el articulo 831 del Proyecto de 1851, que, literalmente transerito, decfa asf:
«Si el heredero, aun sin mediar precic, repudia en fraude de los acree-.
dores, pueden éstos pedir al Juez que les auforice para aceptar la herencia
a beneficio de inventario.—En este caso la aceptacién s6lo aprovechard a
los acreedores para el pago de sus créditos, pero no al heredero que re-
pudién. De un cotejo superficial de ambos textos se observa que existen
entre ellos algunas diferencias importantes sobre las que miés farde con-
vendra insistir. Las diferencias esenciales en este punfo enire el Proyecto.
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italiano de 18635 (3)—concordante este altimo, aun con alguna mo-
dificacién, con el articulo 524 del nuevo Codigo civil de 1942 (4)—,
plantea uno de los problemas mas interesantes y curiosos de todo
el Derecho civil por encontrarse en un punto donde entran en
colisién los principios que rigen la sucesion hereditaria con los
que dominan el derecho patrimonial o de hienes. Efectivamente:
de una parte, el articulo 988 del Codigo civil sienta como prin-
cipio general que Ja aceptaciéon y la repudiacién de la herencia
son actos enteramente voluntarios y libres (5), extrayendo de ello

de 1851 y el Cddigo son : a), la referencia a las renuncias por precio, con
lo cual el articulo 831 del Proyecto se referia no sélo a las renuncias en
sentido propio y verdadero, sino a las enajenaciones, onerosas o gratuitas,
de la herencia, que presuponen la aceptacidén (cfr. art. 1.000, nims. 2.° y
3.%); b), la renuncia en e! Proyecto habia de ser «en fraude de los acree-
dores», micntras que en el Coédigo es «en perjuicio de los propios acree-
dores», sustitucién ésta del requisito del fraude por el del perjuicio, cuyo
alcance y significado mas tarde se analizard; c¢), en €l Proyecto los acree-
dores pueden aceptar la herencia «a beneficio de inventarion, mientras que
el Codigo, sin aludir a este problema, se limita a establecer que pueden
pedir autorizacién para aceptarla; d), la aceptacién de los acreedores se
haciz en €l Provecto en representacién del deudor («wepresentando al
primeron), en tanto que en el Cddigo se hace «en nombre de aquéln.—
Sobre el articulo 831 del Provecto de 1831, més ampliamente, vid. Garcia
Govexa, Concordancias, motivos y comentarios, Madrid, 183z, 11, pagi-
nas 215 v 218. 4

(2) El articulo 788 dei Cédigo francés dice textualmente: «Les crean-
ciers de celui qui renonve au préjudice de leurs droits, peuvent se faire
autoriser en justice 4 accepter la successién du chef de leur débiteur en
son lieu et place.—Dans ce cas, la renonciation n’est annullée qu’en faveur
des créanciers, et jusqu’d concurrence seulement de leurs créances: elle ne
l’est pas zu profit de I'heritier qui a renoncé».

(3) El articulo g49 del (Codigo civil italiano de 1863, traduccion casi
literal del Gode Napoleén, al menos en este punto, decfa: «l creditori di
colui che rinunzia ad un‘ereditd in pregiudizio dei loro diritti possone farsi
autorizzare giudizialmente ad accetiarla in nuome e luogo del loro debito-
re—In questo caso la rinunzia e annullata non in favore dell’erede che
ha rinunziato, ma solamente a vantaggio dei suoi creditori per la conco-
rrenza dei loro crediti.n

(4} El nuevo Codigo civil italiano de rg4z (art. 324) ha miodificado en
alguna manera la redaccién y €l sentido del antiguo Codigo de 1865 : «Se
taluno rinunzia, benché senza frode, a un'ereditiy con danno dei suoi cre-
ditori, questi possono farsi autorizzare ad accetare ’ereditd in nuome e
Iuogo del rinunziante, al solo scopo di soddisfarsi sui bent ereditari fino
alla concorrenza dei loro crediti.—I1 diritto dei creditori si prescrive in
cinque anni dalla rinunzia.»

i(5) «La aceptacién y repudiacién de la herencia son actos enferamen-
te voluntarios y libresn, dice el articulo 988 del Cédigo civil, recogiendo
el principio general destodo el moderno Derecho eurcpeo de que nadie es
heredero si no quiere, principic que habia plasmadc en la misima con-
suetudinaria francesa «il n’est héritier qui ne veut» recogida luego por el
Cédigo civil de aquel pafs («Nul est fenu d’accepter une suecession qui lui
est échuen, art. 753). El principio general de voluntariedad de la acepiacién
v de la repudiacién impide o, al menos, hace excepcional la asuncion y de
1a cualidad de heredero de modo necesario. Nuestro Cédige civil s6lo en muy
contados casos impone la cualidad de heredero de forma necesaria. Véase,
por ejemplo, el articule 1.002, conforme al cual los herederos que hayan
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el articulo 997 la consecugncia de que, una vez hechas, son itre-
vocables (6) y solo pueden ser impugnadas cuando adolezcan de
alguno de los vicios que anulan el consentimiento (7) o aparezca
un testamento desconocido. Pero este principio de la entera li-
bertad y voluntariedad de la aceptacién o repudiacién de una he-
rencia parece entrar en una cierta colisién con el artiulo 1.911 del
propio Cddigo civil que afecta todos los bienes presentes y fu-

sustraido u ocultado dlgunos efectos de la herencia pienden la facultad de
renunciarla y quedan con el cardcter de herederos puros y simples. Sobre
ello, ALBALADEJO ;: La sucesidn iure fransmissionis, en «Anuario de Derecho
civiln, V, 3, 1952, pdgs. 9iz-g7I.

(6) Este principio de irrevocabilidad, de caricter absoluto en el ar-
tculo 997 de nuestro Cédigo civil, tiene alguna excepcién en ek derecho
comparado, que admite la revocacion de la renuncia en virtud de acepta-
cién del heredero repudiante, en tanto no haya sido aceptada por los here-
deros sucesivamente llamados y no haya prescrito el derecho de aceptar.
En este sentido, el artfculo 790 del Cédigo francés y el artficulo 525 del
nuevo Cédigo civil italiano.

(7) De esta norma, conforme a la cual la aceptacion y la repudiacién
de la herencia «sélo pueden ser impugnadas cuando adolezcan de alguno
de los vicios que anulan el consentimiento», parece deducirse una cierta asi-
milacién de los actos mencionados a los negocios juridicos que permite soste.
ner la naturaleza negocial, comc declaraciones de voluntad de los mismos
(vid. CasTAN: Derecho civil espasiol, 111, edic. 1943, pags. 274 ¥ sigs.; DE
Drego : Instituciones del Derecho civil espasiol, Madrid, 1932, t. III, p&-
ginas 349 y sigs.) Esto no obstante, el cardcter estrictamente negocial de
los ‘actos de aceptacién y repudiacién de la herencia, ha sido puesto en duda
por algin sector de la doctrina que ve en ellos mas que auténticos negocios
jurfdicos, actos de ejercicio de un derecho, de ejercicio del dws delationis,
derecho concedido al llamado a la herencia por el mero hecho de la delacién
de ésta y de cuyo contenido forman parte precisamente el derecho o facul-
tad de aceptar o repudiar (CARIOTA-FERRARA : Problemi di teoria generale
nel diritto ereditario, «Riv. Diritto civilen, I, 1, 1055, pags. 14-54; con an-
terioridad, en Il diritte al diritio, «Diritto e Giurisprudenza», 1945). En
favor de esta dltima direccién estd la consideracién de la «aparicion de
testamento desconocido», como causa de impugnacién de la aceptacién o de
la renuncia, sobrentendiendo siempre gque el «testamento desconocidon
contenga un llamamiento en favor de personas distintas, o aun en favor
de las mismas personas, con distinte alcance y exlensién. La aparicién
de testamento desconocido permite la impugnacién de la aceptacién o de la
repudiacién por el hecho de carecer el aceptante o renunciante del derecho
que habfa ejercitado o ser titular de un derecho de distinto contenido y ex-
tensi6n, Puede armonizarse esta tesis que considera los actos de acepta-
ci6n y renuncia como actos de ejercicio de un derecho, con la norma que
permite su impugnacién por la existencia de vicios en €l consentimiento, pen-
sando, no ya que los actos de ejercicio de derecho son siempre acto de ejer-
cicio de un derecho (vid. CarneLuTTI: Teoria gemeral del Derecho, Madrid,
1956), tesis insostenible en cuanto que el negocio juridico como acto de auto-
nomfa, no puede ser nunca acto de ejercicio de un derecho previamente os-
tentado), sino porque para determinados actos juridicos, de naturaleza no
negocial, a los cuales se ha da dado en llamar «actos semejantes a los ne-
gocios» (ver ENNECERUS : Tratado de Dereeho civil, trad. esp., & 1, vol. 2.?,
pags. 11 y sigs.; también Castix: Derecho civil espagol, 1, vol. 2.% pi-
gina 443) tiene también vigencia el régimen de vicios gl(_el consentimiento
establecido por la ley, tnicamente para los negocios (vid. arts. 1.263 ¥
siguientes para los contratos; 673 y sigs. para los testamentos, efc.).

9
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turos del deudor, entre los cuales parece, en principio, encon-
trarse la herencia que se le defiere, al cumplimiento de sus obli-
gaciones (8). De esta colisién ha surgido el articulo 1.c01 del
Cédigo, donde se cruzan las normas basicas del derecho de obli-
gaciones, que marcan la amplitud y extensiéon del poder de los
acreedores, con las normas estrictas del Derecho sucesorio. El
articulo 1.001 ofrece un problema no sdlo interesante, como an-
tes dectamos, sino por demds dificil y debatido. Radica su mayor
interés en la dificultad de explicarlo aplicando las reglas estrictas
del Derecho sucesorio, con las cuales aparece en extrafio desacuer-
do, y en la dificultad de derivarlo de los principios del Derecho
patrimonial, con los que tampoco se encuentra en perfecta con-
gruencia.

Resulta raro, por esta misma razdn, que a un precepto de esta
naturaleza, hondamente enraizado en los problemas basicos de
nuestro Derecho civil, no se le haya concedido por parte de Ia
doctrina cientifica toda la atencién que, a nuestro juicio, mere-
ce (9). De ahi que parezca conveniente examinarlo con el maximo
detenimiento posible, no sélo por tratar de explicar la figura un
poco anémala que en €l aparece—aceptacién por los acreedores
de una herencia repudiada—, sino también para tratar de extraer
las necesarias consecuencias pricticas; al mismo tiempo serd me-
nester buscar las conexiones que tiene dentro de la unidad de
nuestro Codigo civil para ver de encuadrarlo sisteméticamentel

{8) Vid., Castro: La accién pauliana y la responsabilidad patrimonial, -
Estudio de los articulos 1.911 y 1.111 del Cédigo ciwil en «Revista de De-
recho Privado», 1932, pédgs. 193 y sigs. Ademds, toda la bibliografia mds
adelante citada. '

(9) La doctrina cientifica espafiola ha dedicado muy poca atencién al
precepto que aqui estudiamos. Fuera de ligerfsimas referencias en las obras
de caricter general (CasTdN: op. ¥y loc. cit. ; DE DiEGo: op. y loc. cit.;
VALVERDE : Tratado de Derecho civil, Valladolid, 1921, t. V, pdgs. 5 sigs.;
Ds Buen: Notas a Colin y Capitani, 111, pags. 141 y sigs.) y de su rela-
ciébn con los estudios en tormo a la accién pauliana (Castro: loc. antes
citado) o con la adquisicién de la herencia, como argumento en pro o en
contra de la solucién romana ¢ germénica, discutida en reciente polémica
(vid. Garcia VaLpEcasas: La adquisicién de la herencia en el Derecho
espaiiol, «Revista de ‘Derecho Privado», 1944 ; De nuevo sobre la adquisi-
cién de la herencia, en la misma Revista, 1951, pags. 991 ¥ sigs.; Roca
SastrE : La adguisicion y la vepudiacién de Io herencia en el Derecho co-
muin y foral, «Estudios de Derecho Privadon, II, pags. 1-29). Tampoco en
la doctrina exiranjera ha sido mayor la atencién prestada a la norma.
Si se exceplita una antigua e inaccesible monografia de Rossi; Della ri-
nunsic allereditd in danno dei credifori, Pisa, 1872, es preciso acudir a las
obras de caricter general o a las monograffas sobre temas cercanos, como
son la accién subrogatoria o Ia accién pauliana. Sobre ello, vid. la biblio-
graffa mds adelante citada.
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II. ANTECEDENTES HISTORICOS

No puede ciertamente decirse que el articulo 1.001 del Cédigo
civil tenga sus antecedentes histéricos en el derecho romano (10).
En el derecho romano los acreedores perjudicados por los actos
de su deudor disponen de un medio de defensa que €l edicto pre-
torio les concedié: la accién revocatoria por fraude (11), accidn
que més tarde se llamara pauliana. En opinién de los jurisconsul-
tos romanos, el deudor que renuncia la herencia, que le ha sido de-
ferida, no perjudica a sus acreedores. No les alcanza a los acree-
dores la proteccion del edicto en los casos de renumcia a la heren-
cia por el deudor (12). La razén es clara. A juicio de los juris-
consultos romanos, el fundamento, la esencia del fraude de acree-
dores es una enajenacion de bienes realizada por el deudor en
perjuicio de los derechos de aquéllos, una disminucién de su pa-
trimonio (deminuwitio patrimons) que merma al mismo tiempo la
base de la comfin garantia de los acreedores (13). La renuncia
a la herencia no es una enajenacién, una disminucién del patri-
monio, sino una falta de adquisicién, una omissio adquirendi (14).
La herencia del causante se adquiere por el heredero, en el de-
recho romano, por virtud de la aceptacién. Antes de la acepta-
cién no puede decirse que los bienes hereditarios hayan ingresado
en el patrimonio del llamado a la sucesién. Y si los bienes here-
ditarios no han ingresado en el patrimonio del llamado, mal pue-
de decirse que, al renunciar a la herencia, realice el deudor una

(r0) Ya Garcia GO¥YENA, en op. y loc. cits., pdg. 217, refiriéndose al
artfculo 831 del Proyecto de 1851, muy similar al 1.001 del Cédigo, decia que
1a disposicién parecla justa, aun siendo coniraria al Dereche romano, segin
la cual se podfa repudiar la herencia, el legado y hasta la porcién legfti-
ma sin que los acreedores pudieran hacer uso de la accién pauliana, pues
ésta sblo procedfa en los casos de enajenaciones o disminuciones de lo
adquirido, pero no cuando el deudor dejaba de adquirir.

{(z1) «Quae in fraudem creditorum facta sunt ut restituantur»: Dig.
42,8.—Sobre la accién pauliana en Derecho romano: SERaFINI: Della re-
voca degli atti fraudulenti compiuti dal debitore secondo il dirifte ro-
mano, Pisa, 1887; BeLLAvITE : L’agione pauliana nel diritlo romano, Pa-
dova, 1881.

(12) Asi el famoso pasaje de Urpiano (libro sexagésimo sexto ad Edic-
tum), en Dig. 42, 8, 6, § 2, que ha sido el punid central de toda la dis-
cusién posterior sobre el problema. Claramente dice el jurisconsulte que
no hay accién cunando el deudor renuncia la herencia: «qui repudiavit he-
reditatem vel legitimam vel testamentariam non est in ea causa».

(13) El propio Ureiano (libro vicesimo primo ad Edictum), en Dig. so,
17, 134, dice que mo defranda a sus acreedores €l que no adquiere; sino
el que disminuye sus propios bienes: «Non fraudantur creditores cum quid
non adquiritur a debitore, sed cum quid de bonis diminuitur.» .

{14) El gue no usa la ocasién de adquirir no se entiende que enajena.
Pauro (libro vicesimo primo ad Edictum), en Dig. 50, 16, 28: «Qui oecas-
sione adquirendi non utitur, non intelligitur alienare.»
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enajenacion, una disminucién de su patrimonio (15). La renun-
cla es simplemente una declaracién de no querer adquirir, una
omissio adquirendi (16). Pero frente a la omision de adquirir el
edicto o protege a los acreedores; una omisidon de adquirir no
es nunca constitutiva de fraude; es cierto que el deudor tuvo
octasion de adquirir unos bienes con los que podia cubrir sus deu-
das, pero, al no adquirirlos, no mermé su patrimonio y, en con-
secuencia, no puede decirse que defraudara a sus acreedores. Los
textos romanos son categéricos en este punto: el que repudié
una herencia legitima o testamentaria mo esti en esta causa—ia
de fraude de acreedores—-, de tal manera que el edicto no le com-
prende, pues no disminuyé su propio patrimonio, sino que no
quiso adquirir (17).

La regla del articulo 1.001 de nuestro Cédigo civil—y las
concordantes del articulo 788 del francés y 949 y 524 de los Cé-
digos italianos de 1865 y 1042, respectivamente—no tiene origen
romano. Al contrario, cabe pensar que se originan precisamente
cuando decaen los principios romanos en ¢sta materia y son sus-
tituidos por otros mas acordes con las necesidades de los tiempos.

¥l problema del origen histérico del articulo 1.001 del Cédigo
civil espafiol y de sus concordantes en los Codigos francés e ita-
liano se presenta sobremanera confuso. ;De dénde recoge esta
norma el Code Napoledén? Sus autores no se han cuidado de acla-
rarlo. Tanto la Exposicién de Motivos (18) como el «Rapport»
al Tribunado (19) se limitan a hacer un leve comentario de la
disposicién, exigencia, segfin ellos, del principio de buena fe que
debe ser la base de todos los actos juridicos (20) y de la necesidad

(z5) Urpiano, en el frag, cit., 42, 8, 6, § 2, dice expresamente que el
que repudia una herencia no puede decirse que disminuye su patrimonio,
sino que no ha guerido adquirir: «Nolui enim adquirere, non suum pa-
trimonium deminuit.»

{16) Pauro, en fragm. 50, 16, 28, cita como ejemplo de la omisién de
adquirir, precisamente la repudiacién de la herencia y el inejercicio de la
opcidn concedida por tiempo cierto. «Qui occassione adquirendi non ufitur
non intelligitur alienare: velulh qui haereditatem omiftit aut optionem
intra cerfum tempus datam non ampleciitur.n

(z7) Urpmano {fe. 52, 8, 6):.«Quid autem cum possit aliquid quaerere,
non id agit, ut adquirat, ad hoc edictum non pertinet; pertinet enim edic-
tum ad deminuentes patrimonium suum, non ad eos, quid id agunf, ne lo-
cupletentur, § 1. Unde si quis ideo conditioni non paret, n¢ commitatur
stipulatio in ea conditione est, ne faciat huic edicto locum. § 2. Proinde
et si repudiavit hereditatem vel legitiman vel testamentariam non est in
ea causa, ut huic ed¥to locum faciat: noluit enim adquirere, non suum
patrimonium deminuit. § 3. Simili modo dicendum est si filium suum
emancipavit ut suo arbiirio adeat hereditatem cessare hoc edictum. § 4.
Sed et illum probandum est si legatum repudiavit, quod Julianus quoque
scribit.n

(18} TreLHARD : Expose des molifs de la loi relative aux Successions,
I, pag. 134, Discours nfim. 32.

(x9) CHasoT: Raepport fori au Tribunat, Discours nim. 53.

(20} Todo el comentario de TREILHARD al articulo 788 del Code se re-
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de velar por los intereses de los acreedores (21). El problema
queda asi sin resolver. ¢De qué miatera el principio romano de
inatacabilidad de la renuncia hecha en perjuicio de acreedores se
convierte en el principio moderno de aceptacién de 14 herencia re-
pudiada por los acreedores del heredero?

Los primeros comentaristas de los antes citados textos justi-
nianeos comienzan a modificar el rigor del principio y a poner en
duda la justificacién de su aplicacién en determinados casos con-
cretos (2z2). La primera excepcidn seri la cuota legitima. El deu-
dor que renuncia a su cuota legitima defraunda a los acreedores,
porque respecto a ella la renuncia no es una omissio adquirendi.
La cuota se considera como deferida por la ley con independen-
cia de la voluntad del testador (23). Y asi se dice que no es posi-
ble renunciar a la legitima, porque ésta se le debe al hijo no sélo
al tiempo de la muerte del padre, sino aun antes, en vida de
aquél, de tal manera que no puede decirse que el dominio sea
adquirido ex nowe por el hijo, sino como continuacién por la
muerte del padre (24). A

Por otra parte, y ya con mucha mayor amplitud de criterio,
critican los autores de derecho canoénico el principio romano de
inatacabilidad de la renuncia a la sucesion hecha en perjuicio de

duce a la siguiente frase: «No es menos superfluo anunciar aqui que un
heredero llamado a una sucesién dtil no puede frustrar a sus acreedores
con una renuncia en la cual quizd haya recibido algin precio de modo
secreto: la buena fe debe ser la base de todos los actos y los acreedores
tienen siempre el derecho de aceptar en Iugar de su deudor una sucesidn
que puedan creer beneficiosa.n La referencia al precio secretamente reci-
bido por repudiacién, en que mds tarde insistird algdn comentarista es-
pafiol, mo puede ser més inexacta. Si el llamado recibié algdin precio por
repudiar no nos encontrariamos nunca ante una verdadera rehuncia, sific
ante un acto que supone ticita aceptacién de la herencia (cir. art. 1.000)
¥ una subsiguiente enajenacién de lo adquirido. Nos hallarfamos, en fal
caso, en presencia de un fipico supuesto de enajenacién fraudulenta, a la
que es aplicable la accién pauliana, si bien se haya realizado bajo aparien-
cia de renuncia que no constituiria en este caso otra cosa que una forma de
de simulacién. .

{21) CuaBoT, en el lugar citado, dice que era necesario también velar
por los intereses de los acreedores en €l caso de gue un heredero renurk-
ciara en perjuicio de sus derechos. Se permite, por ello, que puedan ha-
cerse autorizar judicialmente para aceptar la sucesién en nombre y lugar
de su deundor, pero la renuncia no es anulada en este caso mids que en
favor de los acreedores y sélo hasta la concurrencia de sus créditos; no
aprovechard al heredero que ha renunciado.

(22) Sobre ello, vid. Brezzo: La revoca deghi aifi fraudulenti compiu-
i a danno dei debitori, Torino, 1892; también MammriNi, Angelo: Della
revoce degli attfi fraudulenii faiii dal debilore in pregiudicio dei creditore,
Firenze, 1898.

(23) Vid. Giorci: Notas a la tercera edicién de MAmrINI,

(24) Se suele citar en este punto la frase de MerLNO : De legilima, 3,
29, 10, conforme a la cual «renunciari non posse legitimam,-quia cum ipse
debita sit filio non solum fempore mortis pairis, sed eo etiam vivente qua-
si debita dici possit, illius que dominium non de novo adquiratuc sed mor-
te patre coniinuetur in filum tamquam ius guaesitum non guarendum».
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acreedores. A juicio de la doctrina canonista debe concederse pro-
teccién a los acreedores, porque el acto de renuncia del deudor
es un acto contrario a la justicia y constitutivo de pecado mor-
tal (25). A esta direccion canonista, ya de por si influyente, vie-
nen a unirse dos circunstancias cuyo influjo en la cuestién serd
sin duda decisivo: de una parte, el florecimiento comercial de las
ciudades italianas y francesas en la baja Edad Medi., que impone
no s6lo unos nuevos usos en el trafico juridico y una nueva li-
teratura —la de los practicos— (26), sino también la necesidad in-
eludible de dotar al crédito—instrumento fundamental de toda
realizacién mercantil—de una proteccién superior a la que repre-
sentaban las viejas regias romanas del fraude de acreedores (27);
de otra parte, la penetracién de los principios germanicos en ma-
teria de adquisicion de la herencia que, al consagrar la saisine
hereditaria y el principio de adquisicion ex lege de la herencia des-
de el momento de la muerte del causante (28), permiten conside-
rar la renuncia, frente a los acreedores del renunciante al menos,
como una verdadera enajenacidén, sometida por ello a la accién
de impugnacién por fraude de acreedores (29).

‘Al mismo tiempo, aquellas exigencias de proteccidn del crédi-
to de que antes hablibamos, dan un rango de generalidad a la re-
gla de que los acreedores pueden ejercitar todos los derechos y
acciones de su deudor gue no sean inherentes a su propia perso-
na (accién subrogatoria) (30), regla de la que en derecho roma-

(25) «Repudiationem esse contra iustiiam et repudiantem mortaliter
peccare, cum ex lege iustifiae teneatur adhibere media ut creditoribus sa-
tisfaciatn.n La frase que recogen BERzzo, GIorGr y CasTrRO em locs. cits.,
atribufda a MorLiNa : De iustitia et iure,” II, 2, disp. 435, es dudoso que se
refiera especialmente a la renuncia de la herencia. No obstante su mayor
interés a nuestro juicio, no radica en la consideracién de la repudiacion
como acto injusto, constitutive de pecado mortal, sino precisamente en su
dltimo inciso donde se afirma claramente que conforme a la ley de la jus-
ticia el deundor estd obligado a recabar medios para satisfacer a los acreedo-
res. Segiin esta doctrina, mantenida por los cancnistas (GIORGr cita ade-
més la obra de GRATIANUS : Discept. forens., tomo III, cap. 271, nim. 26),
quedan equiparados en punto a su consideracion de actos fraudulentos el
que enajena sus propios bienes disminuyendo su paifrimonio con aquel que
occassione adquirendi non uiffur.

(26) Garrus: Tractatus absolutissimus de credito; LAMBERTENGUI :
Tractatus de contractibus; Ricueri: Universa civilis et criminalis iuris-
prudentia, también citadas por GIorer: loc. <it., pag. 78, X

(z7) Vid. D’Avaxzo: La surrogatoria, Padova, 1939, pags I3 y sigs.

{28) Vid. Boursicor: De Padquisition de biens hereditsires dans Uan-
cien Droit normand ~comparé avec le Droit positif actuel («La liquida-
tion et le partage d’une succession normanden), Paris, 1931; LEFEBVRE :
Histoire de Droit civil francais, «L’ancien Droit de Successions», Parfs,
1912-1918 ; MaRION : Diclionaire des Imstitutions de la France gux XVII
et XVIII* sizcles, Paris, 1923.

(29)- LaurENT: Principes du Droit civil, 1. 11, pig. 545.

(30) Vid. Caxrtoxi: L’origine dell’astone surrogatoria, «Rivista Dir.
Commercialen, 1907, I, pags. 43-35; ZuccoNi: L’origine storico dell’azio-
ne surrogadoria, «Riv. Dir. Civilen, 11, 1910, pag. 749.
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no hay sélo ligeros indicios y leves aplicaciones (31), lo cual per-
mite la posibilidad de que los acreedores, subrogandose en el
lugar de su deudor, acepten la herencia que a este tltimo ha sido
deferida (32). ’

Todas estas nuevas corrientes doctrinales y pragmaticas in-
fliiyen poderosamente en el derecho estatutario vy en el droit cou-
tumier francés hasta consagrar en ellos un principio radicalmente
distinto del que habia cristalizado en el corpus iuris civili.

Asi, en los Statuta de Génova (33) se dice expresamente que
el deudor a quien se defiere una herencia, un legado o una do-
nacion por causa de muerte, no puede repudiarlos en perjuicio de
sus propios acreedores (34), tradicidn que continuard a través de

(31) Parece demostrado que la accidén subrogatoria, como facultad
genérica de los acreedores de ejercitar todos los derechos y acciones que no
sean «inherentes a su personam, no fué conocida en el Derecho romano.
Se han querido encontrar, no obstante, antecedentes u origenes de la mis-
ma en tres grupos de instituciones romanas que, aunque diversas, guar-
dan entre s{ una cierta relacién : @) Una primera teorfa (Paccmioni: Delle
obbligazione in generale, Padova, 1935, pag. 135), coloca €l origen de Ia
subrogatoria en los fragmentos que consideran fraude de acreedores de-
terminadas inactividades del deudor que tiene como consecuencia la pér-
dida de un derecho (por ejemplo, Dig. 42, 8, 3, 9 1; ULPiaNoO (libro sexa-
gésimo sexto ad Edictum): «Gesta fraudationis causa accipere debemus
non solum ea, quae confra-hens gesserit aliquis, verum etiam si forte data
opera ad iudicium non adfuit vel litem morl patiatur, vel a debitore non
petit, ut tempore liberatur, aut usufructum aut servitutem amittit). b) Una
segunda teorfa (SERAFINI: Is#tugzioni di diritlo romano ; BARLETTA : L’agio-
ne surrogatoria nella dottrina e nella giuvisprudenza, 1905, pags. 17 ¥y
sigs.) entronca, sin demosirarlo plenamente, la accién subrogatoria con la
actio serviana ulflis o hypothecaria. ¢) Una tercera teoria, por fin, la de-
riva del pignus in causae iudicati capium. Esta opinién, defendida ya por
Dowmat: Lois cizles, 11, X, pr., conforme al cual el origen de la accién
subrogatoria se encuentra en la Ley 1.*, Codex, De praeforio pignore («Si
praetorium pignus quieumque judices dandwm alieni perspexerint; non
solum super mobilibus et inmobilibus et semoventibus, sed etiam super ac-
tionibus quae debitori competunt, praecipimus hoc eis licere decernere»), ha
sido defendida modernamente por FERRARA: Natura givridica dell’azione
surrogaioria, Foro it., 1904, pdg. 1401 ; RUGGIERO : Instifuciones, 11, p-
gina 146; D’Avanzo: La surrogatoris, pégs. 14 y sigs., tesis discutible
pues en €l pignus in causa judicata dotum podria encontrarss el antece-
dente directo de mnuestra instituci6én del embargo, pero no de la accién
subrogatoria.—Lo cierto de todo ello es que si el Derecho romano, admi-
tiendo excepcionalmente que los acreedores ejercitaran derechos de su deu-
dor, abrié la brecha para el nacimiento de la auténtica accién subrogato-
ria, ésia no nacié hasta que la prictica y las necesidades medievales im-
pusieron una rigurosa proteccién del crédito. Se cita el caso del origen de
la accién subrogatoria con el fin de demostrar cbmo las condiciones de su
origen son semejantes a las de las faculiades de los acreedores del here-
dero renunciante.

{32) DesmoromBe: Cours de Code Napoleon, t. 15, nim. 153 y t. 25,
nfim. 64; BAUGDRY-LACANTINERIE : Traité theorique et pratique de Droit
cipil, Obblig, ndm. 597 ; AuBry y Rau: Cours de Droit civil, t. IV, § 312.

(33) Ver la cita en Castro: La accién pouliang y la responsabilidad
pairimonial, cit., pig. 205. N

(34) Stattuti di Génova, Lib. V, cap. XIX; «Debitor, cui delata sit
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la jurisprudencia y de las leyes de los modernos principados has-
ta los siglos XviIr v x1x (35). ’

El Derecho francés, por su parte, influido, en mayor medida
si cabe, por las mismas directrices (36), acepta la regla de que los
acreedores pueden aceptar la herencia que €l deudor ha renuncia-
do en su perjuicio. De esta manera pueden los clisicos franceses
afirmar que ya no es necesario recoger ni examinar el principio
romano, que ha sido sustancialmente modificado por las moder-
nas costumbres (37); al propio tiempo que la jurisprudencia del
Parlamento de Paris le dard su consagracién oficial en los si-
glos xvi y xvix (38), y, cuando llega la hora de redactar el droit
coutumier, la Coutume de Normandia (39), en el afio 1583, dedi-
card a la cuestidon uno de sus articulos, diciendo de manera ex-
presa que en el caso de que «el deudor renuncie o no quiera acep-
tar la sucesién que le haya sido deferida, sus acreedores pueden
hacerse subrogar en su lugar y derecho para aceptarla y ser pa~
gados sobre la mencionada sucesién, segéin el orden de prioridad

aliqua hereditas, legatum vel donatio causa mortis, non possit in praejudi-
cium creditorum repudiare dictam hereditatem, legatum seu donationis,
immo quod ‘ipsius creditores pro adisset agnitis ab. ipso debitore intelligun-
tur et habeantur cum cautela tamen et beneficio inventarii».

(35) Grorer: Loc. cit., pdg. 7q.

(36) Ademas de los autores citados en la anferior nota 28, LAFERRIE-
RE : Histoire du Droit frangais, tomo V, Coulumes dans les diverses pro-
winces, Paris, 1858, pags. 6oz y sigs.

(37) Domar: Op. y Ioc. cit., afirma que no tiene vigencia la regla de
Derecho romano, que deja al deudor en libertad para renunciar la he-
rencia, porque hay algunas costumbres conforme a las cuales si un deu-
dor renuncia a una herencia, sus acreedores pueden hacerse subrogar en
sus derechos para aceptar, pues si la sucesién es ventajosa es justo que
los acreedores se aprovechen, v si es onerosa, no les obliga ni se obligan
ellos a las cargas. Porque—afiade—es natural y de nuestro uso y de las
reglas mismos del Derecho romano que los acreedores puedan ejercitar
todos los derechos y acciones de sus deudores.

{38) MeRrLIN : Questions de Droit, Paris, afio X111, tomo IX, pig. 564,
indica que la jurisprudencia francesa no permite que un heredero remun-
cie en perjuicio de sus acreedores a la sucesidén que le es deferida, y que,
cuando lo hace, autoriza a los -acreedores a hacerse subrogar en sus de-
rechos. Aslf, fué afirmado por cinco sentencias del Parlamento de Paris
de 28 de marzo de 1589, 27 de enero de 1596, 12 de julio*de 1597, g de
marzo de 1609 ¥ 29 de julio da 162j5. : .

{39) Artfculo 278 de la Coniume de Normandia. Sobre el valor de la
Coutume y el comentario de su articulado, seglin la redaccién de 1583,
BasxaGUE : Comentaires sur la Coutume de Normandie, Rouen, 1788 ; BE-
RAULT ET GODEFROY : Comentaires sur la Coulumme de Normandie, Rouen,
1776 ; FROLAND : RecReil d’arréis, de reglemenis ei auires arréis notables
donnes au Parlament de Normadie, Parfs, 1740; FrouaND : La Coulume
de Normandie reduiié dans un ordre mafurel; MuRVILIE : Decissions sur
chaque ariiclz de la Couiume de Normandie, Rouen, 1731; PESNELLE:
Coutumes de Normandie expliguées par M. Pesnelle rapportées par M.
Chezolley avec les commentasres, Rouen, 1771; SAULARD : L’ancien droit
sucesoral de Normandie d’aprés ln Coutume de 1583, Parls, 1913 ; TARDIFF :
Coutumiers de Normandie, Rouen, 1881 ; ROUTIER : Princtpes généraux du
droit civil et coulumier de la province de Normandie, 1748.
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y posterioridad, ¥ si, una vez pagadas las deudas queda alguna
cosa, se adjudicari a los herederos mas proximos después del que
ha renunciadon (40). Como puede verse, la Costumbre de Nor-
mandia (art. 273)—que luego recogerd la Ordenanza de 1747 (ar-
ticulo 42)—, hondamente influida por los principios de la saisine
hereditaria y de la accidén subrogatoria (foire surroger em son lieu
et droit), es el mas claro antecedente de lo que luego seria el ar-
ticulo 788 del Code Napoledén que, a su vez, sirvidé de modelo a
los mas importantes Codigos de los paises latinos a lo largo del
siglo x1x (41).

III. FUNDAMENTO DE LA ACEPTACION DE LA HERENCIA
POR LOS ACREEDORES

Es acorde la doctrina cientifica en que el fundamento de la
disposicién contenida en el articulo 1.001 del Cddigo civil, como
el de la mayoria de los preceptos que otorgan.a los acreedores
facultades sobre el patrimonio del deudor, dirigidas a la realiza-
cién de sus créditos, es preciso buscarlo en el principio de respon-
sabilidad patrimonial universal, por lo que éste debe ser el primer
tema que un estudio ordenado debe abordar (42). .

1) El principio de lo responsabilidad patrimonial univer-
sal (43).—El articulo 1.911 del Codigo civil dispone que «del cum-~

f40) «Avenant que le débiteur renonce ou ne veuille accepter la suc-
cessién qui lui est échue, ses creanciers se pourront faire subroger en son
lieu et droit pour D’accepter et éitre payés sur la dite succession jusqu’a
concurrence de leur dii, selon 1'ordre de priorité et posteriorité, et s’il reste
aucune chose les dettes payées, il revindra aux autres héritiers plus pro-
chains que celui qui a renoncé.»

A31) Como Codigos influldos por ¢l francés que recogen la regla del
artfculo 488 de éste, se citan (Govena: Loc. cit.) el articulo 1.107 del Co-
digo holandés, 505 del napolitano, 1.003 del sardo, 1.014 del de Luisiana y
#30 del del Cantén de Vaud. Manresa : Comentarios al Cddigo civil, VIII,
pagina 434, cita, ‘ademds, el articulo 1.040 del Cédigo portugués y varios
Cédigos hispanoamericanos.—El Cédigo civil suizo (art. §78), aun inspi-
rado en idénticos principios, es en este punio cierfamente original. Y asf
establece que «cuando un heredero gravado con deudas («obérén es el tér-
mino concreto que emplea) repudie, con objeto de causar un perjuicio a
sus -acreedores, éstos 0 la masa de la quiebra tienen derecho de impugnar
la repudiacién en un plazo de seis meses, a menos que les sean otorgadas
garantfas. Si la nulidad de la repudiacién es declarada, hay lugar a la liqui-
dacién oficial. El excedente activo se destina, en primer lugar, a pagar a
los acreedores demandantes, después, a pagar a los demds acreedores y
el resio se adjudica a los herederos en favor de los cuales hubiese sido
hecha la repudiacién.

(42) Cfr. Nicoro: Dei mezssi di conservazione della garanzia patrimo-
niale, en el «Comentario del Cédice civilen, de Sciaroja-Brawca, Libro VI,
pags. 1-281. )

g(43) Vid. Castro: La accién pauliana y la responsabilidad pairimo-
nial, cit., pags. 193 v sigs.; Roca SasTrE: El principio dz la responsabi-
lidad patrimonial umizersal, «Estudios de Derecho Privado», I, pags. 167
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plimiento de sus obligaciones responde el deudor con todos sus
bienes presentes y futurosn. Es decir, que los bienes presentes y
futuros del deudor—su patrimonio, en una palabra—quedan aféec-
tos a las resultas del cumplimiento de sus obligaciones.

Es ya clasica en el Derecho patrimonial la direccién doctrinal
que distingue, como elementos componentes de la idea de obli-
gacion (44), el débito y la responsabilidad (45). En tanto que el
débito no es otra cosa que la necesidad juridica de realizar una
determinada prestacién (cfr. art. 1.08¢9 del C. c.: toda obliga-
ci6n consiste en dar, hacer o no hacer alguna cosa), la responsa-
bilidad consiste en la posibilidad juridica de que las comsecuencias
del incumplimiento recaigan sobre el sujeto obligado (46). El dé-
bito es una forma de deber juridico. La responsabilidad es una
forma de sancion (47). Aunque en un sentido muy amplio se ha-
bla de sancidn para referirse al efecto en general de cualquier nor-
ma juridica (48), en sentido estricto sélo es sancién la consecuen-
cia que el orden juridico sefiala al incumplimiento de una mor-
ma (49). El incumplimiento del débito, de la deuda, aparece de
este modo como acto sancionable en cuanto es antijuridico (50).

y sigs.; RoDRIGUEZ-ARIAS : Comentando el articulo 1.911 de nuestro Co-
digo civil, «Rev. Gral. de Legislacién y Jurisprudencian, XXI, 1, 1951,
pags. 29-35

(44) Se discute, dentro de la doctrina cientffica, si el débito y la res-
ponsabilidad constituyen dos obligaciones distintas o dos elementos de una
misma relacién obligatoria, aparte, naturalmente, las opiniones que sos-
tienen la imposibilidad de establecer la distincién. Sin penetrar ahora en
problema tan espinoso, que parece innecesario para la solucién del proble-
ma que hemos planteado, puede aceptarse, como premisa para el razona-
miento anterior, la teorfa que ve en el débito y en la responsabilidad dos
elementos de una sola relacién obligatoria.

(45) Ver especialmente Brinz : Obligation und Haftung, en «Archiv fiic
die zivilistische Praxis», 20, 1886, pags. 37 y sigs.; RUMELIN : Obligation
und Haoftung, en la misma Rev.s, 18, 1885; Scmwinp: Schuld und Haf-
tung im geliendem Rechie, Therings Jahrbiicher fiir die Dogmatik, 68,
1919, PAgs. I y sigs.; en la doctrina italiana, Ganci: Débilo e responsa-
bilitc nel diritio privato odierno, Roma, 1914, ¥ Scritti giuridici vari, Pa-
dova, 1933.—En la doctrina espafiola puede verse ALoNso FERNANDEZ : Kl
débito y la responsabilidad, en «Informacién Juridica», ro7, 1952, pigs. 341

66.

3(46) Vid. Carwerurri: Teoria gemeral del Derecho, cit., pags. 216

sigs.
7 (§7) Expresamente Roca: EI principio de la responsabilidad patrimo-
nial universal, cit., pig. 168; también Castro: La accidn paunliana, cit.,
pags. 193 y sigs,, donde dice que la responsabilidad patrimonial es la dl-
fima sancién en qug civilmente puede incurrirse; €l incumplimiento de la
norma—ademds de las sanciones peculiares, pérdida de veatajas juridicas,
de derechos subjetivos, invalidez, ineficacia, exclusién de posiciones juri-
dicas, etc.—produce responsabilidad patrimonial, tnica subsistente hoy,
después de la larga evolucién, que va desde Lex Poefeliz hasta la exclu-
siém casi completa del arresto personal.

(48) CastrO: Derecho civil de Espania, Madrid, 1949, I, pdg. so.

(49) Roca SastrE: Loc. cif., pig. 16g. )

(30) Puic PERa: El incumplimiento comiractual como acfo injusio,
«Rev. de Derecho Privadon, 29, 336, 1945, pigs. 150-162.
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Desde un punto de vista puramente 16gico, cualquier tipo de san-
cién es aplicable al incumplimiento de la deuda: desde la pena
personal a la privacién de los bienes materiales (51). Lo que
ocurre es que toda la evolucién del Derecho moderno ha tendido
a implantar como tnica la responsabilidad con los bienes por el
incumplimiento de las obligaciones, en sus dos formas de ejecu-
cién especifica y ejecucién por equivalencia (52). Cuando el ar-
ticulo 1.g11 del Codigo civil dice que el deudor responde con sus
bienes, quiere decir, en principio, que las consecuencias del in-
cumplimjento de la deuda (sancién) afectarin s6lo a sus bienes,
aunque a todos sus bienes. Acontece, sin embargo, que esta nor-
ma que, por si, no hace otra cosa que seflalar un efecto juridico
posterior al incumplimiento (53), indirectamente actiia también a
priori, porque la amenaza de la sancidén serd siempre motivo que
induzca a cumplir al deudor y la posibilidad de poner en marcha
la sancién dari a la persoma facultada seguridad de que la deuda
serd cumplida. De ello se extrae una consecuencia importante:
que todos los bienes del deudor—en cuanto objeto de potencial
ejecucion—son la garantia de sus acreedores y que se equiparan
los términos responsabilidad y garantia, solvencia y responsabi:
lidad (54). -

2) El patrimonio del deudor como garantia de los acreedo-
res.—De_este hecho de la sujecién del patrimonio del deudor a
la agresién del acreedor para obtener satisfaccién por equivalen-
te de la prestacién no cumplida se ha deducido que este mismo pa-
trimonio como unidad forma o constituye la garantia de los acree-
dores (55), si bien, en algiin caso, se suavice la consecuencia
afiadiendo que la referida garantia tiene siempre caricter potencial
(56). En potencia todo el patrimonio del deudor es €l objeto posible
de 1a agresién de sus acreedores. La garantia potencial se actua-
liza. cuando llegado el momento se realiza la ejecuciédn sobre bie-

{31} QuinTaNo RiPOLLES : Incumplimienio de obligaciones civiles san-
cionado criminalmente, «Rev. de Derecho Privado», 38, 330, 1044, pdgi-
nas 728+33.

(52) Cir. Castin: Op. cif., 7.2 edicién, tomo 111, pag. 157. )

(53) La responsabilidad patrimonial puede contemplarse, en pura teo-
ria, desde dos puntos de vista. En primer lugar, sobre la base de que es
una consecuencia jurldica del incumplimiento de la obligacién, parece la
responsabilidad un «efecton del incumplimiento; sin embargo, si se tiene
en cuenta que el acreedor ostenta la titularidad de un poder de agresién
sobre los bienes del deudor, en caso de incumplimiento, ¥ el deudor se
halla sujetoc por el deber de soportar esta agresién, la responsabilidad
—poder de agresién y deber de soportar la agresiGn—no aparece va como
efecto del acto de incumplimiento, sino como «contenidon del vinculo obli-
gatorio.

A34) Sobre la confusién enire los conceptos de responsabilidad y ga-
rantfa, vid. Castro: La accién pauliana, cit., pig. 1g5. )

(35) Nvmr: Le garansie deila responsabilitd patrimoniale, Milano, 1934

{56) Nicoro: Dei meszi di conservazione della responsabilitd patri-
moniale, cit. pig. 2.
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nes determinados (57). Si todo el patrimonio del deudor consti-
tuye garantia de sus acreedores, en cuanto que esti afecto al
cumplimiento de sus obligaciones, parece obligado concluir que
sobre este objeto, constitutivo de garantia, tienen los acreedores
alguna titularidad o derecho (58). Hay, pues, se dice, un derecho
auténomo y sustantivo de los acreedores sobre el patrimonio del
deudor (59). La dificultad, naturalmente, surge al tratar de deter-
minar la naturaleza juridica de la sujecién de los bienes del deu-
dor y, lo que es atin mas dificil, del derecho que los acreedores
ostentan sobre &l. La naturaleza objetiva del patrimonio, el he-
cho de que se halle formado por un conjunto de bienes (bienes,
derechos, titularidades, etc.), da lugar a que se configure este
derecho de los acreedores como un derecho de garantia real (60).
Y extremando atn més la nota y llegando a las filtimas conse-
cuencias del camino emprendido se llegard a decir que los acree-
dores tienen un derecho de prenda general o genérico sobre los
bienes del deudor (61). Es cierto, se reconoce, que este derechn

(57 D’Avanzo: La surrogatoria, cit., pags. 32-34, segin el cual la ga-
rantia concedida por el articulo 1.949 (del Cédigo italiano de 1865, seme-
jante a nuestro 1.911) se mantiene en estado potencial, porque ningiin
acreedor puede, durante el tiempo concedido al deudor para cumplir, agre-
dir su patrimonio, ya que tal poder lo adquieren y ejercitan tinicamente al
verificarse el evento del incumplimiento.

(58) Rocco: II fallimiento, Torino, 1917, pAgs. 20 v sigs., qué afirma
que la facultad de obrar sobre la persona o sobre el patrimonio del deudor,
afiadida al derecho de crédito, en caso de incumplimiento, es contenido de
un derecho diferente, de un derecho, no ya dirigido hacia el deudor, sino
de un derecho sobre el deudor o sobre los bienes del deudor.

(39) Toda wuna direccién del pensamiento juridico contemporineo, uno
de cuyos representantes mds caracteristicos puede ser Paccmion: (Delle
obbligazione in generale, Padova, 1933), considera e derecho de crédito
como un derecho sobre el patrimonio del deudor (pags. 38 y 94), llegando
incluso a afirmar que este derecho sobre el patrimonio del deudor es, en
realidad, el tnico derecho de que el acreedor es titular, con lo cual se
rompe el cldsico concepto del derecho de crédito como derecho a una
prestacién del deudor, por entender que el acreedor para lo dnico que estd
juridicamente facultado es para realizar coactivamente sobre el patrimo-
nio de]l deudor la prestacién que le era debida.

(60) En este senfido se encuentran todos los autcres que, como BRINZ
(Pandekten, Erlangen, 1881, t. III, pags. 4 y sigs.) consideran la respon-
sabilidad patrimonial universal como una kypotheca omnium bonorum, idea
ésta que tiene extraordinario arraigo en la jurisprudencia y en la préctica
del Derecho comun, donde, al no estar admitida con cardcter general por
la ley la afeccién de tétlos los bienes presentes y futuros al cumplimiento
de las obligaciones, se subsana mediante un pacto o cldusula especial en-
tre deudor y acreedor en aquel sentido (ver sobre ello, Bizzarri: II docu
mente notariale guaramiigiato, «Istituto Giuridico della R. Universitd di
Torinon, 1932, cit.,, por D’Avanzo).

(61) En la docirina francesa, con fundamento en los articulos 2.002 ¥
2.093 del Cédigo civil, se suele reconocer la existencia de un droit de gage
general (DEMOLOMBE : Cours, 23, nuins. 46 y sigs.; LAURENT : Principes,
16, mims. 282 y sigs. ; Huc: Commeniaire theorigue el prditiqgue du Code
cvil, 5, nims. 182 v sigs. ; DEMANTE ET GOLMET DE SAXTERRE, Cours ana-
Ivtigue du Code sivil, 5, niims. 81 y sigs.
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de prenda no recae sobre ningdn bien determinado, pero ello no
excluye la afeccién real del patrimonio al cumplimiento de las
obligaciones (62). ‘Es un pignus genérico—porque recae sobre
todo el patrimonio, sin recaer sobre ningfin bien determinado—y
potencial—porque sélo se actualiza cuando llegado el cumplimien-
to se hace necesaria la ejecucién—. Es claro—se reconoce tam
bién—que este derecho de prenda general o genérico no puede
equipararse al derecho especifico de prenda (63). Por su propia
estructura—recae sobre todos los bienes y es comiin a todos los
acreedores—no puede producir prelacién alguna (64), ni exclu-
siéon de los no titulares (65), ni persecucién erga ommes del bien
pignorado (66). Se admiten, por esto, sustanciales diferencias en-
tre ambos tipos de garantia hasta el punto de hacer de la asimi-
lacién algo puramente nominal. Pero las dificultades més graves
con que choca este pretendido derecho de garantia real son otras:

a) Es la primera la imposibilidad de construir una figura de
derecho subjetivo que tenga por objeto el patrimonio de una per-
sona (67). El patrimonio es el conjunto de bienes cuya titularidad
se atribuye a una determinada persona o encuentran la razén de
su unidad en un dnico destino (68). El patrimonio, como nocién
juridica, es algo puramente abstracto. Se diversifica en una plu-
ralidad de derechos, titularidades, facultades, cuya tinica razén de
unidad es la atribucién, en un momento dado, a una persona. En
realidad cada uno de estos elementos que lo compomnen, que es

(62) Rocco: en Loc. cit.,, pig. 2I.

(63) D’Avanzo: Op. cif., pigs. 34 y sigs.: «En el pignus genérico la
garant{a es abstracta, genérica, indeterminada, difusa, recae sobre el pa-
trimonio entero y afecta a todos los bienes; se manifiesta en el momento
en la que la obligacién debe ser cumplida. En el pignus especifico la ga-
rantfa es concreto, determinada, concentrada sobre un bien singular; hace
sentir su efectividad no en el momento del incumplimiento de la obligacién,
sino en aquel en que la obligacién como tal se especifican. i .

(64) Vid. Roca Sastre: Kl principio de la responsabilidad patrimonial
universal, cit., pag. 171. ) .

(65) Puesto que, en virtud del principio de par conditio crediforum,
todos los acreedores son titulares del derecho de garantia, queda totalmente
eludida la facultad de exclusién, caracteristica del derecho real; en iltimo
término tampoco cabrfa pensar siquiera en un derecho de exclusién de los
acreedores frente a quienes no lo fueron, fundado en el principio del ar-
ticulo .1.911 del Cédigo civil.

(66) Los acreedores, por virfud de la regla del artfculo 1.g11 del Cé-
digo civil, pueden agredir y realizar los bienes que se encuentren en el pa-
trimonio del deudor, pero no pueden realizar jure proprio los bienes que
hayan ingresado en el patrimonio de un tercero. El remedio de la cescisién
de la transmisién ob fraudem lo demuestra bien claramente. Los acreedo-
res pueden obtener la declaracién de ineficacia de la transmisién, conse-
guir el reinlegro de los bienes en el patrimonio del deudor ¥, de este modo,
realizarlos. Lo que en ningin caso pueden es perseguirlos y realizarlos por
su propio derecho donde quiera que se encuentiren.

(67) Castro: Derecho ciwil de E'sptlna, I, pdg. 584

(68) CasTiN: En torno a la teoria del pairtmonio, «Rev. Gral. de Le-
gislacién y Jurisprudencia», 1, 1950, pégs. 22 y sigs.
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donde tnicamente puede encontrarse alguna comcrecién, tiene su
destino, finalidad, rumbo en definitiva. Aparecen o desaparecen
conforme a los intereses de su titular. De aqui que sobre la uni-
dad abstracta e ideal haya que admitir una real y concreta diver-
sidad. Y si el Derecho subjetivo es una situacion de poder con-
creto es claro -que no puede.tener como objeto una umidad pura-
mente abstracta (69).

b) En segundo lugar, hablar de una garantia de tipo gené-
ricc y comtn a todos los acreedores es algo que no deja de sus-
citar alguna perplejidad (70). Toda garantia en sentido técmico es
un medio especial de asegurar la efectividad de un crédito (71).
La nota esencial de una garantia, en sentido técnico, s su espe-
cialidad. La garantia viene siempre a afiadir al crédito algo que
el crédito por si mismo no tiene, de tal manera que es esta adi-
cibn la qué refuerza la seguridad del acreedor (72). Mal se pue-
de, por ello, hablar de garantia—en un sentido técnico, lo repe-
timos—para referirse a la responsabilidad patrimonial universal
cuando ésta es algo inherente al crédito mismo, algo que nada
le afiade ni en nada le refuerza. En toda garantia hay siempre
un Derecho accesorio que viene a reforzar el Derecho principal:
bien sea un Derecho real sobre un bien determinado (hipoteca,
prenda, anticresis, retencidn); bien sea un Derecho de crédito
contra un deudor subsidiario (fianzas y avales); bien sea un De-
recho de crédito subsidiario contra el mismo deudor principal
(pena convencional) (73). Pero siempre es necesario un Derecho
accesorio que viene a yuxtapomer €l Derecho principal para ase-
gurar su relacién. De ahi que mal pueda decirse que el patrimo-
nio del deudor es la 'jgarantia de sus acreedores cuando ni éstos

(69) Castro: La accion pauliana, cit., pdg. 195: «En el Derecho
moderno no puede hablarse de un derecho de dominio, ni de un dere-
cho de prenda de los acreedores. El deudor responde tan sélo. El respon-
der con todos los bienes significa que estos bienes—si se dan los supues-
tos legales—seran destinados al pago de las deudas. Esta afeccién no crea
un derecho en los bienes, sino un derecho a los bienes. Antes de exigirse
la deuda y negarse el cumplimiento, no existe carga sobre ellos. Cuando
vence la deuda, cuando la deuda debe ser cumplida, es sblo cuando pue-
de hacerse efectiva la responsabilidad. El1 patrimonio existe con todos
sus acrecimientos y disminuciones, con sus bienes de todas clases...»

{50) Suscita alguma perplejidad, porque una medida de cardcter ge-
neral, normal, consustancial con €l crédito mismo y commin a todos los
posibles acreedores, mal puede considerarse como garantia.

{71} Cfr. RucGiEro : Instituciones, 11, pag. 147; ZAMORA SircEs: Bl
aseguramienio de Ies obligaciones, «Rev. Der. Privado», 31, 1947, pag. 163.

(72) Ver DEMOGUE: Ensayo de una teorig gemeral de los derechos ac-
cesorios, en «Revista de Derecho Privadon, 1930, Dags. 33 y sigs.

(73} Toda garantia consiste en un derecho yuxtapuesto al derecho prin-
cipal, cuyo ejereicio se quiere garantizar. En realidad, ello se debe a que Ia
dnica manera de reforzar la posicion juridica del titular del derecho garan-
tizado es concediéndole una nueva titularidad y con ella un nuevo derecho
subjetivo, Por ello, mis exarto que hablar de «garanifasn serfa referirse
a uderechos con funcién de garantfan,
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pueden hablar de unm Derecho especial sobre él, ni constituye un
medio de reforzar la realizacion de sus créditos, sino que, por el
contrario, es la normal y finica manera de llegar a esta realiza-
cidén (74). .

3) El poder de los acreedores sobre el patrimonio del dew-
dor.—La afirmacion de que el patrimonio del deudor sirve de ga-
rantia a sus acreedores hay, pues, que entenderla en otro sentido.
No en el sentido de que la responsabilidad patrimonial universat
del articulo 1.911 del Cédigo civil suponga una figura juridica de
garantia de los acreedores, bajo la forma de un derecho genéri-
co de prenda u otro tipo de garantia real—doctrina cuya inexac-
titud hemos comprobado—. L.a garantia, la seguridad de los acree-
dores no estd en que se les conceda un potencial derecho de pren-
da, de tipo general, sobre todos los bienes que.el deudor pueda
tener, lo cual, sin mas, nada significa. La verdadera y auténtica
seguridad de los acreedores esti en la capacidad econdmica de
ese patrimonio para hacer frente a sus obligaciones (75). La se-
guridad de los acreedores estd en la solvencia del deudor, en~
tendiendo por solvencia esta aptitud del patrimonio para cum-
plir (76). Como quiera que del cumplimiento de las obligaciones
se responde con los bienes, resulta que solvencia y responsabili-
dad se hallan asi en comnexidon muy estrecha: un deudor solvente
es un deudor respomsable; un deudor insolvente es un deudor
muy poco o casi nada responsable (77). Ahora bien, si la seguri-
dad de los acreedores—prescindiendo de las garantias especiales—
estd en la solvencia del deudor, comprenderemos por qué €l inte-
rés de estos mismos acreedores no puede consistir en que se les

(74) Por todas estas razones, la doctrina moderna abandona, por lo ge-
neral, la teorfa del derecho real sobre €l patrimonio del deudor. Para el
Derecho francés, donde, como vimos, tanto auge tuvo, vid. la critica de
Prawior, 1I, pig. 119, ¥ de Coumn-Caprrant, III, pags. &7 ¥ sigs.

(75) La auténtica preocupacién de la ley y la verdadera proteccién de
los acreedores radica precisamente en la solvencia del deudor. Es frente a
la insolvencia del deudor frente a lo que el ordenamiento juridico debe pro-
teger a los acreedores, Y es ésta una constante en todo nuesiro Cdédigo ci-
vil. S6lo cuando el deudor es insolvente o se encuentra en peligro de serlo
otorga la ley facultades especiales a los acreedores (cfr. arts. 1.129, 1.139,
1.467, 1.529, 1.660, 1.829, 1.831, 1.833, 1.843, etc.).

(76) La palabra solvencia, del latfn solzens, solutio, no significa otra cosa
que la cualidad del que paga. En este sentido es solvente toda persona que
paga sus deudas e insolvente la persona que no las paga. En el derecho mo-
derno la palabra se emplea en un sentido hasta cierto punto traslaticio, no
refiriéndola al puro hecho de pagar o no pagar, sino al hecho de poder o
no poder pagar. Y comoquiera que este «poder pagar» esid en funcion de la
cuantfa de los bienes del deudor, 1a solvencia o insolvencia del deudor se
miden por la proporcién que guarden sus bienes con las deudas. Por ello
1a solvencia puede ser definida como la aptitud o capacidad del patrimonio
para el pago de las obligaciones (la wzahlungsfahigkeitn de Ja doctrina
alemana).

{77) Por via de excepcién un deundor, cuyo patrimonio carece de capa-
cidad para ¢l pago, puede considerarse solvente cuando sus deudas estdn es-
peciakmente garantizadas (por ejemplo, por un tercero).
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conceda un derecho potencial y genérico de prenda sobre un pa-
trimonio, sino que se les concedan las facultades necesarias para
asegurar la capacidad econdmica de ese patrimonio: concretamen-
te, las facultades necesarias para impedir la preparacién, la pro-
duccién o el -aumento de la insolvencia y las facultades necesarias
para facilitar la disminucién o la desapariciébn de la insolven-
cia (78). Con una férmula grifica podriamos decir que los acree-
dores no tienen un derecho sobre el patrimonio del deudor, sino
un derecho a la solvencia del patrimonio del deudor (7g). Esta es
la razén de que los ordenamientos juridicos positivos hayan esta-
blecido, junto a las formas especificas de garantia, una serie de
medidas en favor de los acreedores tendentes a asegurar la sol-
vencia del deudor. Se suele hablar, para referirse a ellas, de
medidas conservativas (80), frase que tiene alguna equivocidad,
lo mismo cuando se refiere al crédito en si, que cuando se refiere
a la integridad del patrimonio del deudor. En efecto, cuando se
afirma que esta serie de medidas con que el ordenamiento juri-
dico favorece a los acreedores, tienen por objeto la conservacidn
del crédito (81), no deja de incurrirse en alguna inexactitud, pues
el crédito como tal, es decir, como derecho a exigir la prestacién
de un determinado sujeto, no precisa de esas medidas para con-
servarse existente e integro; del mismo modo, cuando se habla
de medidas conservativas del patrimonio del deudor (82), tampo-
co se alcanza la necesaria exactitud, pues no es el mantenimien-
to del patrimonio ni su inmovilizacibn—impidiendo que valores
integrantes del mismo salgan de él o que entren los que le son
debidos—el objeto de tales medidas. E! deudor conserva sobre
cada uno de los elementos de su patrimonio su poder de disposi-
cién (83). El deudor, en cuanto titular del patrimonio, es libre
para disponer gue determinados bienes o derechos salgan de €l o
que otros entren o dejen de entrar (84). Y los acreedores 110 pue-

(78) NicoLro, en loc. cit., pag. 3, dice que «el elemento comin de fodos
estos varios remedios que la ley otorga es su cardcte rde medidas de con-
servacion para tutela del acreedor. No realizan directamente el derecho-de
crédito, sino que aseguran la conservacién de los bienes que son potencial-
mente necesarios para su cealizacién».

() Este mismo criterio lo ha mantenido ld jurisprudencia de nuestro
Tribunal Spremo para quien las facultades que la ley concede a los acree-
dores se encuentran condicionadas por la existencia de ung situacién de
insolvencia o de peligro de insolvencia (vid. sentencias T. S. de 2 de ju-
nio de 1920 y 4 de junic de 1928).

(o) CasTin: Derecho ciwl, 111, pig. 17z; Puic PERa: Derecho ci-
oil, IV, 1.9, pAg. 2358,

(81) RuecGiEro : Instituciones, 11, pag. 162,

(82) NicoLo : Loc. cit., pig. 3; Paccumoni: Loc. cif., pags. 4z y sigs.

(83) Em realidad, ni aun en los casos de fraude, le esi4 a priori pro-
hibida al deudor la disposicién de los elementos de su patrimonio. En tales
casos, sin duda los mas extremos, el remedio juridico funciona sélo & pos-
teriori, por la via de la accién de rescisién.

{84) Castro: Lg accién pauliana y la responsabilidad universal, eif.,

pégs. 195 ¥ 196.
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den, en principio, impedir esta libertad de disposicion del patri-
monio. Las imedidas a que antes nos referiamos no tienden, pues,
a la conservacidon del patrimonio comio tal, sino a la conservacién
y mantenimiento de la garantia patrimonial, entendida como ca-
pacidad del patrimonio para hacer frente al cumplimiento de las
obigaciones pendientes (85). Las facultades que, en este sentido,
el derecho concede a los acreedores, no tienen otro objeto que
éste: la comservacién o mantenimiento de la solvencia del deudor.
Los acreedores pueden de esta manera: 1.°, impedir la realiza-
cién de todos aquellos actos del deudor que tiendan directa o in-
directamente  a producir su propia insolvencia; 2.°, exigir la rea-
lizacion de todos aquellos actos que tengan por objeto la desapa-
ricién .o la disminucién de la insolvencia del deudor (86). Se si-
gue de ello que los acreedores estan, en cierta manera, facultados
para inmiscuirse en la actividad patrimonial del deudor, si bien
limitada a los casos de solvencia dudosa o peligro. de insolven-
cia (87)—aparte, naturalmente, la insolvencia declarada—, pues
s6lo en estos casos existiria el interés necesario para legitimar su
intervencién en la actividad patrimonial de otro. Determinar la na-
turaleza juridica de la intervencién de los acreedores en la- ac-
tividad patrimonial del deudor, no deja de ser tarea dificil. Obser-
vando el fenémeno con alguna atencién y entresacando los mas
.destacados supuestos en que nuestro derecho positivo lo autori-
za, se advierte que son dos los modos bésicos—o generales—de
esta intervencién, junto con los cuales pueden colocarse una se-
rie de formas particulares previstas con el mismo fin. Los mo-
dos generales son: . - ‘

o) La facultad de reclamar la rescisién de los actos realiza-
dos en fraude de su derecho (accién pauliana), que tiene por ob-
jeto el reiritegro en el patrimonio del deudor de aquellos elemen-
tos patrimoniales salidos de &l en perjuicio de los acreedores (88).

by La facultad de ejercitar los derechos y acciones gue com-
peten al deudor (accién subrogatoria), cuyo objeto es dar ingreso
en el patrimonio del deudor de aquellds elementos patrimoniales

(85) Asi el nuevo Cddigo civil italiano encabeza el capftulo V del tftu-
lo III del libro sexto (arts. 2.go0 y sigs.) con el rétulo de los «medios de
conservacién de la garantia pairimonial». En el mismo sentido, los Comen-
tarios al Codice civile, de Sciaroja-Branca, D’AMELIO-FINZI, etc.

(86) D’Avanzo: Loc. cif., pags. 4047

(87) Paccmoni: Loc. cif., pags. 56-57.

(88) Sobre la accién pauliana, ademds de la bibliografia ya citada, vid.
Puic Pefia: Teoria de la accidn pauliana, «Rev. Der. Privadon, nims. 342
¥ 343, 1945, PAgs. 477485 ¥ 541-546; GimMENuz ARNAU : La accidén paulions
v la Ley Hipotecaria, «Anales de la Academia Mairitense del Notariadon,
VII, 1953, pags. 193 y sigs. En Ia doctrina extranjera, Gosatzist : La revoca
degli -atti jroudulenti, Padova, 1941 ; ParuMso : L’actio pauliana nel dirii-
‘to romano e nel diritto vigenie, NApoli, 1935; ANDRIOLI: L’agione. revoca-
toria, Roma, 1935; BUTERA: Dell’asione pouliana 0" revocaioria,’ Torino,
1934- : :

10
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que pudiendo formar parte de €1, no ingresan por la falta de ejer-
cicio de su titular, también con perjuicio de los acreedores (89).
El perjuicio de los acreedores deberi consistir siempre en la
falta de existencia en el patrimonio del deudor de bienes suficien-
tes para realizar cumplidamente su derecho de crédito (9o). El per-
juicio de los acreedores es la insolvencia del deudor o, al menos,
el peligro de insolvencia. Las facultades antes mencionadas tien-
den a disipar semejante peligro: evitando la preparacién, produ-
cién o aumento de la insolvencia, mediante el otorgamiento de
una facultad rescisoria de los actos positivos —normalmente ena-
jenaciones— de empobrecimiento ; haciendo posible el enriqueci-
miento del deudor, desaparicién o disminucién, aun contra su propia
inercia u omisién de ejercicio, mediante el otorgamiento de la fa-
cultad de ejercicio por los acreedores de todos sus derechos y ac-
ciones. : :

Junto a estos dos modos basicos de intervencién de los acree-
dores en la actividad patrimonial del deudor, el derecho positivo
presenta una serie de supuestos particulares, que conviene no sélo
no olvidar, sino examinar con algtn detalle : )

-a) Encontramos asi, en primer lugar, la facultad de los acree-
dores de intervenir en la particién de cosa comtin de la que el
deudor es cotitular. Conforme a lo que dispone el articulo 403 del
Cédigo civil, los acreedores de los participes pueden concurrir
a la divisién y oponerse a la que se verifique sin su concursé ; im-
pugnar la divisién consumada, en caso de fraude o cuamdo se hu-
biese verificado no obstante la oposicién formalmente interpuesta
para impedirla. Prescindiendo ahora del supuesto de impugnacién
de la divisién hecha én fraude, resulta claro que del articulo 403
se deriva una facultad de los acreedores de intervenir y concurrir

{89) Sobre la accibn subrogatoria en el Derecho espafiol puede verse,
Lacruz BErDEJo : Algunas consideraciones sobre el objeto de la a.cidn
subrogatoria, Annario de Derecho Civiln, III, 4, 1950, pags. 1.100 ¥ sigs. ;
GULLON : Caracleres generales.de la accién subrogatoria en el Derecho es-
pariol, Sevilla, 1957 ; Fiea : La accidn subrogatoria, «Anales de la Academia
Matritense del Notariado», IX, 1957, pags. 271 y sigs. En la doctrina ex-
tranjera, ademds de la bibliograffa citada, Casterrmwi: L’azione surroga-
toriz nel diritto civile ilaliano, Asti 1g41; BARLETTA: L’azione surroga-
toria nellax doilrina e nella giurisprudensa, Chieti, 1905; Bosc: Etude
sur le droit des creanciers d’exercer les actions de leur debtieur, 1902 ; LE-
BEL: De U'exercise des drotis et actions du debiteur par les creanciers, Pa-
ris, 1885,

(g0} «La facultad que el artfculo 1.171 del Cédigo civil reconoce al
acreedor—dec{a 1a sehtencia del T. S. de 2 de junio de Tg20—para colocarse
por subrogacién en el lugar del deudor y ejercitar todos los derechos y ac-
ciones de éste;, asf como para impugnar los actos realizados en fraude de su
derecho, seglin el claro coniexio del referido artfculo, en cuanto al primer
extremo estd condicionado por Iz realidad de una previa persecucién de to-
dos los bienes de que ¢l deudor esté en posesidn hasta encontrarse con una
insolvencia que patentice que sdlo por la subrogacién de derechos podrd
hacer efectivo su erédito, y respecto del segundo, o sea la impugnacién de
los actos perjudiciales al acreedor, por la existencia del fraude.»
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a la divisién de la cosa comfin en que su deudor sea coparticipe, fa-
cultad de concurso cuya finalidad no parece que pueda ser otra
que la de vigilar e inspeccionar la divisibn para evitar su propio
perjuicio. La ley, por otra parte, se ha cuidado de reforzar esta
facultad de intervencién en la divisién de cosa comfin, autorizando
a los acreedores para oponerse a que sea realizada sin su interven-
cién, asi como para impugnar la werificada no obstante su oposi-
cién formalmente interpuesta para impedirla. Con ambas medidas
no se pretende .otra cosa que garantizar la intervencién facultativa
de los acreedores. Si la divisién iba a ser realizada sin la concu-
rrencia de los acreedores, éstos pueden presentar su oposicién.
Si no obstante tal oposicién la divisién se consumase, los acree-
dores pueden impugnarla (91).

#) En segundo lugar se encuentra la facultad de los acreedo-
res de intervenir en la particién de la herencia. Conforme al ar-
ticulo 1.034 los acreedores particulares del heredero no podrin
mezclarse en las operaciones de la herencia aceptada por éste a
beneficio de inventario hasta que sean pagados los acreedores de
la misma y los legatarios, de donde se deduce que la ley no limita
la intervencién en la particién hereditaria de los acreedores del
causante, ni la de los acreedores del heredero que ha aceptado la
herencia pura y simplemente, y que autoriza la intervencién de los
acreedores del heredero que aceptd a beneficio de inventario, una
vez pagadas las deudas de la herencia y los legados (92). Por otra
parte, si, con arreglo al articulo 1.708 del Cddigo civil, la particion
entre socios se rige por las reglas de las herencias, es indudable
que los acreedores estin facultados para intervenir en la liquida-
cioén de la Sociedad (93). ' .

¢) Dentro de esta enumeracién podemos incluir también la
facultad de los acreedores de hacer valer la prescripciéon renuncia-
da por el deudor (art. 1.937) (94).

(91} Vid. BELTRAN DE HEREDIA : La comunidad de bienes, Madrid, 1933,
pags. 354 y sigs., donde distingue como derechos de los acreedores en caso
de divisién : 1.° El derecho de oponerse a la divisién. 2.° El derecho de con-
curtir a la divisién ; ¥ 3.° El derecho de impugnar la divisién consumada, en
el caso de que se haya realizado 1a divisién sin su intervencién, a pesar de
su oposicién o en fraude. -

(g2) Siguiendo esta misma direccion, €l articule 1.083 del Cédigo civil
establece que los acrreedores de uno o més de los coherederos podran inter-
venir a su costa en la particién para evitar que ésta se haga en fraude
o perjuicio de sus derechos.

(93) Sobre la intervencién de los acreedores en la liquidacién de ]a so-
ciedad, ver GARRIGUES : Tratado de Derecho mercantil, Madrid, 1949, tomo
I, vol. 3.2 pdgs. 1241 ¥ sigs., donde tinicamente se reconoce a los acreedo-
res un derecho de reclamar la reapertura de Ia liquidacidén, si hubiesen
sido indebidamente omitides, y accién para impugnar el balance previo a
{a divisién. .

(94) Los acreedores y cualquier otra persona interesada en hacer valer
la jpresoripcién podrin ufilizatla, a pesar de la renuncia expresa o thcita del
deudor o propietario. Sobre ello, con referencia al nuevo Cédigo civil ita-
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d) Cabe igualmente ¢l caso de aceptacidn por los acreedores
de la herencia renunciada en su perjuicio por el heredero (articu-
lo 1.001), que serd detalladamente examinado en este trabajo. El
mismo derecho concede la ley a los acreedores en el caso de renun-
cia de gananciales (arts. 1.394 y 1.418).

La anterior exposicién muestra hasta qué punto tienen los
acreedores facultad para intervenir la actividad patrimonial del
deudor. Se trata, pues, de un conjunto de facultades que se pre-
sentan como conténido natural del derecho de crédito cuya funcidén
es la conservacién de la garantia patrimonial del deudor, o lo que
es lo mismo, de la capacidad econémica de su patrimonio para ha-
cer frente al cumplimiento de sus obligaciones (95). Para explicar
juridicamente este conjunto de facultades que la ley otorga a los
acreedores se ha afirmado la existencia de un derecho de control
de los acreedores sobre la actividad de gestién patrimonial del deu-
dor (g6). El deudor, se dice, aun permaneciendo tituiar de su pro-
pio patrimonio, se encuenira conirolado en la libre disposicion y
administracién del mismo, por el hecho de que el patrimonio, aun
siendo suyo, constituye la comfin garantia de sus acreedores (97),
€l deudor puede disponer de las cosas y derechos comprendidos en
su patrimonio, pero sélo en cuanto no perjudique los derechos de
sus acreedores, los cuales mientras de una parte pueden reclamar
1a rescisién de todos los actos realizados en fraude de su derecho,
pueden de otra sustituir al deudor en la realizaciéon de todos aque-
llos actos cuya omisién comprometa su garantia (98).

A nuestro juicio es indudable que el conjunto de facultades de
los acreedores, en virtud de las cuales se autoriza la intervencion
de estos en la actividad patrimonial del deudor, constituyen un de-
recho de control de la gestién del deudor (99). La proteccién del
crédito exige la prevencién y la evitacién de la insolvencia del deu-
dor ; y ésta, a su vez, el control de la gestién del deudor (100). Lo

liano, AzzaRITI-SCARPELLO : Della prescrizione, en el Comentario de Scraro-
jA y BraNca.

(95) RucciEro: Loc. cil., pdg. 162.

{96} Paccmioni: Delle obbligazione in generale, cit., pags. 56 v 57.

{97) La expresion controllo gestorio, dice PacCHIONI, tomada de la ter-
minologfa internacionalista inglesa, quiere significar que el deudor civil, en
cuanto tal, no es soberano en su esfera patrimonial : estd bajo control, por-
que puede actuar con libertad, sélo en cuanto al hacerlo no se interfiera en
el derecho de otro sujefo que tiene un derecho sobre su patrimonio.

(98) Paccrroni: Ibidem. :

(g9} Lo acepta, con alguna reserva, D’Avanzo : Loc. ¢it., pag. 5o.

(100) Sin este conjunto de facultades de control de la gestidn del deu-
dor no cabria una prevencién ni una evitacidn segura o, al menos, con al-
guna probabilidad de éxito de la insolvencia del deudor.

(101) PaccHIONI extrema esta opinién Hegando a afirmar no s6lo la exis-
tencia de un derecho de control de que es titular el acreedor, sino incluso
que este derecho de conirol es el dnico derecho de que <l acreedor es titular
durante la primera fase del desarroflo de 1a obligacién, es decir, desde su
nacimiento hasta su cumplimiento, transforméndose, cuando se incumple, en
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que parece mas dificil es concebir este llamado derecho de control
como un derecho subjetivo de caricter auténomo (101}, sobre todo
si se considera el derecho subjetivo como la situacion de poder que
para la realizacién de un determinado fin o interés otorga el orde-
namiento juridico (102). El derecho subjetivo es toda la situacién
de poder considerada en su abstracta unidad. Por ello, se dice que
el derecho subjetivo se diversifica en un conjunto de facultades y
titularidades secundarias (103). Desde este punto de vista el @mico
derecho subjetivo del acreedor es el derecho de crédito considera-
do en su unidad. Lo finico que ocurre es que, como contenido nor-
mal de este derecho de crédito, existe un conjunto de facultades
de control de la gestion patrimonial del deudor.

IV.—NATURALEZA JURIDICA DE LA ACEPTACION DE LA HERENCIA POR
LOS ACREEDORES -

Queda explicada de esta manera la naturaleza del poder de los
acreedores sobre el patrimonio del deudor —fundamento de la
norma del articulo 1.001 del Cédigo civil— doride se concede a los
acreedores del heredero que renuncia en su perjuicio, el derecho
de aplicar al pago de sus créditos la porcion necesaria de la heren-
cia renunciada. La naturaleza de esta excepcional facultad de los
acreedores ha preocupado sobremanera a la doctrina cientifica que
ha intentado, infructuosamente como en seguida veremos, explicar-
la, bien como derivacién de la accién pauliana, bien como deri-
vacién de la accién subrogatoria (104).

1).—La teoria de lo accion pauliana (105).—La funcién revo-
catoria de la facultad concedida en el articulo 1.001 del Codigo

un derecho de realizacién sobre los bienes. La afirmacién parece exagerada
porque el derecho fundamental del acreedor es el derecho a la prestacién,
sin el cual carecerfa de legitimacién para recibirla, no siendo las posibi-
lidades que el derecho le oforga de vigilar la gestion de su deudor y pre-
venir su insolvencia, otra cosa que facultades inherentes al derecho de
crédito.,

(102y CastrRO : Derecho civil de Espafia, 1, pag. 573.

(z03) CastrO v Loc. dlitmamente cit. i

(to4) Cfr. Ciwou: Successioni per causa di morie, en el «Trattato di
Diritto Civile ¢ Commerciale de Cicu-Messineo», Milano, 1954, nam. 6g,

. 208.
pég(ms) Como sostenedores de la tesis de que la facultad concedida a
los acreedores en €l artfculo 1.co1 es un tipo de accién pauliana pueden
citarse : LAROMBIERE : Des obligaiions, articulo 1.16%, num. 13; LAURENT:
Op. y loc. cil., pig. 543 ; GRIOLET-VERGE: Nouwveau Code civil, Paris,
19011903, 11, pags. 94 v sigs.; MamrNi: Loc. cif., pigs. 128 y sigds.;
SiMoxceIZI: Dirttto privaio ifaliano, Roma, 1927 y, anteriormnefe, en
«Diritto successorion, Pavfa, 1895, pag. joi, y en «Diriifo ereditarion,
Roma, 1909; Cics: Los. cit., pag. 209; BRUNELLI-ZAPPULLI : Comentario,
Libro delle Successioni, Milano, 1940; Nicoro : Loe. cit., pags. 47 y sigs.—
En la doctrina espafiola, CastrRO: La accidn pauliana, cit., pAgs. 205 ¥ sigs.
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civil quiere encontrar su apoyo en el término «perjuicion que el
propio precepto utiliza. La renuncia de la herencia es un acto frau-
dulento. Como tal cae dentro del marco de los articulos 1.1r1 y
1.295, pudiendo, por consecuencia, ser rescindido (106). El que la
rescisibn de la renuncia se efectie solamente hasta el limite de
la-parte necesaria para cubrir los créditos no es obstaculo. La res-
cisién se produce solo hasta el limite del perjuicio (107). Para refor-
zar esta conclusién afin se afiade algtn otro argumento. La heren-
cia se entiende transmitida al heredero desde el momento del fa-
llecimiento del causante (108). La aceptacién no produce otro efec-
to que el de una confirmacién de la transmision (109). Al renunciar
€l heredero se desprende de un derecho que.habia ya adquirido.
Cuando la renuncia se realiza en fraude de acreedores puede ser
rescindida como toda fraudulenta enajenacion (110).

Sin embargo, la teoria que explica la facuitad del articulo 1.001
como un tipo de accion pauliana, no deja de suscitar graves dudas
e inconvenientes.

(r06) Cicu: Successioni, cit., pag. 200. .

(107) Ha sido cuestién extraordinariamente debatida si el efecto de
la accibén pauliana es la total ineficacia del acto de disposicién fraudulento
o, por el contrario, la ineficacia sblo frente a los acreedores defraudados ;
es decir, si devuelven al patrimonio del deudoi todos los bienes de que
éste habfa dispuests o solamente los necesarios para realizar los créditos
de los acreedores perjudicados, quedande, en cuanto a los demés, .incélu-
me €l acto de disposicién, Sin poder, por ahora, ‘profundizar en la dis-
cusién, parece a priori poder afirmarse que, al menos en nuestro derecho
positivo, la accién pauliana es una accién rescisoria, cuyc efecto es la to-
tal ineficacia del acio fraudulento y, en consecuencia, la devolucién de to-
dos los bienes de que se hubiese dispuesto al patrimonio del deudor. Ello
aparece claramente del contexto del articulo r.291, conforme al cual son
rescindibles los contratos celeébrados en fraude de acreedores, en selacién
¢on el artfculo '1.295 del Cédigo civil, seghn el cual la rescisién obliga a
1a devolucién de las cosas que fueron objeto del contrato con sus frutos y
del precio con sus intereses. .

(108) El argumento es valido, sin duda, para el derecho francés
(vid. BERrRIaT-SaiNt Prix: Notes theoriques sur le Code cizil, Paris, 1856,
1I, p4g. 64), donde tal regla se halla claramente adm{t_ida.» Es, por demds,
dudosa para €l Derecho espafiol y para el italiano. Vid. los autores men-
cionados en anterior nota 9 y, ademds, CoOVIELLO : Successions, —Parte gene-
rale, Napoli, 1935, pig. ro8.

{109) Laurext: Loc. cif., pig. 544- A

{r10) Los aufores que no admiten la transmisién #pso iure de la he-
rencia se encuentran ante una gran dificultad para considerar el acto de
deudor como una enajenacién fraudulenta sujeia a la accién pauliana. El
inconveniente pretende obviarse considerando que desde el momento de la
muette del czusante el lamade ostenta una titularidad, en virtud de la
cual se. pone a su disposicién fodo el patrimonio del difunto, titularidad
de contenido perfectamenie patrimonial, en cuanfo supone el medio de
adquirir los bienes hereditarios v la posesién jurfdica de heredertd, razon
por la cual el acto del deudor renunciante, desprendiéndose de aquella fi-
tularidad puede equipararse a un acto de enajenaci6n (vid. Narorr: Am-
minisirazione dei beni erediiarii, Milano, 1949, f. II, pags. 44 ¥ sigs;
Cicu : Successioni per causa di morie, pdgs. 209 y 2I0.
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Es, en primer lugar, extremadamete discutible que en nuestro
derecho la adquisicion de la herencia se produzca con el falleci-
miento del causante (111), de manera tal que el heredero que re-
nuncia se desprenda de un derecho adquirido y que pueda hablar-
se de enajenacién fraudulenta (112). Dejando para mas adelante el
problema de la titularidad que ostenta el heredero antes de renun-
ciar o aceptar, titularidad existenté en el patrimonio del deudor,
por cuya pérdida o desaparicién pudieran los acreedores conside-
rarse defraudados, parece cierto que el heredero que renuncia no
se desprende de los bienes hereditarios de los cuales no ha sido
titular en ningfin momento (113).’

Parece igualmente discutible que la exigencia de un «perjuicio»
de los acreedores en el articulo 1.001 del Coédigo civil sea idéntica
al requisito de «fraude» de los acreedores preciso, para el ejercicio
de la accion rescisoria o pauliana, conforme a los articulos 1.111 7y
1.295 (IT4).

El argumento decisivo frente a la teorla que explica la facul-
tad del articulo 1.001 como tipo de accidén pauliana es el de la di-
versidad de efectos juridicos de una y otra. El efecto sustancial
de 1a recisiébn es la ineficacia total del negocio juridico fraudu-
lento (115). La ineficacia Heva como comsecuencia la restitucién
de las cosas al estado anterior a la celebracién del negocio fraudu-
lento (116). Pero nada mas. En los casos normales de enajenacion
fraudulenta, la ineficacia del negocio y la restitucion de las cosas

(111 Ver Roca: La adguisicién y la repudiacidn de lg herencia en e]
Derechp comun y fordl, cit., pdgs. 1 y sigs., v La adquisicion heredilaria
en el Derecho comparado, «Rev. del Inst. de Der. Comparado», 1, 1953,
pags. 61 y sigs.; NUSEz Lacos: EI derecho sucesorio ante la tradicién
espaiola y el Cédigo civil, «Rev. Gral. de Leg. y Jurispr.», 21, 4, 1957,
pigs. 385 ¥ sigs. ; CHAMORRO PIREIRO: Los aerechos hereditarios, en la
misma Revista, I, 4, 1941, pigs. 312 y sigs. Ultimamente, MarTin Bran-
co: La adquisicién de la herencia en el Cédigo civil espaiiol, Rev. Ge-
neral de Leg. y Jurispr.», 33, 1056, p4gs. 45 ¥ sigs.; ALBALADEJo: La
adquisicidn de la herencia en el Derecho espafiol, Madrid, ro3s.

(z12) Ver Roca, lugar citado, pag. 23. .

(113) Conforme al articulo ggo del Cédigu civil los efectos de la repu-
diacién se retrotraen siempre al momenio de la muerie de la persona a
quien se hereda, es decir, que cualquiera que fuese la solucién que se die-
ra al problema de la adquisicion hereditaria habrfa que entender siempre
que, en virtud de la retroaccién establecida en el arifculo ggo, debe con-
siderarse que el heredere repudiante no ha adquirido nada en ningtin mo-
mento. Por otra parte, en virtud de lo dispuesto en el artfculo 440 se en-
tiende que el heredero que vdlidamente repudia la herencia, no la ha po-
sefdo en ningun momento.

(114) La dualidad de expresiones, debida, al parecer. a la sustilucitn
del t&rmino fraude, que figuraba en el Proyecto del Cédigo civil francés,
por el de perjuicio que prevalecié en & y en los Cédigos posteriores, ha
ocasionado la gran incertidumbre de los comentaristas, que discuten si
ambas expresiones son equiparables o, por el contrario, demostracién de
un criterio diferente. Sobre ello, mis ampliamente, infra, pags. 86 y sigs.

{115) Vid. lo dicho en anferior mnota.

(116} Castin: Op. cit., III, pigs. 189 v sigs.
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producen como consecuencia el reingreso en el patrimonio del
deudor de los bienes de que fraudulentamente se habia despren-
dido (117). El reingreso de los bienes dari lugar al aumento de
la capacidad econdémica de éste y, por ello, al de las posibilidades
de ejecucion para los acreedores. Pero en el caso del articulo 1.001
los efectos son diversos. La rescisién de la renuncia fraudulenta
sélo parcialmente parece producirse: en. cuanto baste para cum-
plir el importe de los créditos. Respecto al exceso, cuando lo haya,
la renuncia no parece que en ningfin caso sea ineficaz, pues la
propia ley dispone ique este exceso no pertenecera en ningfin caso
al renunciante, sino a las personas a quienes corresponda segtin
las reglas establecidas por el Cédigo. Y aunque algtn sector de
la doctrina haya pretendido que la rescisién de un negocio ju-
ridico en fraude de acreedores produce la ineficacia de éste sélo
en aquella parte en que es perjudicial para los acreedores (118), tal
doctrina no parece demasiado conforme con el sentido que hoy
tiene en el derecho positivo (119). Ahora bien, prescindiendo de
este problema, resultaria siempre que el efecto de Ia accién res-
cisoria seria el de la ineficacia, total o parcial, del negocio fraudu-
lento y la restitucion de las cosas al estado anterior al fraude. En
nuestro caso, por la via de una accién rescisoria podria conseguirse
Ia ineficacia total o parcial de la renuncia fraudulenta (120). Como
consecuencia de ello las cosas quedarian en la misma situacién en
que se encontraban antes de ser la herencia renunciada. Es decir,
la herencia no habria sido renunciada, pero tampoco aceptada,
con lo cual no se habria conseguido el objetive directo de los acree-
dores, que no es otro que el ingreso en el patrimonio del deudor
de bienes—los bienes de la herencia—suficientes para realizar sus
créditos (121). Hay una sustancial diferencia entre la rescisién de
la renuncia de la therencia y la rescisiéon de una renuncia de dere-
chos (122). Si una renuncia de derechos se hizo en fraude de acree-

(117) Cfr. Burera: Agione pauliana, cit., pag. 129; ALrara: Delle
obbligazione, Torino, 1939, pigs. 277 v sigs.

(118) Mamrini: Loc. cit., pAg. 14; CosarTiNi: Loc. cit., pag. 231.
Para el Derecho espafiol, Castro : Loc. cil., pag. 225.

(119} Cir. PaccmioNi: Loc. cii., pigs. 119 y sigs.

(120) Cfr. Cicu: Loc. cit., pag. 210.

{121) Por esta razén gran parte de da docirina que defiende la na-
turaleza revocatoria de la facultad concedida u los acreedores se ve obli-
gada a admitir que la impugnacién y revocacién de la renuncia es, dentro
del mecanismo del articulo 1.0o1—0 de sus concordantes—un trimite pre.
vio, destinado sélo a hager posible la acci6n de los acreedores (asf Cicu:
Loc. cit., pag. 210), pero que por sf no es suficiente para comseguir la
finalidad perseguida por aquéllos, que no es otra que la realizacién de sus
oréditos. Pero de esta manera cae por su base la consideracién de la ac-
cién nacida del precepto mencionado como accién pauliana pura. .

(122) Vid., no obstante, D2 BuEeN, en Notas a la trad. espafiola de
Corin-Caprrant, IV, pig. 141, donde se asimila la impugnacién de la
renuncia de la herencia por los acreedores a la impugnacion de la renun-
cia de derechos por fercero perjudicado fundada en el art. 4 del C. e
Algin otro autor {cfr. CarioTa-FErrARA: EI negocio juridico, trad. es-
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dores, basta la rescisién para que los derechos renunciados rein-
gresen en el patrimonio deudor y puedan ser objeto de la accidn
de los acreedores (123). Tal seria el caso de los articulos 1.394 ¥
I.417 sobre renuncia fraudulenta de gananciales (124). El meca-
nismo de tales preceptos puede explicarse a través de una accién
pauliana de efecto limitado, es decir, s6lo patcialmente rescisoria.
No cabe, sin embargo, aplicar la misma solucién al caso del articu-
lo 1.001 del Cédigo civil. La rescisién de la renuncia de la heren-
cia no basta para el fin perseguido por los acreedores. Serd ptreciso,
ademas, que el heredero acepte la herencia. Y la aceptacién no
puede obtenerse por la via de una accién meramente rescisoria
como es la pauliana. '

Una -accién rescisoria en ningfin caso puede ir més alld de un
efecto que no sea la ineficacia del negocio fraudulento y la resti-
tueidn de las cosas(128) v en el caso del articulo 1.001 hay un efecto
nuevo: que los acreedores pueden pedir al Juez que les autorice
para aceptar la herencia en nombre del deudor (126).

Por todas estas razones parece que la teoria de la accién pau-
liana para explicar la naturaleza juridica de la facultad conferida
a los acreedores por el articulo 1.001 del Cédigo civil es insufi-
ciente. Ello ha inducido a parte de la doctrina cientifica a. buscar
otro camino, intentando explicar el articulo 1.001 a través del se-
gundo de los medios generales de conservacidén de la garantia pa-
trimonial que el derecho positivo concede a los acreedores, es
decir, a través de la accién subrogatoria.

pafiola, Madrid, 1936, p4g. 117) favorece la aproximacién entre ambas figu-
ras cuando afirma que la renuncia de la herencia puede considerarse como
renuncia al dus delationis, As{ dice que si antes de la aceptacién no se
tiene todavia la titularidad del patrimonio hereditario y, por consiguiente,
el llamado que renuncia, no abandona alge que ya tenfa, también es ver-
dad que el llamado tiene un derecho : el derecho de adquirir la herencia y
que respecto de éste la renuncia es extintiva,

(123) Si el deudor renuncia su derecho de dominio, su derecho de
usufructo o su derecho de crédito, 1a declaracién de ineficacia de la renun-
cia produce como efecto que Ia titularidad del dominio, del usufrucio o
del crédito vuelva a ostentarla el deudor. Pero si el deudor renuncia la
herencia a que habfa sido llamado, la declaracién de ineficacia de la
renuncia, no hace sino que siga en vigor el llamamiento o vocacién, pero
de ninguna manera provoca la adquisicién de los bienes hereditarios por
el deudor denunciante.

(124) Vide infra, pigs. 70 y sigs.

(125) Al menos en los supuesios normales. Como va hemos dicho an-
teriormente, la accién pauliana es, en nuesiro actual derecho positivo, una
accién normalmente rescisoria (cfr. arts. 1.291, 3.2 ¥ 1.295). Sin embar-
go, la finalidad dliima de esia accidn es la restauracién del equilibdio
patrimonial que el fraude de acreedores ocasiona. De aqui que quepan
dentro del marco de la aecién pauliana todos Ios medios de restablecimien~
to de este equilibrio patrimonial : rescisién (art. 1.291), indemnizacién
(art. 1.28), ofc. ]

(126) ~ RucaiEro : Instituciones, 111, pigs. 343 y sigs.
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2) Teoria de la accion subrogatoria (127).—Con el nombre de
accién subrogatoria se conoce aquella facultad que la ley concede
a los acreedores de ejercitar por si los derechos y acciones que su
deudor omite ejercitar (128). Asi como la accién pauliana tenia por
objeto evitar el empobrecimiento fraudulento de! deudor, con mer-
ma de su propia solvencia, la accién subrogatoria se dirige a pro-
curar la produccidn de un enriquecimiento del deudor que éste des-
cuida, con merma también de su propia solvencia. Lo caracteris-
tico, pues, de.la accién subrogatoria es el ejercicio por el acreedor
de los derechos v acciones de su deudor. Se ha querido encontrar
en el articulo 1.001 del Cédigo civil un tipo de accion subroga-
toria . (129), sobre todo temiendo en cuenta las dltimas palabras
del parrafo primero del propio precepto legal: caceptarla en nom-
bre de aquély (130). Los acreedores aceptan la herencia en nombre
del deudor. No hacen otra cosa que ejercitar el derecho que el
deudor tenia. Se trata, en definitiva, de un caso de accidon subroga-
toria (¥31), y, sin embargo, tan concepcién tampoco deja de estar
exenta de inconvenientes y dificultades, que deben examinarse
detalladamente. . ’

Se observa, en primer lugar, que el objeto de la accidon subro-
gatoria son los derechos y acciones del deudor (132): «todos los

{127} El mds antiguo defensor de la teoria de Ia accién subrogatoria
para explicar la naturaleza de la accién de los acreedores frente al deudor
que renuncia a la herencia es Domar: Lois civiles, II, 1o, pr. cit., «porque
es natural y de nuestro uso y de las reglas mismas del derecho romano que
los acreedores puedan ejercitar todos los derechos y acciones de sus deu-
doresn. -

(x28) Cir. bibliografia cit. en anterior nota 39. .

(129) Efectivamente éste es el sentido que, al menos, han dado a los
texfos legales sus propios redactores, Efectivamente, va en la Costum-
bre de Normandfa, antecedente claro de los actuales textos legales, se ha-
blaba de chacerse subrogarn y Boursicor: Loc. cif., pag. 88, explica
cémo, interpretando aquella costumbre, la jurisprudencia del Parlamento
de Rouen, en dos sentencias de los afios 1777 ¥ 1778, decidié que el acree-
dor se subrogaba en el lugar Gel deudor renunciante, ¥ segin estimacion
previamente hecha, se hacia poner en posesii. de los bienes de la suce-
sién hasta la concurrencia de su crédito. El mismo sentido parece con-
servar el redactor dei Codigo civil francés, donde expresamente se dice
que los acreedores se colocan en ¢l sitio ¥ Iugar del renuncianie.

(130) También la Relacién al Rey del Cédigo italiano de 1942 parece

inspirada en este criterio. En el fexto definitive del ariiculo 524, contra
1z propuesta de la Comisién parlamentaria ¥ €l proyecto prelimihar se su-
primié la referencia a la declaracién de ineficacia de la renuncia que
éste hacfa, dejando tan solo lo,relativo a Ia autorizacién para aceptar
Sobre ello, Cice : Log. cil., pag. 209.
. {(131) Defienden Iz caracterizacién de Ia accion derivada del art. 1.001
como un caso de accién subrogatoria, Paccmroni: Loc. cif., pégs., 120 y
121 ; MESSINEO : Isiftuszipni di Diriito privaio, Padova, 1940, plg. 5or ¥
Manudle de Diritto civile e Commerciale, 195%, 1II, 2.2 pig. 306; Ruc-
GIERO :, Istituzioni, 111, pig. 343; Navorri: Loc. cif., pigs- 45 ¥ sigs.
En la docirina espafiola, expresamenie Roca SasTRE: La adquisicidn de
Ia. herencia, cit., pag. 23.

(132) Cir. Lavrest: Op. cil., 16, num. 282 v sigs.; BarDry-LAcAN-
TINERIE : Op. y loc. cits.,, nim. 392; PLaxioL: Op. » loe. cits., otim. 280.
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dérechos y acciones del deudor con excepcién de los que sean
inherentes ‘a su persona» (133). Qué sea lo que ¢l legislador ha
querido decir al hablar de los derechos y acciones del deudor, es
cuestion debatidisima dentro de la doctrina civilista (134). Sin
entrar ahora en la discusion de si esta expresién—derechos y ac-
ciones—encierra una redundancia por tratarse de términos siné-
nimos, o si, por ¢l contrario, al hablar de derechos del deudor se
hace referencia a lo que la técnica conoce con el nombre de dere-
chos subjetivos, mientras «acciones del deudor» serdn los medios
de que para defender en juicio aquellos derechos dispone el deu-
dor (135), es lo cierto que parece muy dificil configurar la acepta-
cion de herencia como acto «de ‘gjercicio de un derecho subjetivo.
Esta dificultad ha pretendido ser orillada partiendo de' premisas
no.demasiado convincentes.- Y asi se ha dicho que el llamado a
una herencia tiene, por el solo hecho de la delacién, un dere-
cho (136)—derecho, incluso, transmisible a los herederos—aun
antes de la aceptacién (137), cuyo derecho seria el que por medio
de 1a aceptacidn se ejercitase. Este punto de vista, que luego exa-
minaremos con mayor detalle (138), tiene, desde luego, apoyo en
el articulo 1.006 del Coédigo civil, donde se reconoce al llamado un
derecho antes de aceptar la herencia. Por muerte del heredero
sin aceptar ni repudiar la herencia pasard a los suyos el derech
que €l tenia (130). :

Por otra parte se ha dicho que, aunque no se viera en la acep-
tacién un acto de ejercicio de un derecho, no podria dudarse que
se tratarfa de un acto de mera facultad (140), ejercitable también
por los acreedores, ya que de ning?in modo puede entenderse que
el articulo 1.111 del Cédigo civil, al mencionar los derechos y
acciones del deudor, pueda interpretarse en sentido tan estricto
que solammente acoja los que técnicamente sean derechos subjeti-
vos, sino que, sin demasiada precisién técnica, se refiere a todos
los poderes juridicos capaces de suministrar a su titular un enri-
quecimiento patrimonial (141).

(133} Ver sobre ello especialmente Lacruz BERDEJo : Algunas comsi-
deraciones sobre el objeto de la accién subrogatoria, «Anuario de De-
recho Civiln, III, 4, 1950, pégs. 1100 ¥ sigs. i

(134) D'Avanzo: La surrogaiorig, cit., pags. 142 y sigs.

(135} {D'Avaxzo: Loc. cil, pags. 148 v 149.

{136} CasTro, en el lugar cii., pdg. zo3. o ]

(137) AuBarapejo: La sucesion «jure iransmissionisn, cit., pags. 13
y sigs. .

{(138) Ver infra, pdgs. 38 ¥ sigs. ]

{139) Ver Roca SasTRE: ,EZ derecho de transmision, en «Estudios de
Derecho Privadon, cit., II, pags. 294 v sigs.

(140) I.acruz: Loc. ci., pags. 1.123 y sigs. .

{141) Lacruz: Ibid., pdg. 1.127, segin el cual los autores del C. c.
empletron el término «derechos» en su acepcidn vulgar, en la cual tiene un
Amhito tan exienso que abarca todas las facultades... La limitacién del dm-
bito de la subrogatoria no puede hallarse en las susodichas palabras sin ter-
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Aunque el inconveniente anteriormente expuesto desapareciera
con las razones mencionadas, no por ello tendria camino libre la
teoria que quiere ver en ¢l articulo -1.001 una forma de accién sub-
rogatoria. Hay otras razones para desecharla mas graves y po-
derosas. ” .

La accién subrogatoria supone siempre el ejercicio por los
acreedores de derechos y acciones de su deudor. Por ello, presu-
puestos fundamentales de la subrogatoria son la titularidad del
derecho en el deudor (142) y la falta de ejercicio por parte de
éste (143). La inercia del deudor es requisito para la viabilidad de
la subrogatoria. Cierto que no es precisa la malicia del deudor en
la falta de ejercicio, ni mucho menos el animo de fraude (144).
Basta una objetiva situacién de falta de ejercicio de un derecho.
Si el deudor, en cualquier momento, lo ejercita por si, los acreedo-
res no pueden ejercitarlo. por subrogatoria (145). ‘Tampoco pierde
el deudor la libre gestiébn de sus intereses.patrimoniales. No s6lo
puede ejercitar sus derechos, impidiendo de este modo el ejercicio
por los acreedores, sino que puede ejercitarlos del modo como le
parezca mds conveniente a sus intereses, salva siempre la posibi-
lidad de un fraude, impugnable mediante la accidon rescisoria.

Pues bien, estos requisitos indiscutibles de la accién subrogato-
ria serian, en todo caso, inaplicables al supuesto del articulo 1.001
del Cédigo civil. Efectivamente, el articulo 1.001 parte del hecho
de que un deudor llamado a una herencia ia renuncie. Prescindiendo
ahora de la existencia de derecho a la aceptacién, que examinamos
anteriormente, parece lo cierto que en el momento en que los
acreedores se ponen en marcha, es decir, después de la renuncia,
ninguna titularidad tiene ya el deudor (146). Si la tuve, la perdid

giversar el sentido con que fueron usadas en ese lugar y en otros muchos
det C. c.; los limites deben buscarse tinicamente en la inherencia de ia
personz... Hay meras facultades cuyo ejercicic es justo que se permita a
los acreedores. Y si los términos del C. c. dan pie para ello, nada aconse-
ja weducir en un afdn desmedido de precisién técnica el campo de accidn
de la subrogatoria a un 4mbito més limitado del que exigen la letra de la
ley y la equidad.

(142) Ver GRIOLET-VERGE: Nowweau Code civil, Paris, 1902-1905, I,
2.9, pags. 1082 y sigs. y bibl. alli citada. R .

(143) Paccrron:: Delle obbligazione in generdle, cif., pégs._ g9go y sigs.

(144) El fraude, requisito esencial de la accién revocatoria o paulia-
na, no juega papel alguno en la accién subrogatoria para cuya viabilidad
basta la inercia del deudor objetivamente considerada, con independencia
de la motivacién que la conducta Inactiva del deudor pueda haber tenido.
{Cir. Castin: Op. gi., 111, pag. 173.)

{145} D’Avaxzo: Loc cif., pigs. 40 a 4.

(146) Por ello dice Nicoro : Loc. cif., pag. 47, que €l caso del art. 524
(del Codigo italiano) no puede considerarse aplicacion de la accién subro-
gaioria, pueste que en él los acreedores ejercitan urn derecho (de aceptar
1a herencia) que, por efecto de la renuncia del llamado, estaba para ellos
definitivamente perdido. No se puede hablar de legitimacién para ejercitar
un- derecho de oiro mds que cuando ial derecho subsista. Los acreedores
def llamado no estin legitimados para ejercitar un derecho de su deudor,
porque este tltimo habia ejercitado ya, si bien negativamente, el derecho
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por virtud de la renuncia (147). Se trataria, en todo caso, de un
derecho ya ejercitado, sobre el cual—es obvio—mno cabe posibili-
dad de accién subrogatoria (148).

~ Para reforzar esta idea de la diversidad entre la accidn subro-
gatoria del articulo 1.111 del Cédigo civil y la facultad conferida
a los acreedores en el articulo 1.001, cabe .todavia hacer alguna
consideracién adicional. En el articulo 1.001 del Cddigo, la acep-
tacién por los acreedores de la herencia renunciada en su perjuicio
se bace previa autorizacién judicial. Podran éstos (los acreedores)
pedir al Juez que los autorice para aceptarla. Mas tarde examina-
remos el alcance de este requisito de previa autorizaciéon (149).
Bastenos ahora el hecho de que la autorizacion judicial previa no
es requisito para el ejercicio de la accién subrogatoria (150), aun-
que otra cosa en algfin momento se haya sostenido (151). El ejer-
cicio por los acreedores de un derecho del deudor no tiene por qué
ser distinto del ejercicio normal por este tltimo. Y si el deudor.
puede ejercitar sus derechos extrajudicialmente no se ve razén
alguna para que los acreedores—en virtud de la facultad que la ley
les confiere—no puedan hacer lo mismo (152). Otra cosa seria 1m-

de aceptar (la declaracién de renuncia es indudablemente un acto de ejer-
cicio de aquel derecho) y no se puede entender que subsista el presupues-
to de no ejercicio por e titular que es esencial para admitir la posibilidad
de la subrogatoria. . ' - )

{147) LAURENT: Op. cit.,, IX, pig. 543, dice, abundando en esta opi-
nién de que para que la accién nacida de la renuncia de la herencia fuese
un caso-de accién subrogatoria, serfa peeciso admitir la posibilidad de que
los acreedores ejerciten un derecho que no existe ya.

(148) En el mismo sentido de los aufores antes citados, CasTRO: Loc.
cit., pag. 207; afirma que «si la accién subrogatoria da la posibilidad de
ejercitar los derechos y acciones del deudor, no se concibe cémo puede
subrogarse el acreedor en un derecho que el deudor nunca tuvo (derecho a
los bienes de la herencia) o que, si tuvo (derecho a aceptarla), lo renuncié6 ;
es incomprensible cémo en virtud de un derecho a ejercitar derechos y
acciones de otro se puede llegar a ejercitar derechos que éste no tienen.

{146) Vid. infra, pigs. 62 y sigs. . '

{150) .D’AvanNzo: Loc. cif., pags. 106-108.

(151) En general ha sido la doctrina francesa con base en los antece-
dentes histéricos de la accién—que en muchos aspectos sen hoy puras re-
miniscencias—, y en particular en la tradicién del pignus in causa sndicaii
datum, lo que ha solido conferir a la accién de los acreedores el cardc-
ter de subrogation judiciaire (aceptan esta tesis MARCADE, DEMANTE, y
CoLMET DE SANTERRE, ¥ TAULER; la rechazan DEMOLOMBE-LAROMEIERE,
LAURENT, Pranior, BauDRy. Sobre ello, especialmente, BoscH: Etude
sur le droit des creanciers d’exercer les actions de leur debiieur, Paris,
1goz). En la doctrina ilaliana, por influencia francesa, aceptaron aquel
criterio, LoMoxaco: Delle obbligozione e dei coniraiii in generale, 1924,
II, pAg. 544, ¥ STOLFI: Diritto civile, 111, p4g. 334. La docteina moderna,
sin ‘embargo, rechaza unidnimemente esta tesis. .

{152) En €l derecho espafiol no existe base alguna para sostener la
necesidad de una autorizaci6n judicial previa al ejercicio de la accién
‘subrogatoria. El artfculo 1.111 del C. c. se limita a decir que los acreedo-
.res pueden ejercitar los_derechos y acciones dei deudor con & fin de :reé_t‘-
lizar cuanto. se les debe, pero no exige ni que el ejercicio cea ante los Tri-
bunales nj que previamente al ejercicio—judicial o extrajudicial—se obten-
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poner el ejercicio judicial de un derecho contra lo que reclaman
todas las exigencias del trafico, Los acreedores que actfian por
subrogatoria podrdn acudir a los tribunales cuando el ejercicio
extrajudicial no les resulte posible por oponerse el propio deudor
o el tercero sujeto pasivo del derecho—debitor debitoris—o por
cualquier otra causa. Lo que parece indudable es que ello no
es necesario y, en cambio, en el articulo 1.00T la previa autoriza-
cién judicial aparece como presupuesto ineludible de la aceptacién
de la herencia. . :

Afin una ltima razdén demuestra la diversidad entre la accidn
subrogatoria y la facultad de los acreedores del articulo 1.007%.
Los acreedores que actfian por subrogatoria ejercitan los derechos
de su deudor en la misma medida, con el mismo alcance y exten-
sibn que si fueran ejercitados por el propio deudor, su titular (153).
El derecho ejercitado por los acreedores en virtud de subrogatoria
produce en el patrimonio del deudor todas sus consecuencias (154)-
Aplicando esta idea al caso del articulo 1.001, resultaria que si los
acreedores aceptasen la herencia en virtud de subrogatoria, tal
aceptacion surtiria los mismos efetos que si hubiese sido declarada
por el deudor. Daria lugar a la toma del titulo o cualidad de here-
dero en el deudor Hamado (cfr. art. 999, § 4, a contrario sensu) ;
quedaria el deudor responsable de las cargas de la herencia, bien
con todos sus bienes, si la aceptacién fué pura y simple, bien sélo
con los de la herencia, si lo fué a beneficio de inventario (cfr. ar-
ticulo 1.003), -etc. Y, sin embargo, del propio texto del articulo
1.001 resulta claramente que la aceptacién aprovecha a los acreedo-
res en cuanto baste a cubrir el importe, de sus créditos y que el ex-
ceso, cuando lo haya, en ningfin caso pertenece al renunciante, sino
a las personas a quienes corresponda conforme a las reglas del
Cédigo civil (heredero sustituto—art. 774—; coheredero con de-
recho de acrecer—art. g81—; heredero abintestato—art. 912, 3.°—).
No cabe, pues, pensar que la aceptacion de los acreedores del ar-
ticulo 1.00I se realice por subrogatoria, cuando las consecuencias
de su ejercicio son diferentes de las que se hubieran producido si
el derecho ejercitado por los acreedores lo hubiera sido por el pro-
pio deudor (155).

ga autorizacién. Ello nos induce a sostener la innecesariedad en nuestro
derecho del requisito que examinamos no s6lo por aplicacién del principio
ubi lex non distinguet..., sino también por la conveniencia de convertir la
accién subrogatoria en un remedio 4gil y eficaz, lg que se impedirfa con la
exigeneia y la acumulacién de trimites.

{x53) D’Avawzo: Loc. cit., pigs. 34 ¥ sigs.

(154) Asi BAUDRY-LACANTINERIE : Op. ¥ loc. c¢ifs., ndm, 644, cuando afir-
man gue la accién o derecho ejercitados por los acreedores en via de
subrogatoria aprovecha al deudor, porque éste no ha dejado de ser titular
de la accibn o derechos ejercitados y sus productos no pueden retornar a
nadie més que a éL

(155) En este sentido dice Nicowo: Loc. cit., pig. 42, que, como comn-
secuencia de no tener la accién de los acreedores la naturaleza de la
subrogatoria, es por lo que e acto de los acreedores no influye en la esfera
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3) Lo teoria de la accion mixta (156).—Los inconvenientes an-
tes seflalados en punto a la naturaleza juridica de la facultad con-
cedida a los acreedores del heredero renunciante en el articu-
lo r.001 del Cédigo civil han querido ser obviados reconociendo
que no se trata ni de una pura accién pauliana, ni de una pura
accion subrogatoria, sinc de la yuxtaposicion de ambas accio-
nes (157). Habria, segin esta idea, una accién rescisoria ,cuyo
tnico objeto seria la declaracién de la ineficacia de la renuncia
realizada en fraude de acreedores y una acci6n subrogatoria pos-
terior, por cuya virtud, una vez rescindida la renuncia y trasladadas
las cosas a la situacion anterior, los acreedores ejercitarian la fa-
fultad de su deudor de aceptar la herencia (158). Es cierto que
mediante €l mecanismo de la yuxtaposicién de acciones desapa-
recen algunos de los inconvenientes de los sistemas anteriores,
pero es igualmente cierto que los mdas graves quedarian en pie.
Se explicaria asi que a la rescisién de la renuncia pudiera seguir
la aceptacién de la herencia (159), cosa que con la simple accién
pauliana, cuyo finico efecto es la rescinsién, seria inexpiicable, Se
explicaria igualmente la propia aceptacidn—como ejercicio de de-
recho o facultad—que no podria admitirse en virtud de sélo la
subrogatoria por no existir después de la renuncia derecho del}
deudor que ejercitar, ya que este derecho habria reingresado en
el patrimonio del deudor a causa de la rescisién (160). Pero quer
daria siempre el obsticulo mis importante, como es el efecto li-
mitado que el articulo 1.001 atribuye a la accién de los acreedo-

jurddico-patrimonial del deudor, €l cual no adquiere el titulo de heredero ni
deviene propietaric de los bienes de la herencia, sino que produce solo
efecto en beneficio de los acreedores, los cuales pueden someter a accitn
ejecutiva los bienes hereditarios frente al nuevo titular que haya aceptado.

(156) Esta tesis, indicada ya por DeEmoromse: Op. cil., nim. 144, la
recoge modernamente Barassi: La successioni per causa di morte, Mi-
lano, 1944, pags. 116 y sigs. ’

(z57y Ver AzzariTI-MARTINEZ : Successioni per causa di morte, Pado-
va, 1942, pags. 127 ¥ sigs.

(158) A esta misma opinién parece inclinarse finalmente CastrO: Op.
y loc. cils., quien, después de haber defendido el caricter revocatorie de
la, accidn nacida del articulo r.cor del C. c., dice que, una vez ejercitada
la vevocatoria, €l derecho de aceptar la herencia queda sometido a la ac-
cién de los acreedores y, como es un derecho, el procedimiento ejecutivo a
seguir es la accidén subrogatoria (art. 1.447, 1o, LEC y art. 1.111 del C. ¢.);
los acreedores podrdn entonces usar del derecho de aceptar la herencia.

(1539) Ver, no obstante, las objeciones de LaurenT: Op. y loc. ciis.,
pAgs. 544 y sigs., en el sentido de que, aun después de revocada la re.
nuncia por medio de la accién pauliana es muy dudoso que se devuelva al
deudor el derecho de aceptar y que los acreedores puedan ejercitarlo por
subrogatoria, ya que, conforme a la literal expresién del precepio, la he-
rencia en ningdn caso beneficia al renunciante, y ¢l remanente se ad-
judica a las personas llamadas en virtud de su renuncia, lo cual viene
claramente a indicar que, aun después de revocada la renuncia, no hay
ius adeundi en que los acreedores puedan subrogarse. .

i(160) En e mismo seniido, MAIERINI: Della revoca degh atti fraudu-
lenti, cit., pAgs. 130 y sigs. :
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res. La rescision de la renuncia—objeto de la accidén pauliana—,
s6lo parcialmente se produciria, sélo en la parte necesaria para
cubrir los créditos de los accionantes, ya que el exceso no se ad-
judica al deudor, sino a las personas a quienes corresponda por
haber aquél renunciado. Del mismo modo, el efecto de la acep-
taciébn—objeto de la accién subrogatoria—seria también parcial,
por aprovechar no tanto al deudor, cuyo derecho se ejercitaria,
como a los propios acreedores, lo cual seria contrario tanto a las
reglas de la accién pauliana, que exige la ineficacia completa del
acto fraudulento, como a las de la accién subrogatoria, que im-
pone que el ejercicio por los acreedores de un derecho tenga el
mismo alcance.y extensién que si fuera ejercitado por &l mis-
mo (161). :

El problema queda de esta manera en pie. i Cuil es la natura-
leza juridica de la facultad concedida a los acreedores por el ar-
ticulo 1.001? (162).

Parece cierto que el hecho de no poder ver en el articulo 1.001
una derivacion directa de la accién subrogatoria, ni de la accién
pauliana, no excluye la existencia entre ellos de un estrecho pa-
rentesco. Mas que derivacion directa de uno a otro, parece existir
una derivacién de todos ellos de unos mismos principios genera-
les: la responsabilidad patrimonial universal del deudor y el poder
de los acreedores de conservar la solvencia del deudor. No dejan
de tener alguna razdén quienes afirman que la figura del articu-
lo 1.00f es una figura intermedia entre la accién subrogatoria y
la accién pauliana (163). Pero limitarse a decir que se trata de

(161) D’Avanzo: Loc. cil., pigs. 186 ¥ sigs. ~

(162) Cabrla todavia pensar, ya lo hemos indicado anteriormente, que
la accién derivada del artfculo 1.001 fuese una aplicacién de la impugna-
cién de - las renuncias de derechos en perjuicio de tercero, conforme al
articulo 4.° del C. c., segin el cual los derechos concedidos por las leyes
son renunciables a2 no ser esta renuncia conira el.interés o el orden pi-
blico o en perjuicio de tercero (cfr. DE BuBN: Loc. cit., pdgs. 141 y sigs.).
Pero esta solucién no parece convincente: 1.° Por la dificultad que
existe para equiparar la renuncia de derechos subjetivos y la repudiacién
de la herencia, conforme lo dicho supra, pig. 26. 2. Porque la inefica-
cia de la renuncia en perjuicio de tercero parece derivar de su_ilicitud
conforme al propio artfculo 4.°, es decir, se trataria de un acto absoluta-
mente nulo, lo cual dejaria sin explicacién la eficacia de la renuncia, en
cuanto a no poder beneficiarse el deudor por la accién de sus acreedores
y a la delacién y, en su caso, adquisicién de bienes en favor de los suce-
sivamente llamados; y 3.9 Porque tampoco explicarfa la legitimacién
de los acreedores, una vez declarada ineficaz la renuncia, para caceptar la
herencia €n nombre y lugar del deudorn. .

-(163) Cfr. VEnzi: Manuale de Diritlo civile italiano, Torino, 1929,
pégs. 726 y 727, ¥ Nolas a Pacifici-Mauzoni, IV, pig. 506; D’ AvaNzo: La
surrogaioria, cit., pigs. 186 y sigs.; Commenfario al Codice civile, de
D'Amerro-Finzi : Successioni e donagioni, pig. 238, y Delle successioni,
Firenze, 1941, .pAg. 341; Picaro: Rewocaiorin ordinaric e fallimentare,
Tarento, 1946, pag. 38. En la doctrina espafiola, Lacruz Berpgjo: Notas
a la traduccién del Derecho de sucesiones, de BINDER, Barcelona, 1953,

pag. 182.
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una figura intermedia en realidad es no explicar nada, mientras
no se profundice en el examen de su sentido.y de la estructura de
su mecanismo, que es la tarea que 1o sélo no se debe eludir, sino
que es menester realizar con todo detalle y atencidnm.

4) Replanteamiento del problema.—Un planteamiento riguro-
so del problema exige proceder por etapas, separando cuidadosa-
mente las diversas cuestiones que en &l se entrelazan. Exige exa-
-minar la relacién en que se encuentra la herencia meramente de-
ferida con el patrimonio del dewdor, averiguar después hasta qué
punto la renuncia supone.una mengua de la garantia patrimonial
del renunciante y determinar, finalmenfe, la naturaleza de la le-
gitimacion que para aceptar otorga el articulo 1.001 a los acree-
-dores. - S . o . o

A) Lo herencia deferida y el patrimonio del deudor—El deu-
dor—dice el articulo 1.911 del Cddigo civil—responde del cumpli-
-miento de sus obligaciones con todos su$ bienes presentes y futu-
-ros. Para explicar de una manera correcta y suficiente la natura-
leza de la reaccién de los acreedores frente a la renuncia de he-
‘feficia en su perjuicio, el primer paso que debe darse consiste en
averiguar la repercusién que la simple delacion de la herencia
-produce en ¢l patrimonio del heredero deudor (164). La -delacidn
de la herencia, es decir, el efectivo llamamiento a recoger la he-
rencia, §qué repercusién patrimonial produce en el llamado? Con
‘mas claridad: entre el momento de la- muerte del causante—supo-
niepdo, para simplicar el problema, que.coincidan la apertura de
la sucesién y la delacién de la herencia—y el momento de la acep-
tacién ‘o renuncia, ;qué titularidad existe en ¢l patrimonio del
heredero deudor que pueda ser soporte de su responsabilidad para
con sus acreedores? Cabe pensar, en este punto, tres hipdtesis
completamente distintas, cada una de la cuales necesitard particu-
lar examen y de cada una de las cuales pondran extraerse conse-
cuencias distintas al objeto de nuestro estudio. Una, que por el

uro hecho de la muerte del causante, el llamado a la herencia la
adquiere (165); otra, que la delacién no atribuye al llamado mas
que un derecho a la sucesién, pero no adquiere la herencia sino
hasta la aceptacién (166), y, en fin, una tercera, que la simple
delacién no modifica en nada la capacidad del patrimonio del he-
heredero deudor, para el cual la herencia es s6lo una expectativa
muy fundada o un bien futuro (167).

(164) ArsaLapejo: La sucesidn «iure iransmissionisn, cit., pigs. 923
7 sigs.

7. (1g65) Garcia VaLDECasas: La adguisicion de la herencia en el De-
vecho espaiol, cit., pég. 89 y sigs., y De nuevo sobre lo adguisicién de
Ia herencia, cit, pags. 091 y sigs.

(166) Si bien con efecto retroactivo, cfr. Roca: La adguisicidn ¥ re-
pudiacién de la herencia en el derecho comin y foral, «Estudios», cit.,
11, pags. 1 ¥ sigs. . i -

(167} Solucién mantenible en un puro sistema de adquisicién por acep-

11
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a) La adquisicion de la herencia.—No es posible, dada la
brevedad de estas lineas, replantear aqui la debatida cuestiéon del
momento de adquisicion de la herencia en el Derecho espaifiol (168),
ni la polémica entre los partidarios del sistema germanico de ad-
quisicion de la herencia por el solo hecho de la muerte del cau-
sante (169) y el sistema mixto de adquisicién por aceptaciéon con
retroaccion de efectos al momento de la muerte del causante (170),
yva que €l sistema romano puro—adquisicién por aceptacién—pare-
cen descartarlo plenamente los términos en que estin concebidos
los articulos 661 y 989 del Cédigo civil.

Sin penetrar, como decimos, en una discusién que nos estd
vedada, dado el objeto perseguido, bastan a nuestro tema algu-
nas consideraciones. El articulo 1.001 del Cédigo civil espafiol tie-
ne su antecedente directo en el articulo 788 del Cédigo civil fran-
ces, v el derecho francés, segiin estd uinimemente reconocido,
ha admitido el sistema de adquisicién de la herencia por el sim-
ple hecho de la muerte del causante (171). La aceptacién se ma-
nifiesta de este modo como una confirmacién de la adquisicidm,
pero en €l momento de aceptar la herencia los derehos del causan-
te estin ya en el patrimonio del heredero. En el derecho frances,
en €l cual tiene su origen el articulo 1.001 de nuestro Cédigo ci-
vil, al entrar los bienes hereditarios en el patrimonio del herede-
ro por el solo hecho de la muerte del causante, pasan, también
por este solo hecho, a formar parte del soporte de su responsa-
bilidad patrimonial (172). Al estar en el patrimonio del heredero
deudor desde la muerte del causante, antes de ser la herencia
aceptada, los acreedores tienen derecho a considerarlos como for-
mando parte de la garantia que la ley les concede, estando pendiente
s6lo de la confirmacién que la aceptacién supone. Por esta ra-
z6n, cuando el deudor renuncia en su perjuicio pueden con razén
sentirse defraudados y reclamar la aplicacién de la porcion here-
ditaria deferida al deudor al pago de sus créditos.

{168) Vid. los autores citados en anteriores notas; ver también GiI-
TrRAMA : La administracion de la herencia en el Derecho espaiiol, Ma-
drid, 1950.

(169) Sistema aceptado por el Cédigo civil aleman § 1.942, conforme
al cual «la herencia pasa al heredero llamado, sin perjuicio del derecho
de repudiarla—adquisicién provisional de la herencia—) y por el Cédigo
civil suizo («los herederos adquieren de pleno derecho la universalidad de
la sucesién desde el momento en que se abren, arf. 540)

(170) En el Derecho italiano el problema se discutié bajo el imperio
del antiguo Codigo (vid. GUERRERA : Flacquisto dell’ereditd, «Riv. italia-
na Scienze giuridiche», 1923, pag. 483). El nueve Coédigo lo ha resuelto
en su artfculo 459, conforme al cual «la herencia se adquiere con la acep-
taciénn. El efecto de la aceptacién se retrotrae al momento de apertura
de la sucesion.

. {(171) En el Codigo civil francés la regla de adquisicién ipso sure de
la herencia resulta de los articudos 724, 777 ¥ 784.

{r72) Por ello con razén pudo decir Lavrent: Op y loc. cits., que €l
articulo 788, semejante a nuesiro 1.00I, e€s una consecuencia muy légica del
nuevo principio que rige la fransmisién de las sucesiones; las sucesiones
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Es cierto que el trasplante del sistema al derecho espafiol
ofrece dificultades (173), aunque ciertamente podria encontrar
apoyo en nuestros mismos textos legales: tal es articulo 661, tan
debatido, conforme al cual los herederos suceden al difunto por
el solo hecho de su muerte, en todos sus derechos y obligacio-
nes (174), o el articulo 440, segtn el cual la posesion de los bie-
nes .hereditarios se entiende transmitida al heredero sin interrup-
cién y desde el momento de la muerte del causante, en el caso de
que llegue a adquirirse la herencia (175).

b) La herencia deferida como bien futuro.—Frente a la hipd-
tesis anteriormente expuesta, cabria argumentar que la simple de-
lacién de la herencia ninguna modificacién produce en el patri-
monio del heredero; que la modificacién solo se produce en el
momento de la aceptacién, aunque sus efectos se retrotraigan al
momento de la muerte del causante.

Con apoyo de estas consideraciones cabria todavia afiadir: en
nada pueden cousiderarse los acreedores del heredero defrauda-
dos porque su deudor, al repudiar la herencia, no se desposee de
nada, sino que se limita a declarar su voluntad de no recibir (176).
El supuesto de aplicacién del articulo 1.001 del Cddigo civil es un
heredero que repudia una herencia. «Si el heredero repudia la
herencia...», dice el articulo 1.001. Los efectos de la repudiacién

se transmiten de pleno derecho en virtud de Ia ley desde el instante de la
apertura de la herencia.

(173) Los redactores del Proyecto de Cédigo civil de 1851 aceptaron
expresamente el sistema germanico en su artfculo 554 que decfa que los
herederos suceden al difunto por el solo hecho de su muerte no sélo en Ia
propiedad, sino también en la posesién; reconociendo Garcia GOYENA:
Op. cit., 11, pags. 10 y 11, que con ello se habia preferido a la doctrina tra~
dicional inspirada en el derecho romano la docirina de los Cdédigos mo-
dernos. El Proyecto citado, en cuanto precedente, puede parecer favora-
ble a la tesis de adquisicién ipso sure de la herencia, pero si se piensa
que su redaccién fué sustancialmente modificada por el Codigo civil se llega
justamente a la conclusién contraria.

(174) A juicio de Garcia VaLpecasas: De nuevo sobre la adquisicién
de la herencia, pAgs. 991 y g9z, €n tanto no sea derogado el artieulo 661
ni siquiera cabe discutir que ‘el principio basico de la adquisicién de la he-
rencia en nuestro derecho se ajusta al sistema de tipo germdnico de un
modo perfecto, siendo & tnico problema que el Cédigo plantea ol de la
armonizacién de este principio bésico con otros preceptos de inspiraci6n
romana contenidos en el mismo Cédigo.

(175) El articulo 440, sin embargo, no debe tomarse en cuenta para
decidir el sistema de adquisicién hereditaria seguido por nuestro Cédi-
go, porque el articulo 440 enfila otro orden de problemas. El articulo 440
no plantea la cuestion del momento de adquisicién de la herencia, sino
Ia cuestion de la transmisidn de la posesién de los bienes hereditarios,
conforme ciertamente con €l principio francés de la «saisine hereditaire».

(156) La repudiacién suele por esto ser definida como la declara-
cion de voluntad de no querer ser heredero. Cfr. Bixper: Op. cid., pa~
gina 179: «Asf como la aceptacién de la herencia consiste en la declara-
ci6n de voluntad de querer asumir la situacién de heredero, la repudiacién
es la declaracién de no querer ser hesedero.n
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~—como los de la aceptacion—se retrotraen siempre al momento
de la muerte de la persona a quien se hereda. La renuncia de la
herencia no es, pues, abandono de derechos ya adquiridos, sino
manifestacién de voluntad contraria a la adquisicién. EI herede-
ro que repudia la herencia validamente, nada ha adquirido, ni nada
‘bha poseido (cfr. art. 440). Ninguna mutacién se ha producido en
su patrimonio. Nada ingresé en él que pudiera haber quedado
sujeto a su propia responsabilidad. Ninguna disminucién frau-
_dulenta se operd en €l (177). La herencia deferida, pero atn no
aceptada, no es un bien presente en €l patrimonio del deudor. Antes
de la-aceptacidon, para el patrimonio del deudor, los bienes here-
ditarios son,-todo lo mais, bienes futuros. Y los bienes futuros
—aunque conforme a la diccién literal del articulo 1.911 del Cé-
digo civil responden a las obligaciones del deudor—sélo pueden
ser objeto de la accidn de los acreedores al convertirse en presen-
tes (178), si tal conversién llega a producirse. Los bienes futuros,
en cuanto futuros, sélo pueden engendrar una expectativa. Cuan-
do el heredero repudia la herencia sélo puede decirse que defrau-
dala esperanza, mis o menos fundada, que los acreedores tuvie-
ran acerca de su posible enriquecimiento, pero nada mas.

.. ¢) El sistema del «us delationisn.—Se trata de un sistema
intermedio frente a los dos anteriores: no se dice que el herede-
ro adquiera la herencia antes de la aceptacidén, pero tampaco que
no adquiera nada, ni se produzca en su patrimonio el ingreso de
titularidad alguna. Por el hecho de la muerte del causante y an-
‘tés de la aceptacidén, €l llamado tiene derecho a la herencia defe-
rida (179), derecho que, por conferirse en virtud de la delacion,
suele denominarse us delations (180), o también, con mais inexac-
titud terminolégica, s fransmissionis (181). Nuestro Codigo civil
hace algunas referencias a este derecho, como, por ejemplo, cuan-
do se refiere a su transmisién hereditaria por muerte del here-
dero sin aceptar ni repudiar la herencia (art. 1.006) (182).

El problema estriba entonces en determinar cuil es el conteni-
do de este derecho del llamado a la herencia (183). Parece, en
principio, que forman parte del contenido de este derecho atribui-
do al llamado en virtud de 1a delacion, la facultad de aceptar y la

{177} El que repudia deja de adquirir mds que enajena (non adlienat
qui omitiit haereditatum), decfa PoTHIER : Traités divers sur les succes-
sions, Parfs, 1812, 1, pdg. 226.

(178) Cfr. Maxresa : Comeniarios, VI1, pigds. 427 y sigs.

(179) CarioTaA-FERRARA : Problemi di leorie generale nel diritto ere-
ditaro, «Riv. Dir. Citn, 1, 1, 1955, pags. 14y sigs.

(180) NicorLo: La wocazione ereditaria 'divetla e indiretta. Messina,
I .
: 932}181) Roca SASTRE : El derecho de transmisién, en «Estudios de Derecho
Privadon, cit., pigs. 294 y sigs. -

(x8z2) Aisarapejo: Loc cil.

{183) Sobre ello especialmente Cicu: Op. y loc. cits. También STOLFI:
Noite sue conceiio di succesione, «Sindi in onore de Cicur, Milano,

1954, 11, pdgs. 463 y sigs.
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de repudiar (184); igualmente son contenido de este derecho la
facultad de realizar en los bienes hereditarios actos de mera con-
servacién o administraciéon provisional (18g5); la facultad de pe-
dir la formacién de inventario y la de deliberar (186); parece, por
iltimo, que el llamado a la herencia se halla legitimado por el
solo hecho de la delacidon para ejercitar acciones posesorias (187).
El ius delationis se asemeja, segtin esto, a una titularidad pro-
visional (188) que so6lo con la aceptacién se comsolida, tomando
el llamado la cualidad de heredero y adquiriendo, con efecto re-
troactivo, los bienes de la herencia (18g)." Ahora bien, ;qué con-
tenido econémico (190) tiene este derecho, que pueda constituir
para los acreedores una forma de garantia patrimonial? La atri-
bucién de la titularidad del sus delationis no aumenta, de por.si,
la garantia patrimonial, ni la solvencia del deudor (191). En un
cierto sentido sélo la presuncién de que el deudor aceptard pue-
de aumentar la confianza de los acreedores. Pero esta’ presuncion
es un puro hecho que puede verse contradicho por el ejercicio de
la facultad de renunciar, que es enteramente libre y voluntario
(articulo 988). No puede decirse, en nuestro Derecho, que el deu-
dor tenga obligacidn de enriquecerse para aumentar asi la garan-
tia de sus acreedores (192). No puede, por lo mismo, pensarse
en una obligacién de aceptar la herencia, ‘pues—es menester in-
sistir en ello—la aceptacién y la repudiacién son actos literalmien-
te voluntarios y libres (193). .

B) La renuncie de lo herencia y la solvencia del deudor.—
Tras el razonamiento expuesto en las lineas anteriores debemos
penetrar ya en la segunda cuesti6bn previa para resolver el pro-
blema de la naturaleza juridica de la facultad concedida a los

(184) Cfr. artfculo 1.002, sobre pérdida de facultad de renunciar;
articulo 1.006, «el derecho que él tenfan, etc.

(185) Cfr. art. 999, § 4.° Sobre ello, Gitrama: Los supuesios de ad-
minisiracion de herencia, «Rev. Derecho Privadon, 32, 37I, 1948, pags.
97 y sigs. ) :

(186) Cfr. arts. 1.010 y sigs.,, que hablan de «beneficio de inventa-
rion y de «derecho de deliberar» (arts. 1.014, 1.016, etc.). ’ o

(187) Asi puede deducirse del articulo 446 en relacién con el 440. So-
bre ello, Cicu, en el lugar citado.

(188) Prescindiendo ahora de la discusién en forno a si la delacién atri-
buye al llamado un derecho subjetivo, wna simple facuitad o una pura ex-
pectativa, lo que parece cierto es que la titularidad atribuida al Ha-
mado tiene caricter provisional, dada su finalidad instrumental. Sobre
ello, Castro: Derecho civil de Espafia, 1, pig. 366-

(18q) Cfr. NaroLi: Amministrazione dei beni ereditari, Milano, 1949,
pagina 44. -

(1g0) Ver Armarapgjo : Loc. cit., pigs. 923 y sigs.

(191) No obstante, la docirina suele admitir la patrimonialidad del
ius delationis en cuanto, potencialmente al menos, da derecho a relaciones
patrimoniales (ArBarapgjo : Loc. cit., pig. g25). La patrimonialidad del dere-
cho de delacién la pone también de manifiesto Natori: Loc. cil., pag. 44.

(192) Sabre ello, infra, pigs. 167 ¥ sigs.

(193) Supra, pig. 128 nota (5).
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acreedores en el articulo 1.001: a saber, la repercusién de la re-
nuncia del heredero deudor en la solvencia del deudor. Desde este
punto de vista nos podriamos preguntar si la renuncia de la he-
rencia es un acto de preparacion o de aumento de la insolvencia
del deudor o es, por el contrario, un acto que impide la disminu-
¢i6n de la insolvencia o, lo que es lo mismo, si hay en la renuncia
un acto de empobrecimiento o enajenacién fraudulento o un acto
de falta de enriquecimiento (194).

a) Renuncia en perjuicio de acreedores y enajemocidn frau-
dulenta.—FEn el sistema de nuestro derecho positivo parece in-
dudable que el deudor, al renunciar a la herencia que se le ha
deferido, no realiza un acto de enajenacién en fraude de sus acree-
dores, ni puede decirse que en nada se haya empobrecido (195)-
La renuncia de la herencia no supone un empobrecimiento del re-
nunciante desde €l momento en que la herencia renunciada no
formaba parte de su patrimonio (196). La hubiera adquirido si
hubiera aceptado. Al renunciarla se entiende que en ningiin mo-
mento la poseyd, que en ningin momento fué suya (197). Mucho
menos atin puede decirse que la renuncia de la herencia implique
una enajenacién o una transmisién de derechos: primero, por la
antes dicha razén de ‘que faltaria en el transmitente o enajenante
—el que renuncia—la titularidad de los derechos, puesto que nada
habia adquirido, y, ademis, porque una construccién tal, obliga-
ria a pensar en la existencia de una relacién de transmisién entre
el renunciante y el llamado en segundo lugar (sustituto, herede-
ro abintestato, etc.). La herencia, transmitida del causante al pri-
mer llamado, pasaria de éste al llamado en segundo lugar. Y esto,
en nuetro derecho, sélo ocurre en supuestos muy .especiales en
que se habla erréneamente de renuncia, como son la «renuncia»
por precio a favor de todos los coherederos indistintamente y la
«renuncia», aun gratuita, a beneficio de uno o mas de los cohe-
rederos (198). Que en tales casos se habla de renuncia impropia-
mente (199) lo demuestra €l propio Codigo al decir que en tales

{194) Nicoro: Loc. cit., pag. 229.

{195) Cfr. Paccuioni: Delle obbligasione in generale, pag. 121.

(z96) Cfr. VENzI: Manuale, cit., pag. 726.

(197) Arg. articulos 440 ¥ 989 del Cod. civil.

(z98) Cfr. articulo 1.000, ntims. 2.2 y 3.°, conforme a los cuales se en-
tiende aceptada la herencia, «cuando el heredero la renuncia, aunque sea
gratuitamente, a beneficio de uno o mas de sus coherederos (ap. 2. y
cuando la renuncia pdr precio a favor de todos sus coherederos indistin-
famente (ap. 3.°. :

(19g9) Cfr. Cariota TERRaRA : EI megocio juridico, cit., pig. 117, cuan-
do dice que o va conira la exactitud de fal solucién —la naturaleza uni-
iateral de 1a renuncia— la indudable necesidad de aceptacién en los casos
en que la renuncia a la herencia se hace en favor de persona a la que, rea-
lizada la rvenuncia sic et simpliciter no favorecerfa o favorecerfa de modo
diverso. En tales casos, ciertamente, se traia de una transmisién de dere-
chos (enajenacion) e implicitamente de aceptacién de la hereacia (remo
dat quod non habeby. .
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stupuestos «entiéndese aceptada la herencian ; y se opera la doble
transmision, del causante al primer llamado y de éste a los be-
neficiarios de su renuncia (200). Pero para ello, para poder ha-
blar de doble transmisién, es menester que la ley entienda acep-
tada la herencia, hablandose de renuncia impropiamente. La «re-
nunciap por precio del articulo 1.000 es la venta de la herencia
del articulo 1.531 (201), ¥y la renuncia gratuita del articulo 100 en
el fondo no es otra cosa que una donacién (202). Sin embargo,
el efecto normal de la repudiacion de la herencia es la delacion
en favor del llamado en segundo lugar (sustituto, heredero abin-
testato) o €l acrecimiento en favor de todos los coherederos, en
cuyos casos la transmisién se opera del causante al sucesor—se-
gundo llamado—como si entre ellos no hubiera existido llama-
miento alguno (203). ‘

No puede verse por ello, én la renuncia de la herencia hecha
por el deudor en perjuicio de sus acreedorgs, uma enajenacion,
una desposesién o un empobrecimiento patrimonial: La renuncia
de la herencia no es otra cosa que la declaracién de voluntad de
no ser theredero y de no adquirir los bienes de la therencia (204).
¥l fundamento de la accién de los acreedores no puede por ello
estar en la idea de que la renuncia disminiiya su garantia, sino,
si acaso, en esta voluntad de no adquirir que es, como claramen-
te se observa, cosa muy distinta de enajenar.

(z00) No parece que el artfculo 1.000 del Cédigo pueda tener ofra
explicacién. En él se contempla una transmisién wmortis causa del decuius
al heredero, puesto que la ley entiende que éste ha aceptado la herencia y,
en consecuencia, ha adquirido los bienes hereditarios con efecto retroac-
tivo a la fecha de la muerte del causante y una transmisién intgrvivos del
heredero aceptante al extrafio o a los cohevederos a quienes vendid, cedi6
o doné su derecho en cuyo favor lo renuncié gratuitamente o por precio.
Se exceptiia siempre €l caso de renuncia gratuita en favor de los cohere-
deros a quienes debia acrecer la porcion renunciada, en cuyo caso la ley
afirma que la herencia no se entiende aceptada, sino auténticamente -re-
nunciada y €l efecto se produce en virtud del acrecimiento.

(z01) CarioTa FERRARA: en Loc. cit.,, pdg. 118. Sin embargo, parece
claro que el Cédigo, aun concediendo los mismos efectos, ha distinguido la
venta z todos los coherederos o a alguno de ellos (art. 1.000, 1.% y la re-
nuncia por precio en favor de todos o de alguno de los coherederos (artfcu-
Io 1.000, 2.% y 3.°). A pesar de ello, cualquiera que sea la terminologia le-
gal y la que las partes puedan dar a un negocio, la renuncia por precio no
puede ser oira cosa que una venta de herencia.

(z02) Por la misma razén apuntada en la nota anterior, la transmi-
sién de los bienes del heredero ticito aceptante a sus coherederos, con ca-
récter gratuito, sblo puede encuadrarse en el marco de la donacitn, salvo
€l caso de que el mismo efecto se produjera en virtud del derecho de acre-
cer, siempre que concuman los presupuestos esenciales de este fen6émeno
hereditario (cfr. arts. 81 y 982 C. c.).

{203) Cir. Castin: Derecho civil espaiiol, 111, pdg. 282, «La repudia-
¢ién da lugar, en los respectivos casos, al llamamiento de heredero susti~
tuto, o al €jercicio del derecho de acrecer, o a la aperiura, total o parcial,
de 1a sucesién legitiman.

{z04) Dr DiEco: Insiituciones de Derecho civil, 111, pdgs. 346 y sigs.



168 Luis Dfez-Picazo Ponce de Ledn

b) Renuncia vy no adguisicion.—lLa renuncia de la herencia,
deciamos, entrafia simplemente 1a declaracién de la voluntad de
no adquirir. La renuncia no es otra cosa que una falta de adqui-
sicién. Ahora bien, ¢hasta qué punto pueden los acreedores sen-
tirse agraviados o perjudicados por el hecho de que su deudor
no adquiera algo que pudo adquirir? Los acreedores pueden. le-
gitimamente reaccionar contra una merma de la garantia patri-
monial o enajenacién fraudulenta (acciémw rescisoria). Pueden igual-
mente reaccionar frente a la inercia del deudor que deja de ejer-
citar. sus derechos (accién subrogatoria). Pero, ipueden sentirse
perjudicados por el hecho de que el deudor declare su voluntad de
no adquirir? ¢ Tiene €l deudor obligacion de adquirir? ;Tienen
los "acreedores -derecho. a que el deudor adquiera? He aqui la
cuestion. o .

Es cierto que. desde el derecho romano se viene admitiéndo
la existencia de fraude. de. acreedores no sélo en los hechos de
libre y wvoluntario empobrecimiento—enajenaciones—, sino . tam-
bién en aquellos otros -que tienen como. consecuencia la pérdida
o la no- adquisicién de un derecho (205). Mas para que en tales
casos se pueda hablar de perjuicio de acreedores es preciso que
el deudor esté obligado a hacer lo que no ha hecho (206). Es
admisible esta obligacién del deudor de adquirir, para aumentar:
asi la garantia de sus acreedores? Mis concretamente, jestd el
deudor obligado a aceptar la herencia que se le defiere? Parece
muy dificil la admisibilidad de una semejante obligacion de ad-
quirir (207). . .

" No seria dificultad menor para admitirla el hecho de que se
trataria en todo caso de una obligacién cuyo contenido consisti-
ria siempre en un «facere» de caricter pérsonalisimo e incoerci-
ble (208), ni tampoco la dificultad de admitir la existencia de un
derecho de ejercicio obligatorio (209). La supuesta obligaciéon de
adquirir—y el correlativo derecho de los acreedores a que su deu-
dor adquiera—estardn siempre en funcién de la suficiencia o in-
suficiencia del patrimono del deudor para hacer frente a sus obli-
gaciones. Si el deudor es perfectamente solvente y su patrimonio

(205) Cfr. Dig. 42, 8, 3y 4

(206) Pauro (libro sexagésimo octavo ad Edictum): en Dig. cit.: «In
frauvdem facere videri etiam eum qui non facit quod debet facere, inte-
Higendum est, id est si non utatur servitufibus».

(207) No obstante haber sido, en alguna ocasitn, matenida por los ca-
nonistas la obligacién del deudor de adquirir medios suficientes con que
satisfacer a sus acreedores (ver supra, pag. I33), parece muy dificil que
una obligaciéon semejante pueda hoy admitirse, no con caridcter de deber
moral o de conciencia, sino con el de verdadera obligacion juridica.

(208) Por aplicacién de la regla nemo ad factum praecissi cogi potest.

{209} Porque es esencial para la existencia de un derecho subjetive que
su ejercicio y defensa se dejen al arbitrio de la persona a quien el derecho
hia sido afribuido (Castro: Op. cit., I, pag. 573). Cuando el ejercicio de
un poder jurfdico se impone de manera necesaria no parece que pueda ha-
blarse de derecho subjetivo.
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suficiente para la satisfaccidon de sus deudas, no puede de ningu-
na manera admitirse la existencia de la pretendida obligacién,
sélo concebible en teoria cuando el deudor es insolvente o rayano
en la insolvencia. Ahora bien, si en tal situacién se le ofreciera,
al deudor, junto a la herencia deferida, otra posibilidad de satis-
facer enteramente sus deudas—v, gr., la aceptacién de una do-
nacién ofrecida—, podria hablarse de la obligacién de adquirir.
¢En los dos casos? ;En uno s6lo? Si el deudor aceptara la do-
Nacién y renunciara a la hetrencia, ¢habtia perjuicio de acreedo-
res? Parece que no. o X

Ello lleva a pensar que, en 4ltimo caso, nunca podria hablar-
se de una obligacién especifica de aceptar una herencia, sino, en
tltimo extremo, de uha obligacién genérica de mantener la pro-
pia solvencia, obligacién cuya forma de realizacién seria en prin-
cipio indiferente. Efectivamente, la solvencia del deudor es un
bien de los acreedores, por cuya razén es por lo que-la’ley les
protege, atribuyéndoles determinadas -acciones dirigidas a conser-
varla, pero no impone al deudor ningfin deber personal en esté
sentido. Ocurre, sin embago, que de esta manera hemos vuelto
al punto de partida sin haber averiguado la naturaleza de la ac-
cion del articulo r.cor. - ‘

c) La legitimacidon para aceptar del articulo 1.00r1.—Por las
razones examinadas, la ley otorga a los acreedores accién para
aceptar la herencia a que ha sido llamado su deudor. Los acree-
dores pueden aceptar la herencia en virtud de lo dispugsto en el
articulo 1.001. Ahora bien, iqué suerte de legitimacién es ésta.
que se atribuye a los acreedores para aceptar?, ¢qué naturaleza
reviste esta aceptacién? Son problemas de muy dificil solucién.
El problema de la legitimacion de los acreedores para aceptar la
herencia deferida a su deudor es irduo. Resumidamente podria
plantearse asi: jaceptan los acreedores en virtud de un derecho
propio o aceptan ejercitando un derecho de su deudor? Un exa-
men ligero del articulo 1.001 podria inducirnos a pensar que los
acreedores ejercitan €l derecho de su deudor (210). «Podrin éstos
(los acreedores)—dice el articulo 1.001—pedir al Juez que los au-
torice para aceptar em nombre de aquél.y Hay, pues, conforme a
Ta expresion literal de la ley, una «aceptacién en nombre del deu-
dor». Lo que ya resulta mas dificil es determinar de qué manera

ctilan los acreedores enm nombre de su deudor. Parece que de
ningtin modo puede admitirse una representacién—ni voluntaria,
ni legal—del deudor por sus acreedores, toda vez que faltan aque-
llos supuestos fundamentales de toda representacién, como son la
realizacion del interés del representado y la atribucion de los
efectos juridicos del negocio realizado por representacién a la per-
sona del representado (211). Mucho menos puede pensarse en una

(210) Cfr. Paccuroxi: Op. y loc. cit., pag. 121.
{211} La realizacién del interés del representado y la afribucién de los
efectos juridicos del acto realizado por representacién a la persona del ce-
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gestion de negocios de otro sin mandato (212) o una «procuratioy
wn rem suom (213). Tampoco cabe hablar de una forma de susti-
tucién en el ejercicio de un derecho—aniloga a 1a que da lugar
la accidén subrogatoria (214)~—, puesto que, como ya hemos an-
teriormente observado, no cabe pensar que el deudor que ha re-
nunciado a la herencia deferida sea titular de ningin derecho, pues-
to que la titularidad que pudiera haber osfentado se ha extingui-
do” por virtud de la propia renuncia. Todo ello parece conducir-
nos a la conclusiéon de que cuando el Codigo habla de aceptar en
nombre del deudor no deja de emplear una expresién figurada
sin ningfin sentido técnico (215).

Pero, ¢puede decirse, en consecuencia, que ejerciten los acree-
dores un derecho propio? ;Es que tienen los acreedores un de-
recho propio sobre la herencia que aceptan? Este problema—uno

presentado son esenciales a la idea misma de representacién, sea aquélia
voluntaria o legal (Cfr. Bermi: Teoria general del negocio juridico, pagh-
nas 420 y sigs.} y, en el caso actual es evidente que ni uno, ni otro requi-
sito concurren, pues es claro que la actuacién de los acreedores —en nom-
bre del deudor, segin los témminos de la ley— la realizan aquéllos en su
propio’ interés, sin que en ninguin caso pueda entenderse que los efectos
juridicos de semejante acto de aceptacién de herencia se atribuyan a la
persona del deudor, pues de la propia ley se desprende que la aceptacion
sélo aprovecha a los acreedores en cuanto baste a, cubrir el importe de sus
créditos y que el exceso, si lo hubiere, en ningin caso pertenecera al re-
nunciante, Estas someras consideraciones bastan para excluir la idea de
representacidn en esta actuacién de los acreedpres «en nombre de» su
deudor. '

{212) Que no cabe hablar de gestién de negocios ajenos fiésulta igual-
mente del examen de los requisitos que la docirina exige unanimemente a
esta figura (Vid. Castin: Derecho ciwil espasiol, IV, pags. 769 y sigs.), y
entre ellos que el gestor sealice un interés del dominus negotss, no un in-
terés propio, asumiendo la gestién con utilidad. No cabe hablar en el caso
del articulo 1.000 de gestibn de negocios de otro, cuando los acreedores ac-
tuantes, realizan y gestionan su propio interés y la utilidad que de la ges-
ti6n pudiera obtenerse no habrfa en niglin modo de aprovechar al donmuinus,
sino a los gestores.

¥213) Teorfa con la cual se obviarfa la dificultad de que el represen-
tante actuara en su propio interés, pero no los demds inconvenientes de la
teorfa de la representacién (D'avanzo: Loc. cil., pag. 136)

(z14) Bajo el concepto de sustitucién se engloban fodos aquellos su-
puesios en que alguna persona realiza una determinada actividad en nom-
bre peopio ¥ en el predominante o concurrente interés propio, pero desti-
nada a desplegar eficacia dentro de la esfera patrimonial. En la sustitucién
existe siempre una determinada relacién juridica enire el sustifuto y el
sustitufdo, en virtud, de la cual la ley legitima al sustituto para invadir la
esfera juridica del sustituido. La sustitucién como concepto juridico nacié
en el campo del derecho procesal, para recoger los supuestos de actuacién
en nombre propio para liligar por derechos ajenocs, pero ha sido irasladada
al campo del derecho sustantivo {CARNELUTTI : Loc. cit., pags. 266 y sigs.)
para explicar determinadas figuras juridicas, como la accién subrogatoria
¥, por extension, la accién de los acreedores por el arffculo 1.001. Sobre
ello, mas ampliamente, Labaria: Legilimacion y apariencia juridice, Bar-
celona, 1952, pAgs. 83 y sigs. .

(z15) Cfr. Lavrext: Op. ¥ loc. cit., pag. 543.
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de los mis vidriosos que plantea la interpretacion del articulo
1.001—exige hacer precisamerte algunas consideraciones sobre la
naturaleza de esta aceptacién. La aceptacién normalmente reviste
la naturaleza de una declaracién de voluntad (216), por virud de
la cual el llamado asume el titulo o la cualidad de heredero, ad-
quiere los bienes de la herencia y se hace responsable de las cat-
gas hereditarias—deudas del causante, deudas de la herencia, le-
gados, etc—, bien s6lo con los bienes de la herencia, bien inclu-
so con los suyos propios. En la aceptacién del articulo 1.001, apar-
te no proceder la declaracién de voluntad del llamado a la heren-
cia, sino de sus acreedores, es muy dudoso que se produzcan los
efectos normales de toda aceptacién (217). No es el llamado quien
adquiere la herencia. La herencia, en virtud de esta anormal acep-
tacidn, va a aprovechar: en primer lugar, a los acreedores hasta
el importe de sus créditos, puesto que con los bienes hereditarios
van a ser satifechos; al deudor llamado, en segundo lugar, no
s6lo en cuanto a la disminucidén de su pasivo que supone el pago
de sus deudas, sino también porque las deudas del llamado sélo
pueden entenderse pagadas con sus propios bienes, presuponien-
do, en este sentido, la adquisicién de los mismos. Si las deudas del
llamado se pagaran con bienes de otro, su titular tendria siempre
un derecho de repeticién contra el verdadero deudor, puesto que
habria pagado por él (218); en tercer lugar, aprovecha la he-
rencia a las personas beneficiadas por la renuncia, a quienes se
adjudica el remanente una vez satisfechos los créditos.-Hay, pies,
una doble adquisicién de herencia: por el llamado que renuncid,
que adquiere los bienes necesarios para la satisfaccién de sus acree-
dores, y por los beneficiados por la renuncia, que adquieren e}
exceso. '

Sin embargo, el articulo 1.00I no resuelve el problema crucial,
que consiste en averiguar quién toma, en virtud de esta acepta-
cifn, la cualidad o titulo de heredero y quien se hace responsable
de las cargas hereditarias (219). No parece que hayan de sér los
acreedores que, por si, no tienen derecho alguno a la herencia,
ni sobre los bienes hereditarios otro que no sea el de hacerlos ob-
jeto de su accidén de ejecucién (220). La responsabilidad por las

(216) Cir. Bixper : Loc. «¢ii,

(217) Ya Garcia GOYENa: pdg. 218, decfa que no hay en este caso una
verdadera aceptacién. En el mismo sentido, Maxresa: Comentarios al
Cédigo civil, V11, pigs. 432 y sigs.

(218) Sobre ello BRUNELLI-ZAPPULLI: en Loc. cit.; ver también, infra,
pigina 1g2. K

{219) Es este problema, gue lego examinaremos con mayor amplitud,
el que ha suscitado las mayores perplejidades de la doctrina que duda si, en
virtud de esta aceptacién de los acreedores, son herederos los propios acree-
dores a quienes aprovecha, ¢l dendor renunciante a quien, segiin 1a ley, no
debe beneficiar 1a accién de los acreedores, o los terceros sucesivamente
llamados a la herencia en virtud de la renuncia. ‘

{220) CTicu: en Loc. cif., pégs. 208 ¥ sigs.
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cargas hereditarias correspdnderd a las personas que hayan ad-
quirido ios bienes hereditarios—el deudor llamado y los benefi-
ciados por su renuncia—en proporcidn a sus partes. La consecuen~
cia obligada de todo ello es un fraccionamiento contra la regla
del articulo ggo de los efectos de la aceptacién y de la renuncia.

Conclusiones.—En resumen, los acreedores, no ejefcitan un
derecho de su deudor, sino un dereclio que la ley les atribuye
directamente (221). Acttian iure ¢t nomine propio. Lo que acon-
tece es que en la valoracion de los intereses en juego—interés
del deudor renunciante, interés de las persomas beneficiadas con
la renuncia, interés de los acreedores—, la ley otorga a este fil-
timo umna proteccidén preferente. Y atribuye a los acreedores un
derecho propio de aplicar al pago de sus créditos la porcién ne-
cesaria de la herencia renunciada (222). Este poder que la ley
concede directamente a los acreedores, cuyo interés.se considera
preferente, produce, en virtud de su fuerza expansiva, los efec-
tos reflejos (223) que anteriormente hemos examinado: ineficacia
parcial 'de Ja renuncia, adquisicién por el deudor de la porcién de
bienes necesaria para el pago de los créditos y.contraccién del
derecho de los beneficiados por la renuncia (224).

V.—REQUISITOS DE LA ACEPTACION DE LOS ACREEDORES.

Debemos -examinar ahora el problema de los requisitos o pre-
supuestos del ejercicio del derecho de aceptacion delimitado en
lineas anteriores y, dentro de ellos, como primero en el orden
l6gico, el de los sujetos de dicha aceptacion. )

(221) D’avanzo : Delle Successioni, cit., pag. 34I.

{(222) Quiérese decir con ello ‘que el derecho que los acreedores ejesci-
tan nd es el fus adeundi que, si pudo ostentarlo su deudor, lo perdié por
obra de la renuncia, ni un derecho de aceptacién especial y autébnomo que
la ley les confiere a ellos directammente, como sostiene por ejemplo D’Avanzo.
Los acreedores no tienen un derecho propic de aceptar la herencia renun-
ciada, sino un derecho de aplicar al pago de sus créditos una porcién de
bienes o, si se quiere, un derecho de realizar unos bienes determinados para
pago de sus créditos.

{223} Al hablar de efectos reflejos se intenta poner en claro que la fa-
cultad que ejercitan los acreedores no se dirige ni a revocar la renuncia
por fraudulenta, ni a provocar una adquisicién en el pafrimonio de su deu-
dor ejercitando el derecho que a este le compete. La accién de los acree-
dores tiene por objeto directo realizar unos bienes sobre los que, pof una
serie de razones extraordinarias que hemos analizado, la ley les concede
un excepecional poder de agresién. Lo deméis —la revocacién parcial de la
renuncia, la adquisicién del deudor, etc.— son efectos que, de producirse,
lo hacen por via indirecta, de modo reflejo, como consecuencias obligadas
de aquel poder preferente.

(224) Se sigue de todo elio que en €l caso del artficulo 1.001 no hay
aceptacién de la herendia, ni real ni ficticia; que el acio de los acreedores
no es un acto de aceptacién ; que Io tinico que en realidad hay es un acto,
de naturaleza no negocial, un acto de ejercicic de un derecho de realiza-
cién especialmente concedido por Ja ley. :
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1) Legitimacidn activa.—; Qué personas estin activamente
legitimadas para aceptar la herencia conforme al articulo 1.001
del Codigo civil? El Cédigo es en este punto extraordinariamen-
te lacOnico. Sélo con una expresion hace referencia a este pro-
blema: «..los acreedores podrin...n. En principio, para aceptar
en virtud del articulo 1.001, basta la cualidad de acreedor. Cual-
quiera que sea acreedor puede ejercitar el derecho concedido en
el tantas veces mencionado precepto. Una expresiéon de tanta va-
guedad como la que emplea el Codigo requiere,- sin embargo,
‘alguna puntualizacién. '

A) La cualidad de acreedor.—La cualidad de acreedor en-el
sujeto activo exige la existencia actual del derecho de crédito. Y,
a- st vez, la existencia actual del derecho de crédito presupone
‘el nacimiento del crédito—y ‘con él la efectividad de las causas que
en cada caso le hubieran dado origen—, asi como la inexistencia
de causas de extincidén. Si <l crédito no hubiese todavia nacido o
se hublese extinguido, €l sujeto careceria de la cualidad de acree-
‘dor y se podria oponer a su accién la correspondiente excepcidn.

B) EI acreedor por obligacion natural.— En segundo lugar,
parece necesario que €l sujeto activo sea titular de un derecho
de crédito perfectamente vilido-y tutelado por el derecho positivo.
Por no tratarse de créditos perfectamente vilidos no podran accio-
nar por €l articulo 1.001 los acreedores cuyos créditos deriven de
un negocio nulo, anulable-o rescindible, -salvo. el caso de eonfirma-
cidén, cuando sea posible (225). Por no tratarse de créditos perfec-
tmente tutelados, no legitima el articulo 1.001 a los acreedores por
obligacién natural. En la doctrina general del derecho de obliga-
ciones se coficeptiian como obligaciones naturales aquéllas que, por
diversas causas, s6lo producen un efecto imperfecto y no 'gozan de
la tutela del ordenamiento juridico. El efecto reconocido a las obliga-
ciones naturales es la irretractabilidad de lo pagado en virtud de
ellas—la solutio retentio—del derecho romano, asi como la po-
sibilidad de su alegacién por via de excepcién (226). La doctri-
na parece acorde, sin embargo, en negarles la posibilidad de re-
clamacién directa. El acreedor por obligacién natural carece de

(225) Si un acreedor, cuyo crédito deriva de un negocio nulo, anulable
o rescindible, entablara la accién conducente u aceptar la herencia repu-
diada por el deudor, éste o los terceros beneficiados por la renuncia (sus-
fitutos, coherederos con derecho de acrecer, herederos abintestato) podrian
oponer la ineficacia del negocio creador de su crédito. La oponibilidad de
esta ineficacia por parte del deudor no ofrece duda alguna puesto que, al
ser parte en la relacién de crédito, su legitimacién para impugnar por via
de excepcién el negocio creador de éste es_irreprochable. Mayores dudas
ofrece la legitimacion de los terceros beneficiados por 1a remuncia, guienes,
si ante un caso de nulidad absoluta pueden alegar su condicién de interesa-
‘dos. ante ung situacién de anulabilidad o de rescindibilidad no pueden os-
tentar Iz condicién de «obligados principal o subsidiariamente» en virtud
de 1a relacién de crédito que el artfeulo 1.302 del Cédigo civil exige, aun-

e sea evidente que soportan las consecuencias de aquella _obhgamén.
(226) Cfr. Castin: Derecho civil, <it., 111, pags. 52 y sigs.
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accion para reclamar su crédito (227). Pues bien, esta carencia de
accion del acreedor por obligacién natural, Implde que pueda
ejercitar todas aquellas facultades—mherentes al derecho de cré-
dito——destinadas a la conservacién de la solvencia del deudor,
puesto que la solvencia del deudor carece de interés para el acree-
dor 1mpos1b111tado de reclamar. Seria logico que privindosele
‘de lo mis, como es la accién para reclamar su crédito, se le
concediera lo menos, como es la facultad de asegurar la solven-
cia del deudor (228).

C) El crédito condicional.—Plantean también algiin proble-
ma las modalidades de la obligacién y, entre ellas, principalmente,
el caracter condicional de la obligacién. ;Puede el acreedor, cuyo
derecho de crédito es condicional, ejercitar el derecho concedldo
por el articulo 1.001? No parecen plantear problema las obliga-
ciones bajo condicidn resolutoria, puesto que, conforme al pa-
rrafo segundo del articulo 1.113, producen los mismos efectos
que las puras. La cuestién surge en torno a las obligaciones bajo
condicién suspensiva. En tales casos, segtin dispone el articulo
1.114, la adquisicién de los derechos depende del acontecimiento
que constituya la condiciéon. Del articulo 1.114 parece deducirse
que el acreedor no adquiere su derecho de crédito hasta tanto no
se verifique el acontecimiento que lo condiciona. En tanto no
acaece el evento condicionante, no puede hablarse de derecho
de crédito, sino de expectativa de derecho. Lo cierto es, sin embargo,
que aun antes del cumplimiento de la condicién, goza el acreedor
de alguna proteccién, por lo que mas que titular de una mera
expectativa debe ser considerado como sujeto de una titularidad
provisional dentro de una situacién de pendencia (229), titulari-
dad provisional que justifica determinados efectos, como es la
realizacién de actos conservativos del derecho condicionado. \Asi
dice el articulo I.121 que el acreedor puede, antes del cumpli-
miento de Ias condiciones, ejercitar las acciones procedentes para
la conservacion de su derecho. Esto nos llevaria a preguntarnos si
el derecho de aceptar la herencia renunciada por el deudor tiene
como finalidad la conservacion del derecho de crédito. Cabria en
este punto resucitar la antigua polémica—desarrollada en torno a la
accién subrogatoria, pero aplicable a nuestro caso—sobre la funcién
ejecutiva o conservativa de estas facultades de los acreedores (230),
es decir, si tiende a conseguir el ingreso en el patrimonio del

(227) Cir. RUGGIERO : Instituciones, I, pégs. 16 y sigs.

{228) Gir. NIcOLo : Dei meszi di conservazione della garomzia patrimo-
niale, cit., pdg. 86; Pacchion! : Delle obbligazioni, cit., pg. 94 ; D’avanzo :
La surrogaioria, cit., pags. 92 ¥ 93.

(229} Sobsre Ia titularidad del acreedor bajo condicidn antes de la rea-
lizacién de esta dltima, vid. Castro: Derecho éiwil de Espafia, 1, pags 61x
y sigs. y bibliog. allf citada.

(z30) Planteada en torno sobre todo a la accién subrogatona Sobre
ello, D’avanzo: Loc, cil., pigs. 67 y sigs
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deudor de bienes bastantes que puedan ser objeto de la agresién
de los acreedores para la realizacién de sus créditos, o si se diri-
ge cimplemente a conseguir el mantenimiento de la garantia pa-
trimonial del derecho de los acreedores. Si la funcién de estas fa-
cultades de log acreedores es de caricter ejecutivo, es obvio que
no podran ser ejercitadas por el acreedor sub conditione, cuyo
crédito no es, naturalmente, realizable hasta después de cumplida
la condicién. Si se sostiene, en cambio, como en lineas anteriores
hemos afirmado, que tales facultades no tienen otro objeto que
el de conceder a los acreedores la posibilidad de mantener la sol-
vencia del deudor que es su garantia natural, es clara la funcién
conservativa. Aunque esta funcién conservativa podria encontrar
algfin obsticulo en la expresién literal del articulo 1.111, respecto
de la accién subrogatoria (231), ninguna dificultad plantea en el
caso del articulo 1.001, en el cual no es exigencia la finalidad eje-
cutiva de los acreedores. Una interpretacién dmplia y comprensi-
va de dicho precepto, en-armonia con los principios mas arriba
examinados, debe permitir ¢l ejercicio «del derecho de aceptar la
herencia renunciada con mera finalidad conservativa. Siendo &llo
asi, no s6lo ninguna dificultad hay en que pueda ser reconocida tal
facultad al acreedor cuyo crédito se halla bajo condicién suspen-
siva, sino que, ademas, cae bajo el ambito estricto de poder que
la ley le confia, pues siempre se trataria del ejercicio de una ac-
cion procedente a la conservacion de su derecho (232).

D) EI crédito aplazado.—De alguna manera semejante, pero
mucho méis claro es el caso del acreedor a término. El aplaza-
miento de la obligacién no significa—como la condicién suspen-
siva—que ‘el acreedor no adquiera el derecho, sino que sus efec
tos se hallan diferidos. El acreedor a término adquiere su dere-
cho y es titular del mismo desde luego. Lo finico gue ocurre es
que no podra ejercitarlo hasta el momento en que el término se
cumpla. Por ello, la legitimacién del acreedor, cuyo crédito se
encuentira aplazado, para ejercitar las acciones conducentes a la
conservacién de su crédito—y, entre ellas, la aceptacién de la he-
rencia renunciada—es mucho méas clara que la del acreedor bajo
condicién suspensiva, cuyo caso examinibamos antes, todo ello,
prescindiendo de que en el supuesto de que el perjuicio ocasiona-

{231) El artfculo 1.111 del Cédigo civil admite el ejercicio de la accibrn
subrogatoria por los acreedores «después de haber perseguido Jos bienes de
que esté en posesién el deudor para realizar cuanio se les deben. Esta li-
feral diccién del articule 1.111 dificulta extraordinariamente en nuestro de-
recho 'posi'tivo la posicién que defiende la funcién conservativa de 1la accién
y, por el contrario, abona la feorfa de la funcién ejecutiva por ’dos Tazones :
@) por exigir una previa persecucién de los bienes de que estd en posesion
al deudor, como presupuesto de ejercicio de la accién; b) cuando sefiala
de una manera concreta que el ejercicio por los acreedores de los derechos
v acciones del deudor iiene por finalidad la de «realizar cuanto se 14_35 detze?.
© (232) Arg. ast. 1.121 del C. c. Con reservas, Nicoro: Loc. cit., pagi~
nas 75<6. En contra, CastRO : La accién pouliang y la responsabilidad,

patrimonial, pag. 210
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do al acreedor por el deudor con la renuncia de la herencia a que
hubiese sido llamado fuese su propia insolvencia, siempre podria
el acreedor, en virtud del nfimero 1.0 del articulo 1.129, negar
al deudor todo derecho a utilizar el plazo y considerar vencida
la deuda, con lo cual su posicién seria idéntica a la del acreedor
por obligacién pura (233).

E) El crédito goeramtizado.—Alguna duda origina también la
legitimacién para ejercitar el derecho concedido en el articulo
1.00I de los acreedores cuyos créditos se hallan especialmente ga-
‘tantizados. El acreedor hipotecario y el pignoraticio—se dice—,
facultados para realizar sus créditos sobre la cosas especialmente
dadas en garantia—y por la misma razon, los acreedores que "dis-
fruten de cualquier otra garantia—, no quedan perjudicados por
‘la accién de su deudor y no precisan la tutela especial que en el
articulo- examinado. se establece. Y no cabe alegar—se afiade—
‘que el ejercicio de una tal proteccién podria tener como fin la
prevencién de la posible pérdida de la garantia, pues es el caso
que Ja ley atiende a esta oportunidad con medidas de caricter es-
pecifico (234) (suplemento, etc.). Pero, prescindiendo de la inexac-
titud de esta ultima afirmacidn, que en ningtin caso seria aplicable
a todo crédito garantizado, parece lo cierte que la tutela o protec-
ci6én especial que el derecho de garantia afiadido al de crédito pue-
de otorgar, no excluye, ni tiene por qué excluir, la tutela general
que ¢l derecho de crédito origina por si mismo. El acreedor hipo-
tecario y el pignoraticio son, es cierto, titulares de un derecho real
‘de prenda o de hipoteca y pueden, por ello, realizar sus créditos
sobre los bienes hipotecarios o pignorados, pero son antes acree-
dores y en tal sentide gozan de la proteccion general que el dere-
cho les otorga (235).

F) Los sucesores del acreedor—Legitimados para aceptar
la herencia renunciada por el deudor estan no sOlo los acreedores
originarios v directos, sino también sus causahabientes, es decir,
las personmas a quienes se haya transmitido el crédito en virtud
de sucesion.

Si la sucesidén se oper6 mortis causa, podran aceptar los here-
deros del primer acreedor (arts. 669 y 1.256) que hubiesen suce-
dido a su causante en todos sus derechos, o el legatario a quien
el acreedor hubiese legado su crédito (art. 870).

Del mismo modo, en los casos de cesion del crédito estara
fegitimado el cesionario, siempre que la cesion sea eficaz, fren-
te al deudor (arts. 1.526 vy 1.527) o el que pagd por el deudor al
anterior acreedor, siempre que se admita la subrogacion por
pago (arts. 1.158 y sigs.).

.G) Liquidez vy exigibiidad—Que el crédito no ha de hallar-
se vencido, ni ser liquido v exigible, para que el acreedor pueda

(233) Cir. D’avanzo : Lac. cit., pags. 93 al gb.
(234) Cir. artfeulos 1.869 del C. c. y 115, 117, etc. (L.H.).
{233) Vid. Nicoro: Loc. cif., pag. 8s5.
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ejercitar la accién derivada del articulo 1.001, se deduce de lo
dicho al examinar la legitimacién de los acreedores cuyos crédi-
tos se hallaban sometidos a condicién o término. Como pura me-
dida de proteccién del crédito el ejercicio del derecho de acep-
tar-la herencia renunciada no requiere ni que el crédito sea ven-
cido, liquido o exigible (236).

H) Cardcter ejecutivo del crédito.—~Por la misma razén—Ila
funcion conservativa.y protectora de la facultad concedida en el
articulo 1.00I—, no es necesario que el acreedor ostente titulo
ejecutivo (237).

I) Tiempo del crédito.—Mayores dificultades plantea el pro-
blema de la fecha del crédito. ;Que acreedores se *encuentran
legitimados para ejercitar la accién concedida en el articulo 1.00r?
¢ Los acreedores cuyos créditos fuesen anteriores a la fecha de la
renuncia o también aquellos cuyos créditos hubiesen nacidos en un
momento posterior? (238). Es un problema espinoso el de la re-
lacién que guarda la fecha de nacimiento del crédito con el ejer-
cicio de las facultades generales de prateccién y conservacién del
mismo. Tratdndose del ejercicio de la accién de rescisién por frau-
de o accién pauliana. suele admitirse comfinménte que sélo los
acreedores cuyos créditos fuesen anteriores a la fecha en que tuvo
lugar la enajenacién fraudulenta, estin legitimados para pedir la
rescisién (239). La razdn es, se dice, que si fuesen poteriores los
créditos, habrian nacido ya con la garantia disminuida (240) y
gue so6lo en tal hipétesis—la del crédito anterior—seria posible
hablar de un perjuicio (eventws damni) que el acto acarrea al
acreedor (241). En materia de accién subrogataria, en cambio,
es opinidn comfin la irrelevancia de la fecha del crédito: el acre-
edor estd facultado para ejercitar los derechos y acciones de su
deudor lo mismo si su crédito es anterior al momento de adqui-
sicion del derecho que si es posterior, por-la razén de que el de-

(236) Nicoro: Loc. cit., pags. 73 al 75; D’avanzo: Loc. cit., pags. 99
y 10O.

{237). En algin, momento se ha indicado la necesidad de que el acree-
dor accionante derive su crédito de un tftulo ejecutivo, es decir, reconocido
por sentencia firme u otro acto de eficacia semejante que permita seguic
contra el deudor un proceso de gjecucién o, al menos, que se funde en if
tulo que tenga aparejada ejecucién conforme al artfculo 1.429 de la Ley de
Enjuiciamiento civil. Esta opinién se halla fuertemente fundada en Ia creen-
cia, que abonan algunos anfecedentes hist6ricos y algtn texto de nues-
tro derecho, de que las facultades extraordinarias de los acreedores, a que
venimos haciendo referencia, son medios concedidos por el ordenamiento
jurfdico para la realizacién o ejecucién de los créditos. Sin embargo, admi-
tido que son, como hemos intentado demostrar, medios de conservacién de
la garantfa pairimonial, entendiendo por tal la solvencia del deudor comuin,
la necesidad del caricter ejecutivo cae por su base. .

{238) LAURENT: Principes du Droit civil, IX, pigs. 544 y sigs.; Garcia
GovYENA : Concordancias, motives y comentarios, 11, pag. 218.

{239) Castro: Loc. cii., pig. 2r0. ]

(240) Castin: Derecho ciwil espasiol, 111, péags. 185 y sigs.

(241) D’avanzo: Loc. cii., pig. o9.

12
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recho, desde el momento en que ingresa en el patrimonio del deu-
dor, pasa a formar parte de la garantia comtin a todos los acreedo-
res (242).

¢Qué pensar en el caso del articulo 1.001? Una primera di-
reccibn—de la que debe prescindirse por no justificar sus afir-
maciones—entiende que sélo estarfan legitimados para aceptar
la herencia repudiada, los acreedores cuyos créditos existieran en
el momento de la muerte del causante, sin que deban gozar de la
ventaja concedida en el precepto citado, los acreedores por cré-
ditos contraidos con posterioridad a esa fecha (243). La opinién
general pone, sin embargo, la linea divisoria en el momento de
la renuncia de tal manera que s6lo los acreedores anteriores al
tiempo de la renuncia pueden ejercitar el derecho que les concede
el articulo 1.001 (244). La razon es similar a la que se alega en
el caso de la accidén pauliana. Los acreedores posteriotres conocen
ya la garantia patrimonial disminuida. No puede decirse que sean
perjudicados (245). ’

Sin embargo, esta direccién que excluye la legitimacién de Tos
acreedores posteriores a la renuncia para aceptar la herencia,
aunque derive logicamente de la premisa que se establece (la re-
nuncia es el acto causante del perjuicio, luego sélo los créditos
existentes entonces pudieron sufrirlo), no deja de chocar con di-
ficultades practicas, ni de ¢onducir a resultados sorprendentemen-
te extrafios. Efectivamente, admitamos que s6lo los acreedores
anteriores a la renuncia estin legitimados para ejercitar el dere-
cho concedido en el ‘articulo 1.001. ‘i Puede ésto querer decir
que son ellos los finicos posibles beneficiarios de las consecuen-
cias del ejercicio de este derecho? Por efecto del ejercicio del
derecho concedido en €l articulo 1.001, los acreedores anteriores
a la renuncia habridn hecho ingresar en el patrimonio del deudor
comin una serie de bienes, los pertenecientes a la herencia renun-
ciada. Formando estos bienes parfe del patrimonio del deudor
comfin, ;pueden quedar excluidos o pospuestos en su facultad de
satisfacerse sobre ellos determinados acreedores? El derecho re-
conoce como principio general el de igualdad de todos los acree-
dores (par conditio creditorum), de tal manera que sdlo las cau-
sas legalmente establecidas pueden dar lugar a preferencia o pos-
posicién. Y ningtn precepto legal admite, como. luego veremos
mas detenidamente, un derecho de prelacién en favor de los acree-
dores actuantes frente a los acreedores que hubiesen permane-
cido inactivos. Por ello, y aunque en puro rigor sea preciso reco-
nocer la legitimacién de los acreedores anteriores a la renuncia

(z42) Dravaxzo: Loc. cil., pigs. 98-99.
(243} Vid. Manrusa: Op. y loc. ci., pag. 430.
. (244 Cicr: Loc. cit., pAg. 211 ; BUTERA: Loc. cit., pag. 128. )
(245) «Los acreedores posteriores a la repudiacién no pueden redamar
€l bemeficio de este articudo, porque no pudo hacerse agquélla en frauwde o
perjuicio de acreedores o derechos que no existfan al tiempo de hacersen
{Go¥Era : Loc. ¢if., pag. 218). También MaNrEsa: en el lugar citado.
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y excluir la de los posteriores, parece muy dificil admitir que sélo
los primeros queden beneficiados por las consecuencias del ejer-
ciclo del derecho. Pero, scémo admitir que quede beneficiado
por las consecuencias del ejercicio de un derecho una persona no
legitimada para ejercitarlo en la misma medida que aquélla que
no sélo poseia legitimacién, sino que incluso soporté las dificulta-
des del ejercicio? El dilema sélo puede resolverse de una de es-
tas dos maneras: generalizando la legitimaciéon para aceptar a
todos los acreedores del heredero o reconociendo a los legitimados
un derecho de exclusién o de preferencia sobre los bienes de la
herencia. A nuestro juicio esta tiltima solucién es la que debe acep-
tarse por estas razomes: que la falta de perjuicio priva de legiti-
macién a los acreedores posteriores a la renuncia ; que la falta de
legitimacion para ejercitar el derecho impide que puedan gozar de
las ventajas que €l mismo proporcione en la misma medida que
aquéllos a quienes la ley lo atribuye.

I} Mancomunidad y solidaridad.—Debemos examinar ahora la
legitimacion del acreedor plural o, mejor dicho, de la pluralidad
de acreedores. La pluralidad de acreedores puede presentarse de
dos maneras: 1.%, pluralidad en la titularidad de un crédito fni-
co; 2.* unidad en la titularidad de los créditos y pluralidad en el
gjercicio del derecho de aceptacién de la herencia.

En el primer caso—pluralidad en la titularidad del crédito—ha-
brd que atender a la naturaleza de la relacidén juridica existente
entre los diversos cotitulares del derecho de crédito. Ello hara,
en definitiva, aplicables las reglas de la mancomunidad o de la
solidaridad de acreedores. Si los acreedores son solidarios, cual-
quiera de ellos podrd por si ejercitar el derecho concedido en el
articulo 1.001, para realizar la totalidad del crédito (246) aunque
responda frente a los demas de la parte que les corresponda en la
obligacién, Tratindose de acreedores mancomunados la ley dis-
pone que, siendo la prestacién divisible, cada acreedor puede con
independencia de los demds ejercitar su derecho por la parte qie
en el crédito le corresponde, pero siendo indivisible, habrin de
proceder aquéllos conjuntamente. § Qué pensar del ejercicio del
derecho de aceptar la herencia repudiada? ;Puede ejercitarlo por
s. cualquiera de los acreedores mancomunados o es precisa una
accién conjunta de todos ellos? A mi juicio, la necesidad de la
accién conjunta de los acreedores mancomunados es excepcional
y solo se produce cuando es absolutamente precisa, como €s en
€l caso de indivisibilidad de la prestacién. El reconocimiento de
la posibilidad de una accién separada, incluso en la reclamacidn
del cumplimiento, da base bastante para admitirla cuando se trata
de realizar yna medida de conservacion del crédito, reforzando esta
consideracién, por otra parte, ia analogia con las reglas de la co-
munidad de bienes.

En el segundo caso—unidad en los créditos y pluralidad en el
—m. artfenlo 1.241 del Cédigo civil.
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ejercicio del derecho—mno hay problema de legitimacién. Cual-
quiera de ellos la posée sin duda. E! problema es, entonces, de
unidad de actuacidon. No hay entre los diversos acreedores rela-
cién alguna de cotitularidad, pero hay, si, concurrencia en el ejer-
«cicio de un tinico derecho. El derecho concedido en el articulo 1.001
es un derecho potencialmente concedido a todos los acreedores.
‘Esta atribucién potenicial no permite sin embargo hablar de plu-
ralidad en la titularidad de derecho o facultad. El derecho se atri-
buye a cualquiera que sea acreedor, por si y con independencia de
los demas. La relacién de pluralidad no se plantea en la titulari-
dad del poder, sino en su ejercicio. No es que cada acreedor com-
parta su titularidad con los deméis, porque cada uno es titular de
la facultad derivada del articulo x.co1 por si, con independencia de
los demés. Es que al ejercitarse simultineamente este derecho po-
tencialmente concedido a varios, se origina la situacién de pluralidad.
Por ello si la pluralidad no esti en la titularidad, sino en el ejer-
cicio, mas que de una forma de cotitularidad habrad que hablar de
‘una forma de coejercicio, al cual deben aplicarse, por razén de
analogia, Tas reglas del litis comsorcio—aunque no exista en es-
tricto sentido, pues la li#is puede no existir—voluntario (247).

K) Los créditos de hacer—Deben, por tltimo, hacerse algt-
nas consideraciones en relacién con la maturaleza objetiva del cré-
dito que el acreedor ostente. ;De qué manera puede la naturaleza
objetiva del crédito influir en Ia legitimacién del acreedor para
ejercitar el derecho de aceptacién de la herencia repudiada? Debe
tratarse de un derecho de crédito de naturaleza tal que pueda ser
realizado a través de aquella medida, es decir, de un crédito rea-
lizable sobre los bienes del deudor. Esto parece querer decir que,
a primera vista, el acreedor de una simple prestacién de- hacer
¢ de no hacer, no esti legitimado para ejercitar el derecho derivado
del articulo 1.001 2 menos que el crédito de hacer o de no hacer
se haya convertido en crédito de dar (248). .

2) Legitimacion pasiva.—; Contra quién debe dirigir el acree-
dor su accién? ;Quién debe considerarse sujeto pasivo de su
derecho?

A) El deudor renunciante.—Legitimado pasivamente debe
estar el deudor que renuncié a la herencia y contra €l debe diri-
girse en primer lugar la accién de los acreedores, puesto que €l
es una de las primeras personas sobre quien han de recaer los
efectos del ejercicio del derecho.

(247) Ya que™el litis consorcio necesario Io es por presuponer una si-
tuacién de cotitularidad del derecho ejercitado. Sobre ello, Praza: Derecho
procesal ciwil espasiol, Madrid, 1952, 1, y bibliograffa zllii citada.

(248) Elio puede ocurrir por una pluralidad de causas: por hallar pre-
vista la conversién del crédito de hacer en crédifo pecuniario; por su con-
versi6n ex lege en pretensién de indemnizacién por incumplimiento;  por
existir un derecho, valuable en dinero, de ejecutar lo no hecho o deshacer
fo mal hecho, a cosia del deudor, conforme a los articulos 1.098 ¥ 1.099

del Céd. civ., eic.
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B) Los beneficiodos por lo remunciv.—Igualmente debe la
accién de los acreedores dirigirse contra los terceros beneficiados
por la renuncia (coherederos con derecho de acrecer, sustitutos,
herederos abintestato) puesto que también su respectiva posicion
juridica puede resultar modificada por la accién de los acreedo-
res. En tal sentido debe ademis reconocérseles la facultad de
oponerse a la pretensién de los acreedores (249). ,

3) La renuncia de la heremcia. — Presupuesto objetivo del
ejercicio del derecho de aceptacion concedido a los acreedores
por el articulo 1.c0or es la renuncia de la herencia por el deudor
a «quien hubiese sido deferida. La renuncia de! deudor debe ser
perfectamente valida y regular. Ello exige: 1.°, que la sucesion de
aquel de cuya herencia se trate haya sido abierta bien por muerte,
bien por declaracién de su fallecimiento (250); 2.°, que a la suce-
sion del {allecido haya sido llamado, legitima o testamentaria-
mente, el deudor, luego renunciante, es decir que se haya pro-
ducido la delacion de la herencia a su favor; 3.°, que no se
haya producido, con anterioridad a la renuncia, acto del llamado
gue pueda considerarse como aceptacion ticita o adquisicidon ex
lege de la herencia, es decir, que el llamado no ‘haya perdido la
facultad de renunciar; 4.% que el deudor renunciante tenga la ca-
pacidad legal necesaria para renunciar la herencia que se le ha de-
ferido; 5.°, que en la repudiacién se hayan observado los requisi-
tos de forma exigidos por la ley (cfr. art. 1.008). Si estas condicio-
nes no se cumplen, es decir, si el deudor renuncié a la herencia
antes de la apertura de la sucesién o existié acto de aceptacién ta-
cita, o era incapaz para repudiar o no llené las formalidades lega-
les, los acreedores dispondran de otros medios de impugnacién de
la renuncia pero no del derecho derivado del articulo 1.001 {251).

Si la renuncia se hubiese hecho antes de la apertura de la su-
cesién y de la delacién de la herencia, seria ineficaz. Asi resulta
del articulo 991, conforme al cual nadie podra aceptar ni repudiar
una herencia sin estar cierto de la muerte de la personma a quien
hajya de heredar y de su derecho a la herencia. A la misma con-
clusién se llega a través del articulo 1.271 que contiene la prohi-
bicién de contratar sobre la herencia futura, de la cual se deduce
la ineficacia de los pactos de non sucedendo. De ello se deduce que
si el deudor hubiese renunciado a la herencia antes de la apertura
de la sucesi6n no entraria en juego el articulo 1.001, sino que los
acreedores tendrian una accién ordinaria para reclamar la inefi-
cacia de la renuncia. La misma accion de impugnacion de la renun-
cia podrian ejercitar si el deudor era incapaz para renunciar o la
remncia no se hubiera hecho formalmente. Para el éxito de di-
cha accién los acreedores no necesitarian demostmar, como en el
m. Burera : Loc. cit., pAg. 129; Cicr: Loc. cit., pag. 211.

{250) Cir. articulo go1 del Co6d. civil.

.(251) Ver Matgrint : Delle revoca degli aili fraudulenti, cit., pags. 128
¥ siguientes,
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caso del articulo r.001, que la renuncia les era perjudicial, sino
simplemente su interés conforme a las reglas generales. La mis-
ma ineficacia de la renuncia, reclamable por los acreedores, re-
sultaria en los casos de péndida de la facultad de renunciar, bien
por aceptacién expresa o tacita (art. ggg9), bien por aceptacién
ex lege (arts. 1.000 y 1.002). En tales casos, una posterior rénun-
cia del heredero seria un acto nulo que podria ser desconocido por
los acreedores, quienes, a nuestro juicio, ni siquiera precisarian
reclamar previamente la declaracién de ineficacia de la referida
renuncia, bastindoles dirigir su acciéon contra los bienes ya ad-
quiridos por el heredero deudor, en virtud de su aceptacién o de
los actos a los cuales la ley la liga, porque, en tal supuesto, una
excepcion de renuncia de la herencia no seria viable.

El ejercicio del derecho derivado del articulo 1.001 presupomne
una renuncia perfecta de por si, sin vicio alguno que la invalide,
fuera de la irregularidad que suponga el haber sido hecha en per-
juicio de acreedores.

. La renuncia perfecta es un requisito de la facultad de aceptar
de los acreedores. Faltando la renuncia, falta también aquella fa-
cultad. Ahora bien, jqué medidas pueden los acreedores adoptar
en el caso de que su deudor, sin llegar a renunciar a la herencia,
descuida también aceptarla? Suele admitirse, por parte de la doc-
trina, la posibilidad de ejercicio por los acreedores de la facultad
de aceptar que el deudor no habria todavia perdido ; ejercicio por
los acreedores que no derivatia del articulo 1.001, sino del articu-
lo 1.111 (252). Los acreedores, en virtud de su accién subrogato-
ria ejercitarian un derecho de su deudor. Contra esta posibilidad
de aceptacidon por los acreedores, por accién subrogatoria, de una
herencia ni renunciada ni aceptada por el deudor, se ha objetado,
sin embargo, que la facultad de aceptar la herencia es siempre
uno de los «derechos inherentes-a la persona» cuyo ejercicio por
subrogatoria excluye el mismo articulo 1.111. Se ha. objetado
igualmente que la existencia de un precepto especial —el articu-
lo 1.001— inclina a pensar que sustituye para el caso concreto de
aceptacién de herencia a ia regla general del articulo 1.111_(253).
Pero ni uno ni otro argumento son convincentes. El primero,
porque el caricter de derecho inherente a la persona de la facul-
tad de aceptar, es insostenible cuando la propia ley, para otro
supuesto distinto —el de herencia ya repudiada precisamente—
admite su realizacion por los acreedores. El segundo, porque la
ratio legis del articulo 1.001 no es la misma del arficulo I.III. El
articulo 1.00I entrafia uma reaccién contra una renuncia hecha en
perjuicio de acreedores. La aplicacién del articulo 1.111 al supues-
to de herencia deferida al deudor significaria una reaccién contra

(232) En la doctrina espafiola lo estudia; ampliamente Lacruz BERDEJO :
Algunas consideraciones sobre el objeto de la amccidn subrogaioria, pagi-
nas 1.131 y sigs. i

{253) Lacruz: en el lugar citado.
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una conducta omisiva del deudor que ni acepta, ni renuncia la he-
rencia. No cabe, por tanto, hablar de una sustitucién del articulo
1.111 por el articulo 1.001, desde el momento en que ambos con-
templan supuestos distintos.

La inaplicacién del articulo 1.111 4l caso de herencia deferida
al deudor, pero no aceptada, ni repudiada, resulta, a nuestro jui-
cio, de la existencia de otras medidas, adoptables por los acree-
dores, que hacen innecesario el ejercicio de la accion subrogato-
ria, cuyo caricter subsidiario ha sido reiteradamente reconocido.
Frente a una conducta omisiva del llamado a la herencia que ni
acepta, ni renuncia, la ley otorga medios especiales, para que
cualquier interesado pueda impedir la prolongacién de la incerti-
dumbre sobre la sucesién y los perjuicios que de tal situacién po-
drian irrogarse. HEsta especial medida tendente a impedir la pro-
longacién de la incertidumbre, es la interpellatio in iure del llama-
do a la herencia que el articulo 1.001 del Cédigo civil establece.
Instando en juicio un tercer interesado para que el heredero acep-
te o repudie, deberd el Juez sefialar a éste un término que no pase
de treinta dias para que haga su declaracidén, apercibido de que,
¢i no la hace, se tendri la herencia por aceptada. El camino de
los acreedores frente a la conducta omisiva de su deudor es la n-
terpellatio in iure, para cuyo ejercicio estin perfectamente legitima-
dos dada su cualidad de terceros interesados. Si el deudor, llamado
a la herencia, dentro del plazo que el Juez sefiale, acepta, queda
€l problema resuelto. Lo mismo ocurre si deja transcurrir el pla-
zo sefialado sin aceptar ni repudiar, pues en tal caso «se.tendrd la
herencia por aceptadan. Solamente en el caso de que repudie la
herencia, perjudicando a sus acreedores, habra llegado el momen-
to de que éstos ejerciten el derecho que les confiere el articu-
lo 1.001. La interpellatio in iure como medida especial —y no el
articulo 1.001— es lo que hace, a nuestro juicio, inaplicable al
caso de la herencia deferida, pero no aceptada ni repudiada, la ac-
tuacién por subrogatoria de los acreedores.

4) El peérjuicio de acreedores. El segundo de los requisitos
de tipo objetivo precisos para el ejercicio de la facultad concedi-
da en el articulo 1.001 del Codigo civil es el perjuicio de acreedo-
res. A su vez el perjuicio de acreedores, como presupuesto del
ejercicio de la facultad de aceptar concedida en el articulo 1.001,
puede ser contemplado o estudiado desde dos puntos de vista, qb—
jetivo €l uno y subjetivo €] otro. Desde un punto de vista o.bgae-
tivo, debe ser examinada la realidad del perjuicio como requisito
de 1a accién derivada del articulo 1.001. Desde un punto de vista
subjetivo, conviene preguntarse si la intencién de perjudicar es
elemento integrante del requisito genérico de «perjuicio de acree-
doresy.

A) Lo reslidad del perjuicio. Para poder hablar con rigor de
la realidad de un perjuicio infligido a los acreedores con la re-
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nuncia de la herencia, es menester que concurran dos circunstan-
cias: uma que afecta al patrimonio del deudor, que es su propia
incapacidad para hacer frente al cumplimiento de sus obligaciones ;
ofra que hace referencia a la herencia deferida y renunciada, que
es su objetiva idoneidad para remediar la incapacidad patrimonial
del deudor. ‘

@)  La wmsuficiencia del patrimonio del deuwdor. La primera
comdicion necesaria para que pueda hablarse de perjuicios de
acreedores, es la imsuficiencia del patrimonio del deudor para
hacer frente al cumplimiento de*todas sus deudas (254). El articn-
lo 1.001 no lo dice expresamente. Pero se deduce del sistema ge-
neral. Asi, del parrafo 3. del articulo 1.201, segiin el cual son
rescindibles los contratos celebrados en fraude de acreedores «cuan-
do éstos no puedan de otro modo cobrar lo que se les deba», que
ha sido interpretado em el sentido de que el fraude de zcreedores
supone la falta de bienes del deudor (255); igualmente, del con-
texto del articulo 1.1I1T que exige la previa persecucién de los bie-
nes de que esté en posesién el deudor para que sea posible el
ejercicio de la accién subrogatoria. El perjuicio de acreedores
presupone la insuficiencia del patrimonio del deudor; que no hay
bienes bastantes para pagar fodas las deudas. Esta situacién pa-
trimonial, aunque nuestro derecho no sea en este punto rigurosa-
mente exacto, puede ser denominada como insolvencia. Parece,
en priacipio, que cuando nuestro Cédigo civil habla de insolven-
cia (256), se refiere siempre a esta insuficiencia patrimonial. Por
esto es por lo que decimos que el perjuicio -de acreedores supone
una situacién de insolvencia o .una situacién de peligro de insol-
vencia. ]

Ahora bien, insolvencia no es sinénimo de concurso ¢ de quie-
bra. El concurso y la quiebra exigen uma insolvencia cualificada,
por la concurrencia de las siguienfes circunstancias: 1.° El cardc-
ter permanente de la insuficiencia patrimonial. La insolvencia
meramente iransitoria (falta de liquidez, etc.) no da lugar a con-
curso o quiebra, sino todo lo mas a la adopcién de las medidas pre-
ventivas de los mismos (257). 2.°El incumplimiento por el deudor
de sus obligaciones corrientes. «El deudor que... hubiese dejado
de pagar sus obligaciones corrientesy, dice el articulo 1.g13 del
Codigo civil. De sobreseimiento en «el pago corriente de sus obli-
gacionesy habla el art. 84 del Cédigo de Comercio Y cabe per-
fectamente pensar una situacién de insolvencia sin incumplimiento
de obligaciones, bien por no ser éstas fodavia corrientes, bien

-

{254) ManrESa: Op. ¥ loc. cit., pigs. 429 ¥y sigs.

(255) Castin: Op. cit., III, pdgs. 186 ¥ sigs. ; y Sentencia del T. S. de
20 de marzo de 1908.

{256) Ver, p. €j., articulos I.07I, I.0y2, I.I29, 1.139, 1.145, I.202,
1.467, 1.529, 1.600, 1.700, 1.732, 1.833, 1.843 del Cédigo civil, i

(257) Particularmente, la suspension de pagos. Cir. GARRIGUES : Imsii-
tuciones de Derecho Mercaniil, pigs. 401 y sigs.
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por atenderse al pago de lag mismas. Es precisamente esta situa-
cién de insolvencia anterior al impago corriente de las obligacio-
nes la que exige una mayor vigilaneia por los acreedores y el mo-
mento quizd mas oportuno para realizar lag medidas de conser-
vacién de sus créditos. 3.° El concurso y la quiebra suponen una
sitwacién judicialmente declarada. La declaraciéon judicial es in-
dispensable para que, en rigor, pueda hablarse de concurso y de
quiebra. ‘A su vez, la declaracién judicial presupone la instancia
de acreedores para que aquel estado o situacién sea . declarado.
Las situaciones de insolvencia en que falte la declaracion judicial,
porque los acreedores no tienen interés en pedirla o por cualquier
otra causa, no pueden denominarse situaciones de comncurso o de
quiebra y, sin embargo, la insuficiencia patrimonial del dendor exis-
te (258). Con todo ello se quiere decir que insolvencia, ni con-
ceptual ni legalmente (259), es sinénimo de concurso o de quie-
bra. Por tanto, cuando se dice que «el perjuicio de acreedores»
del articulo 1.001 del Codigo civil supone la insolvencia o insuficien-
cia patrimonial del dendor comiin, no quiere, ni mucho imenos, de-
cirse que exija su concurso o quiebra. Antes bien, el artigulo I.00I
supone un dendor insolvente, pero no declarado en concurso o
quiebra. Si hubiera mediado declaracién de concurso o quiebra, el
articulo 1.00I no seria, en rigor, aplicable; porque al ser inhabi-
litado el dendor para la administracion de sus bienes (cfr. art. 1.914
del C. ¢.), la renuncia no habria sido valida, si hubiera sido poste-
rior a la declaracién, habiendo asumido la sindicatura vla' gestién
de 'todos los negocios del concursado o quebrado.

La insolvencia debe también distingnirse de la situacién defici-
taria del patsimonio.—lLa situacién deficitaria del patrimonio exis-
te cuando €l activo es inferior al pasivo. «El deudor cuyo pasivo
fuese mayor que su activon, dice el articulo 1.913 del Cédigo civil.
En realidad, toda situacion deficitaria—pasivor mayor que activo—
significa situacion de insolvencia. Pero la insolvencia puede existir
aunque la situaciém del patrimonio no sea deficitaria: es decir,
aun siendo el activo superior al pasivo, como ocurrirfa, por ejem-
plo, en todos aquellos casos en que, aun figurando en el activo
bienes de valor superior al importe de las deudas, fueran todos o
la mayor parte de ellos no realizables por los acreedores (260). La

(238) El concurso y la quiebra por su propia naturaleza de procedimien-
tos de ejecuci6n, colectiva exigen la existencia de una colectividad o plura-
Tidad de acreedores. Si existiera un solo acreedor que cubriera todo el pa-
sivo 'de su deudor, podria pensarse en- una situacién de insolvencia que le
autorizarfa a adoptar medidas conservatorias, la del articulo 1.001 entre
ellas, y sin embargo no cabrfa concurso ni quiebra, ni aun la posibilidad
de pedirlo.

(250} El artlculo 1.732 del Cédigo civil habla, sin embargo, de «quiebra
€ insolvencia del mandante o del mandatarion y €l articulo 1.813 de «quie-
bra, concurso o insolvenciar.

{260) Como ocurrird en todos los casos en gue figuren valorados er el
activo bienes de caricter no realizable. tales como concesiones administra-
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medida de la insolvencia la da la diferencia entre el importe de las
deudas y el valor de los bienes realizables.

De todo ello conviene retener que el «perjuicio de acreedoresy,
a que se refiere el articulo 1.101 supone la insolvencia del deudor,
entendiendo insolvencia como insuficiencia de los bienes del deu-
dor para cubrir sus deudas, con independencia de que esta insol-
vencia pueda traducirse contablemente en un pasivo superior al
activo o de gue la insolvencia se canalice o no a través de un com-
curso o quiebra.

b) Lo herencig beneficiosa.—L.a segunda condicion de tipo ob-
jetivo, para que pueda decirse que la renuncia del deudor perjudi-
ca a sus acreedores, es que la herencia sea objetivamente benefi-
ciosa: que con el importe del caudal hereditario pueda disminuir
o desaparecer la insuficiencia patrimonial del deudor comim. No
hay perjuicio cuando la herencia no es 1til (261). Si el pasivo del
caudal supera al activo, el heredero a nadie perjudica con su re-
nuncia, ni los acreedores pueden pretender una reparacién impo-
sible (262). Si la herencia deferida al dendor es lo que se denomina
una hereditas dammosa, no puede decirse que el deudor, a quien se
le hubiese deferido, perjudica a sus acreedores al renunciarla. Para
conocer el cardcter beneficioso de la herencia deferida serd menes-
ter inventariar los bienes que formen el caudal relicto, deduciendo
después las deudas hereditarias (deudas del causante, deudas de la
herencia, legados, etc.). Sélo si, una vez realizada tal deduccidn,
resultara. remanente, podria hablarse de la herencia beneficiosa y,
consiguientemente, de perjuicio de acreedores.

B) La intencidn de defraudar—Discute la doctrina si el per-
juicio de acreedores a que se refiere el articulo 1.001 es al fraude
de acreedores de que hacen mencion los articulos I.IIT y 1.291, ¥
si, por ello, ademas de exigirse la realidad del perjuicio (ewenius
dagnmis), se exige la intencion de perjudicar (consilism fraudis) o,
por lo menos, conciencia del dafio que se causa a los acreedo-
res (203). La acciébn por fraude exige, junto con el evento del
dafio producido, la/ conciencia del perjuicio que se les causa.
. Ocurre lo mismo en el caso del articulo 1.001? La doctrina parte,
para resolver la cuestién, de la diferente expresion terminologica
empleada por la ley en uno y otro caso (264). Y asi, mientras en
umo se habla de «frauden, en €l otro se habla simplemente de «per-
juicion. Partiendo de la realidad de esta dualidad de expresidm,
dos direcciones doctrinales contrapuestas dan solucién al proble-
ma: una, que defiende la equiparacién de ambos términos, soste-
niendo que para Yue los acreedores puedan aceptar % herencia re-

fivas de servicios piblicos o de dominio piblico, etc. En este sentido, ofr. el
artfculo 1.448 de Ia L. E. C.

(261) Maxgresa: Op. y loc. cil., pag. 430.

{262} Ibid. . )

(263) Mamrint: Loc. cil., pags. 225 y sigs.

(264) Smmoxcerir: Loc. cit., pag. 684.
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nunciada, es preciso el fraude del deudor (265); otra, que sostiene
la dualidad, exigiendo, en consecuencia, la existencia objetiva del
perjuicio para que sea posible la accién de los acreedores (266).
La primera de las direcciones indicadas (26%7) afirma la identi-
dad entre el «perjuicion del articulo 1.001 v el consilivm fraudis de
la revocatoria. Es inexacto pensar, se dice (268), que en el caso
de que el llamado hubiera renunciado en la falsa creencia de que
se trataba de una hereditas dammosa, y, por ello, sin ninguna in-
tencién de defrawdar a sus acreedores, cstos pueden invocar el
beneficio «del articulo 1.001. Siendo la renuncia, se afade, un acto
personal del heredero, el legislador no habria podido atacar sus
efectos méis que en caso de que hubiese sido hecha con fraude,
pues el fraude es la dnmica causa que, con arreglo a las reglas ge-
nerales, permite a los acreedores la reclamacién de la ineficacia de
la renuncia previa a la aceptacion por los acreedores. (269)
Frente a ello se opone por la segunda direccion, a nuestro jui-
cio mucho méas exacta, una fuerte serie de argumentos. Es signi-
ficativa, en primer lugar, la diferente expresion gramatical ; y no
es presumible que el legislador haya querido dar a dos expresio-
nes gramaticales diferentes un egquivalente sentido (270). En se-
gundo lugar, porque no e¢s licito aplicar las reglas de la accion re-
vocatoria cnando la accidén derivada del arficulo 1.001 no tiene, en
sentido estricto, por objeto revocar la renuncia, pues la renuncia
sigue siendo eficaz, en la parte que exceda del importe de los cré-
ditos. Si, por dltimo, se quisiera buscar en la ratio del articu-
lo 1.001 un argumento en favor de la diferencia, no seria dificil
encontrarlo en el hecho de que la finalidad del articulo 1.001 no
es, como de su mismo contexto se deduce, conceder a los acree-

(263) Asf, GovENa: Op. y loc. cit., p4g. 218; LAURENT : Op. y loc. cil.,
pagina 545; Demoromse: Op. y loc. cit., pdg. 1go. También el Cbdigo
suizo que sblo reconoce la accién de los acreedores cuando el deudor haya
renunciado «con objeto de causarles perjuicio» (art, 578). * .

(266) Asf MEssiNeo : Manuale, 1I1, pag. 306; VENzi: Manuale, pagi-
na 726; SIMONCELLL: p4g. 648. También el nuevo Cddigo civil italiano
(art. 524) que admite la accién de los acreedores cuando el deudor ha re-
nunciado en perjuicio de sus derechos, aun sin fraude.

(267) D’avanzo: Loc. cit., pag. 188.

(268) 1Ibid., pag. 189. . .

(260) En la jurisprudencia francesa se cita un arrét de Dijén, 27 de
julio de 1898, conforme al cual una renuncia de herencia hecha por un pa-
dre en su propio derecho y en el de sus hijos menowes, con objeto de regu-
larizar una venta hecha por la viuda del difunto, reparando asi un error
involuntario que podfa perjudicar a sucesivos adquirentes, «no revela la
intencién dolosa necesaria para que pueda producirse la nulidad de la re-
nuncian, aun existiendo, se entiende, dafio para los acreedores. La jurispru-
dencia espafiola no se ha plateado el problema. Existe sélo una resolucién
de 1a D. G. R. de 2 de diciembre de 1892, conforme a la cual el artfculo
1.c01 s6lo reconocs una aceptacién ficia de la herencia, cual es la hecha por
los acreedores en nombre del heredero acuando éste repudia la herencia
con el propésito de perjudicarlesn.

(270) Lacruz BErDEJO: loc. cil., pag. I.132.



188 Luis Dfer-Picazo Ponce de Ledn

dores un arma de defensa contra una maniobra decididamente do-
losa de su deudor, sino un medio de ataque para hacer posible la
satisfaccion de sus créditos, objetivamente perjudicados, con inde-
pendencia del animus del deudor

A esto no cabe argiiir (271) que el articulo 1.001 sélo exige la
realidad del perjuicio, separandose en este punto del proyecto de
1851 (272), porque el fraude se presume en los actos a titulo gra-
tuito. Pero esta afirmacién es inexacta. porque, conforme dispone
el articulo 1.297 del Cédigo civil, donde se presume el fraude de
acreedores cs en aquellos contratos por virtud de los cuales el
deudor enajenase bienes a titulo gratuito, precepto este dltimo que
concuerda con lo dispuesto en el articulo 043 del propio Codigo. El
fraude se presume siempre en las enajenaciones a titulo gratuito.
Y, con anterioridad lo hemos indicado ya, no puede decirse, en
manera alguna, que da renuncia de la herencia sea un acto de ena-
jenacion. Precisamente, la renuncia de la herencia comstituye una
declaracién de voluntad de no adquirir, y mal puede ser enajenado
aquello que no llega a ser adquirido.

Tampoco es exacta la afirmacién, deducida de la anterior, de
que, en las renuncias de derechos ¢l perjuicio sustituye al frau-
de (z73), pues, aunque de modo general pudiera admitirse {(274),
no seria en ningin caso aplicable al supuesto: previsto en el ar-
ticulo 1.001, donde tampoco puede hablarse de renuncia de dere-
chos. La renuncia de la herencia no es una renuncia de dere-
chos (275). Renuncia de derechos quiere decir manifestacion uni-
lateral de voluntad, en virtud de la cual una-persona se desprende
del derecho subjetivo de que es titular, el cual, por esta razdn, se
extingue. En la repudiacidon de la herencia hay una declaracién de
voluntad de no adquirir los bienes hereditarios a los que el re-
renunciante habia sido llamado. La renuncia de derechos presu-
pone la titularidad del derecho que se renuncia en el rénunciante.
La renuncia de la herencia, por el contrario, presupcne que el re-
nunciante no ha llegado nunca a tener aquella titularidad.

De todo este razonamiento parece desprenderse que para la via-
bilidad de la accién derivada del articulo 1.001, los acreedores de-
berdn probar que la conducta del deudor les ha perjudicado, abs-
traccién hecha de que €l deudor tuviera intenciém 0 conciencia del
perjuicio que les causaba ; es decir, sin necesidad de probar el ca-
ricter fraudulento de !a conducta del deudor:

5) La previa awtorizacion judicial—La aceptacion de la he-
rencia por los ‘acrgedores del deudor renunciante debe ir inexcu-

(271) Manresa: Op. y loc. cit., pag. 430.

{272} El artfculo 831 del provecto de 1.851 se referfa a la repudiacién
«en iraude de acreedoresy.

(273} AuBry-mrat: Op. y loc. cii., pag. 4

{274) Cir. el parrafo se6und0 del a_rt.cqlo +,° det Codzgo civil,

{275) Supra, pag. 142 V sig
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sablemente precedida de la autorizacién judicial. Asi se desprende
del texto mismo del articulo 1.001 del Cédigo civil: «podrin és-
tos (los acreedores) pedir al Juez que los autorice para aceptaria
en nombre de aquély. la exigencia de una previa autorizacién ju-
dicial para que los acreedores puedan aceptar la hereficia plantea
algtin problema de interds que no es licito soslayar.

Interesa, en primer término, descubrir el fundamento de este
requisito de previa autorizaci6n. También en este punto se encuen-
tra la doctrina dividida, ceflejindose en esta divisién los puntos de
vista contrapuestos que se mantienen en torno a la naturaleza ju-
ridica de ia facultad de los acreedores que aqui examinamos.

Los que ven en ellos un tipo particular de accién subrogatoria,
fundamentan en este mismo hecho la necesidad de la previa auto-
rizacién. ia previa autorizacién—dicen—es siempre necesaria para
que el acreedor pueda subrogarse en los derechos y acciones de
su deudor (276). Pero, en apoyo de esta afirmacién, que no resul-
ta, ni mucho menos, del texto del articulo 1.111 del Cddigo civil,
se cita precisamente el articulo 1.001, con lo cual parece que se in-
curre en una clara peticién de principio. Aparte esta inconsisten-
cia, hay dos serias objeciones que hacer: una, que Ja accion subro-
gatoria—como facultad insita en el mismo derecho de crédite—
no precisa, de por si, la previa autorizacién judicial; otra, que la
facultad derivada del articulo 1.00I no es una accion subrogatoria,
por lo cual, aunque en ambos casos se exigiera la autorizacion ju-
dicial—lo cual es, como vemos, falso—su fundamento no podria
encontrarse en una identidad de naturaleza que no existe.

Lios autores que califican la accién nacida del articulo I.c01
como tipo de accidn rescisoria {(rescision ob fraudem de la renun-
cia) basan la exigencia de la previa autorizacién en la necesidad de
declarar {a ineficacia, parcial al menos, de esta misma renuncia.
Tampoco esta afirmacion parece segura (277). Por varias razones:
primero, la dificultad, anteriormente sefialada, de ver un tipo de
accién pauliana, aun especial, en €l articulo I.00I; segundo, que
para la ineficacia de una renuncia fraudulenta deberia exigirse una
declaracién judicial de ineficacia y no una mera auborizaciém, y
tercero, que €l objeto de la autorizacién no es la ineficacia de la
renuncia, sino la aceptacién, pues es para aceptar para lo que los
acreedores deben pedir autorizacidn.

Por esto nos parecen mis convincentes aquellas opiniones que
ponen el fundamento del requisito de la previa autorizacién en la
necesidad de lienar una finalidad puramente prictica (278): que
por su propia autoridad no pueden los acreedores ocupar los bie-

(276) Direccién que se entronca con la teorfa de la subrogation judi-
sizire. Vid. supra, pag. 157 y bibliograffa allf citada.

{277) Lauvrent: Loc. cif., pdg. 545-7-

(278) Vid. Castro: Loc. cii., pig. z06.
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nes de la herencia para reparar el perjuicio que 1a renuncia les
ocasioné; que el ejercicio de su derecho de aceptar debe precisar
la justificacion de sus presupuestos (existencia del crédito, rentin-
cia, perjuicio, etc.) (279). Solamente en la necesidad de llenar este
fin meramente practico puede encontrarse el fundamento de la
previa autorizacidén. En definitiva, significa esto: el llamado a una
herencia, en virtud de un titulo propio (testamento o ley) puede
ocupar los bienes y atribuirse la herencia aun sin declaracion ju-
dicial ; pero el acreedor, no llamado a ella, que pretende ocupar-
los, con el fin de realizar su derecho, debe ser autorizado por el
juez.

Ein cuanto a su naturaleza juridica, se nos ofrece como un acto
de resolucién emitido por un drgano jurisdiccional, acto de reso-
lucion, que funciona,  respecto de los actos privados, en forma
analoga a la de los demas actos de autorizacién.

iQué juez es competente para autorizar la aceptacién de la he-
rencia por los acreedores? La ley no lo indica de una mamera ex-
presa. Sin embargo, por razones obvias, la competencia debe atri-
buirse al juez competente para conocer de la testamentaria o del
abintestato (arg., art. 1.014). Si la testamentaria o el abintesta-
to se hallaran en tramitacién, al juez que estuviese conociendo de
ello deberan los acreedores dirigirse. En otro caso, al juez cuya
competencia resulte de la regla general antes citada (art. 63, 6.° y
7> dela L. E. C). :

¢ Qué procedimiento deberd seguirse para comceder la autori-
zacién judicial? (280). La ley tampoco lo indica. Ni siquiera hay
en ella base para saber si es o no precisa la contradiccidn. A nues-
tro juicio, la contradiccion debe considerarse necesaria siempre. La
autorizacidn judicial, instada por los acreedores, debe framitarse
con citacién del deudor venunciante y de los beneficiados por la
renuncia, a quienes debe reconocerse ¢l derecho de oponerse a das
pretensiones de los acreedores. Surgiendo oposicion. el expedien-
te se convierte claramente en contencioso y deberd tramitarse
como tal (281). En tal caso, se sustanciari como cuestiéon inciden-
tal dentro del juicio de testamentaria o de abintestato, si éstos se
hallaren en tramitacién, o en otro caso conforme a las reglas del
juicio ordinario que en cada caso corresponda.

6) Plazo de ejercicio—Cuestion ardua es también la de deter-
minar el plazo dentro del cual pueden los acreedores ejercitar su
derecho de aceptar la herencia renunciada. Guarda en este punto
1a ley, como en ¢antos otros, un silencio injustificable, que obliga
a resolver una delicada cuestién de integracién de la norma. La
falta de un plazo de prescripcion, expresamente establecido, como

(279} Vid. Maxresa: Op. y loc. cif., pag. 430.

(280} Una exposicidén muy completa del problema en el derecho fran-
cés, puede verse en GRIOLET-VERGE, Code civil onoié, 11, pig. o4.

(281) Arg. articulos 1.813 y 1.817 de la L, E. C.
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€l que existe en el Codigo civil italiano de 1942 (282), obliga a de-
terminarlo de acuerdo con las reglas generales.

Las soluciones pueden ser dos: primera, aplicar el plazo de
cuatro afios establecido en el articulo 1.299, sobre la base de con-
siderar la accién de'los acreedores como una accién de rescisién
por fraude de acreedores; segunda, aplicar el plazo de prescrip-
cion general del derecho de aceptar la herencia, que es, conforme
tiene indicado nuestra jurisprudencia (283), el plazo de prescrip-
cién de las acciones personales que no tienen sefialado tiempo es-
pecial, es decir, el de quince afios.

La primera solucién tiene dos inconvenientes: aplicar, por ana-
logia, un plazo, que corresponde a una accidén, cuya naturaleza no
es idéntica a la que en este momento analizamos, con falta de la
eadem ratio decidendi, y someter el ejercicio de la accién de los
acreedores a un plazo de caducidad que puede resultar breve cuan-
do los sucesivamente llamados no han adquirido todavia la he-
rencia.

La segunda solucién adolece, precisamente, del defecto contra-
rio. No pueden los sucesivos adquirentes estar pendientes durante
tan largo periodo de tiempo de ver decaida su adquisicion—al me-
nos parcizlmente—.

‘A nuestro juicio, el plazo aplicable es el primero, méis que por
aplicacién analégica del articulo 1.299, por €l hecho de suponer el
ejercicio del derecho de los acreedores impugnacion de la. eficacia
de. determinados actos juridicos—la renuncia y las aceptaciones
posteriores—, cuya firmeza no puede pender del transcurso de lar-
gos plazos de prescripcién, sino de los plazos normales para la im-
pugnacién de la eficacia de los actos juridicos (284)

VI.—IL.0s EFECTOS DE LA ACEPTACION

1) Eltitulo o la cualidad de heredero.—La primera de las con-
secuencias de toda aceptacién de herencia es la atribucién del ti-
tulo o cualidad de heredero. Cuando la herencia es aceptada por
los acreedores, ia quién se atribuye aquel titulo o cualidad? Es
obvio que no son los acreedores del llamado que renunci6 los he-
rederos del causante, ni siquiera por ficcién de la ley (285). Como
quiera que la eficacia de la renuncia subsiste, desde el momento

(282) El ya citado artfculo 524 del Géd. civil italiano establece un plazo
de cinco afios para que los acreedores ejerciten su derecho de aceptar la
herencia repudiada por su deudor, plazo igual al que aquel.derecho esta-
blece para €l ejercicio de la accién revocatoria. Sobre ello, Crcu: Succesions
per causa di morie, pag. 213. i

(283) Ver Sentencia de 20 de junio de 1928.

(284) Cfr. ademiés del articulo 1.299 el articulo 1.301 dei C. c.

{285) Como pretenden GO¥YENA: en Loc. cil., p4dg. 211 y LAURENT: p&-

gina 54q4.
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en que ai renunciante no debe aprovechar la herencia en aquello
que exceda del importe de los créditos, parece que tampoco a éste
es posible ‘considerarle como heredero en el auténtico sentido de la
palabra (286).

Los llamados sucesivamente que acepten la herencia encuen-
tran, por otra parte, su atribucién limitada por la detraccién que
los acreedores puedan realizar, -detraccién que pueds, incluso, lle-
gar al importe total 'de la herencia ¢iHasta qué punto pueden ser
considerados como herederos?

En otro orden de consideraciones parece cierto que por vir-
tud de la aceptacion los bienes hereditarios, o la porcion de
ellos que baste para cubrir los créditos, ingresan en el patrimo-
nio del deudor, pues s&lo en él pueden los acreedores proceder a
ia ejecucién. Pensar otra cosa resultaria absurdo y sin base
legal. No puede en manera alguna pensarse que los bienes se
transmitan siempre a los aceptantes posteriores y que sea sobre
el patrimonio de éstos sobre el que realicen su créditos los acree-
dores, Para admitir esti hip6tesis habria que aceptar previa-
mente: 1.° La posibilidad de realizar los créditos en patrimonio
distinto del patrimonio del deudor. 2.* Que la aceptacién de heren-
cia por los acreedores no fuera otra cosa que una facultad de sepa-
rar, dentro del patrimonio de los aceptantes, Jos bienes procedentes
de la herencia, a fin de poder ejecutarios; y 3.° Quelos aceptantes
posteriores tuvieran un derecho de repetir contra el deudor renun-
ciante por haberse hecho los acreedores ex lege pago con sus bie-
nes propios (28;), todo lo cual es en.rigor absurdo.

Hay que admitir, pues, una cierta atribucién patrimonial en fa-
vor del deudor renunciante, por virtud de la accién de los acree-
dores, atribucién patrimonial sélo explicable en virtud de la toma de
posesi6én del titulo de heredero. Y hay que admitir, por otra parte,
que la atribucién patrimonial que pueda verificarse en favor de los
posteriores aceptantes se basa en la adquisicion por éstos del titulo
de herederos. La cosa no es grave respecto del posible acreci-
miento de'las cuotas de los coherederos que gozaran de tal dere-
cho, puesto que su titulo existia ya, pero si con respecto a los su-
cesivamente llamados que sin la renuncia no hubieran sido here-
deros. Sin embargo, dados los términos del articulo 1.00I, ne hay,
a nuestro juicio, otro remedio que admitir la coexistencia excep-
cional del titulo de heredero en el primeramente llamado con el
titulo de heredero en los sucesivamente llamados.

2) La adquisicidn de los bienes—La conclusion anfes expuesta
nos resuelve el problema de la adguisicién de los bienes. Se pro-
duce, aun en contra de las reglas generales de la sucesi6n, una

{286) Maxgresa : Op. y loc. cif., pag. 432.
(287) Sobre este derecho de repelicion o de regreso de los acepiantes
de la herencia conira el renunciante, vid. BRUNELLI-ZAPPULLI: en Loc. cif.
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doble adquisicién de los bienes hereditarios. Adquiere el deudor
ltamado, que renuncid, la parte necesaria para cubrir los créditos de
SUSs acreedores y adquieren los sucesivamente Ilamados o los
coherederos con derecho de acrecer el exceso, cuando lo hubiere,
Si esta fitima ddquls1c1on——gposter10r na.turadment° a la renun-
cia—hubiera sido, sin embargo anterior a la aceptacion por los
acreedores, querrd decirse que queda disminuida y parcial—o to-
talmente—ineficaz por la accién de éstos. Qué consecuencias pue-
de tener esta total atribucién de la herencia—entre el momento
de su aceptacion y la accién de los acreedores—respecto a los
actos realizados por los sucesivamente llamados es cosa que luego
veremos. Por ahora basta la afirmacidén, irrebatible, de que la
accién de los acreedores del llamado produce una doble adquisi-
cién de los bienes hereditarios.

3) El ‘pago, de las deudas hereditarias.—Ia responsabilidad
del pago de las deudas hereditarias—acreedores del causante, le-
gatarios, albaceas, etc.—debe pesar sobre los adquirentes de las
hienes hereditarios en proporcién a ia parte que reciban del cau-
dal relicto, Quedan obligados al pago de las deudas hereditarias
el renunciante y los sucesivamente llamados que hubieren acep-
tado la herencia (288).

La responsabilidad del renunciante debe lm'ntarse por su ms-
ma cualidad de renunciante, al importe de los blenes heredita~
rios, no por la ficcién de que la aceptacidon que realizaran sus
acreedores debe entenderse a beneficio de inventario, sino porque
no siendo otra la finalidad de esta aceptacidon para’ el pago de estos
acreedores, no es posible reconocer una responsabilidad ulire wi-
res del renunciante. Lo tinico que ocurre es que a la hora de
determinar la medida de la atribucién de bienes a su favor serd
preciso lener en cuenta no sélo el importe de los créditos de sus
propios acreedores, sino la parte de las deudas de que tales bienes
sean responsables.

¢Y la responsabilidad de los adquirentes por llamamiento su-
cesivo? Si aceptaron con posterioridad a la «ccién de los acree-
dores, la adjudicacién de bienes en su favor debe hacerse des-
pu¢s de pagados con los bienes hereditarios no sélo los acree-
dores del primer llamado, sino también los de la herencia. Se les
adjudicard el remanente.

Si thabian aceptado con anterioridad a la accidn de los acree-
dores, su aceptacién queda, ademis de ineficaz, al menos par-
cialmente, subordinada al resultado de aquella accidén. Su respon-
sabilidad en el pago de las deundas hereditarias es, desde luego
—con independencia de que bayan aceptado pura y simpiemecnte
0 2 beneficio de inventario—proporcional a la parte de bienes que
hayan de recibir. Puede hacerse efectiva, bien liquidindose prime-
ro por el primer llamado o por sus acreedores todas las cargas

(288) Sobre ello, LAURENT : pag. 547.
13
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de la herencia y adjudicAndoseles después el remanente, como en
el caso anterior, bien recibiendo los bienes suficientes para ha-
cerse ellos mismos cargo del pago de las deudas hereditarias.

Debe cn este punto advertirse todavia: 1.° Que sobre los bie-
nes hereditarios son preferentes los acreedores ‘de la herencia a
los acredores del llamado que renuncié. 2.° Que la accidén de los
acreedores de la herencia no puede nunca dirigirse contra los acree-
dores aceptantes, sino contra los que ostenten el titulo o condicién
de therederos, es decir, €l primer llamado y los llamados sucesiva-
mente «que hubieran aceptado, en la forma y medida que determi-
nan los articulos 1.084 y siguientes del Cédigo civil. :

4) Operaciones hereditarias. Comunidad. Particidn.—I.a acep-
tacién de la herencia por los acreedores debe traer como conse-
cuencia légica la posibilidad de que intervengan, en sustitucion
de su deudor, en todas las operaciones hereditarias: inventario,
nombramiento de albaceas y de administradores, etc. Les legitima
asimismo, para intervenir en la administraciéon de los bienes he-
reditarios, o en la comunidad que resulte de la herencia. Les le-
gitima, por #ltimo, para pedir la particionr e mtervenir en todas
las operaciones particionales.

5) Posicidn de los lamados sucesiwamente.—Vimos, en su
momento, cémo, en concepto de legitimos interesados, aun antes
de ‘aceptar la porcién vacante, tienen derecho a ser citados y a
formalizar su oposicién a la pretensién de los acreedores. Tienen
igualmente derecho a pedir la excusion de los bienes del deu-
dor (289) y a que de los bienes hereditarios solo sea detraida para
pago de los créditos la cantidad necesaria, teniendo precisamente
en cuenta aquellos bienes del deudor.

Se pregunta si pueden también pagar por si mismos a los acree-
dores, liberando asi los bienes de la herencia y repetir luego con-
tra el deudor, sin que éste pueda oponer que los créditos debie-
ron ser pagados con los bienes que ellos mismos poseen. Para
resolver este problema es menester distinguir si el pago de los
acreedores se hizo antes o después de la aceptacién por éstos del
articulo 1.001. Si los sucesivamente llamados pagan a los acree-
dores antes de ser la herencia aceptada por éstos, comoquiera
que esta aceptacion es una facultad que puede o no ser ejercitada,
se subrogan en los derechos de aquéllos frente al deudor y ad-
quieren todos los bienes de la herencia. Si pagan después de la
aceptacién por los acreedores podran repetir conira el deudor,
pero adquirirdn, en su dia y previa ejecucion, los I?rienes que res-
pondian del pago} a saber, los que el deudor adquirié por accién
de sus acreedores. ) ,

Cabe, por fltimo, preguntarse por la eficacia de los actos de
disposicién realizados por los aceptantes sucesivamente llamados

{28g) Asi Io reconoce con general unanimidad la doctrina. Vid. : VeNzr®
Manuale, pag. 727 ; SIMONCELLI : Diritto privato italiano, pig. 6347
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antes de la aceptacién de los acreedores. Si medié buena fe, el
tetcero debe quedar firme en su posicién. Sélo podran los acree-
dores del primer llamado reclamar de los llamados en segundo lu-
gar aquello en que se hubiesen enriquecido injustamente. Si hu-
biesen procedido de mala fe—como cémplices de fraude del deu-
dor—la enajenacién podria ser rescindida por la accién paulia-
na (290). -

6) Posicion de los acreedores.—l.os acreedores accionantes
se encuentran, lo vimos ya anteriormente, en una mutta relacién
de litis consortes que no plantea ahora preblema-alguno.’

La cuestién surge al.dilucidar la relacién entre los acreedores ac-
cionantes y los no accionantes, sobre todo si sobre los bienes adqui-
ridos por el deudor en virtud de la aceptacién, tienen los acreedo-
res aceptantes un derecho de prelacién sobre los no intervinientes,
qite debe ser negativamente resuelto, puesto gue la ley no com-
cede privilegio alguno al acreedor que ejercita la facultad del
articulo 1.001, sobre los no intervinientes, ni puede zdmitirse una
derogacion del principio de par conditio crediforwin, que por
sui natyraleza excepcional deberia ser siempre restrictivamente in-
terpretado,

VII. AprLicaciON DEL ARTICULO 1.001 A LOS LEGADOS

La facultad concedida por el articulo 1.001 a los zcreedores del
heredero que renuncia a la herencia, ies aplicable a los acreedo-
res del legatario que renuncia al legado? En principio parece que
la técnica aplicable a la sucesiébm a titulo particular debe ser la
misma de la sucesién a titulo universal. Una diferencia hay, sin
embargo : aunque en alguno de sus preceptos el Cédigo habla de
aceptacién del legado (cir. arts. 889 y 8go), parece lo cierto que ésta
no reviste naturaleza semejante a la aceptacién de la herencia.
El legado se adquiere desde el momento mismo de la muerte del
testador. El legatario -—dice €] art. 831— adquiere derecho a los
legados puros y simples desde la muerte del testador y lo trans-
mite a sus herederos. El legado ingresa desde ese momento en el
patrimonio del legatario dendor. La renuncia del legado no es una
declaracién de voluntad de no adquirir, de no recibir. Cuando el
legatario renuncia ai legado se desprende de algo que habia ya
adquirido. La renuncia del legado es, por ello, un acto de empo-
brecimiento del deudor, una enajenacion en definitiva. Por virtud
de la renuncia el legado se refunde en la masa hereditaria, acréce
a los colegatarios que tengan tal derecho o lo adquiere el lega-
tario sustituto (art. 888). :

Cuando la renuncia del legado perjudica a los acreedores mo
parece que pueda aplicarse la regla del articulo 1.001, sino gue

(200} Messineo : Istifugioni, pdg. soi1.
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basta el simple ejercicio de la accién pauliana (291). Los acree-
dores del legatario estan suficientemente protegidos por la ac-
¢ién pauliana ordinaria frente a la renupcia del legatario. Bas-
tara la rescision de la renuncia para que el legado reingrese en el
patrimonio cel deudor. No se ofrece la dificultad que en el caso
de herencia, donde la rescisién de la renuncia no era suficiente
para que los bienes ingresaran en el patrimonio del deudor. Es
por esta razén por lo que, aunque otra cosa piense algfin sector
de nuestra doctrina; (292), no nos parece que de la renuncia del
legado derive Ia facultad del articulo 1.001, sino la accién pau-
liana ordinaria del articulo 1.111I. .

VIII. APLICACION DEL ARTHCULO I.0OI A LA RENUNCIA
DE GANANCIALES :

En dos preceptos de nuestro Codigo civil, al reglamentar la
renuncia de gananciales, se hace remisidn al articulo 1.101. Es
el primero de dichos preceptos el articulo 1.304, conforme al cual
la renuncia a esta sociedad no puede hacerse durante el ma-
trimonio, sino en el caso de separacion judicial. Cuando la re-
nuncia tuviere lugar por causa de separacién o después de disuel-
to o anulado el matrimonio, se hard constar en escritura piiblica
y «los acreedores tendran el derecho que se les recanoce en &l ar-
ticulo T.ooi». El parrafo dltimo del articulo 1.418, al regular la
liquidacién de la sociedad de gananciales, reitera la disposicién,
anteriormente citada del articulo 1.394, diciendo que «en el caso
de renuncia quedard siempre a salvo el derecho concedido a Ios
acreedores por el articulo 1.001». ; Qué quieren decir estos precep-
tos? Que los acreedores del conyuge que renuncia en su perjuicio a
los gananciales obtenidas pueden pedir al juez «que les autorice
para aceptar en nombre de aquél», parece que no, desde el mo-
mento que la ley no exige una expresa declaraciéon de voluntad
para aceptar los gananciales. Hay aceptacién- de la herencia. No
hay aceptacién de gananciales. T.a herencia se adquiere con la
aceptacion. Los gananciales se adquieren durante el matrimonio,
aunque constituyan una comunidad que, solo al disolverse al ma-
trimonio, se divide y liquida. El cényuge gque renuncia a sus ga-
nanciales no esti, como €l heredero que renuncia & la herencia,
declarando una voluntad de no adquirir, sino abdicando de algo
que legitimamente le pertenecia. La renuncia de gananciales es
por ello una desposesidon—como la antes examinada en el caso
del legado—a la que en principio podria ser aplicable la rescisién
ob frawdem, es decir, la accién pauliana ordinaria. ;Qué quierem,
pues; decir los articulos 1.394 y 1.418 al remitirse al articulo 1.001?

(291) XNicoro: Loci cit., pag. 231-
(2g2) Maxresa: Loc. cit., pag. 432.
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La remisién sélo parece aplicable en un doble sentido: 1.° En
cuanto al efecto parcial de la renuncia que seguird subsistente en
el remanente una vez cubiertos los créditos de los acciomantes.
2. En la necesidad de la previa autorizacidon judicial para el ejer-
cicio del derecho de los acreedores. No cabe, sin embargo, hablar
de aceptacién por parte de éstos. Se trata simplemente de un de-
recho de aplicar al pago de los créditos la parte necesaria de los
gananciales renunciados.






