La secuencia ceramica de la Isla Flores, Peten

DONALD W. FORSYTH

INTRODUCCION

En 1992-1993 el Proyecto Regional de Investigacio-
nes Arqueologicas del Norte de Petén, Guatemala
(PRIANPEG), bajo la direccion de Richard Hansen de la
Universidad de California, Los Angeles, llevo a cabo in-
vestigaciones arqueologicas e hidrograficas en el Lago
Petén Itza y excavaciones arqueologicas en la Isla Flo-
res bajo convenio con el Instituto de Antropologia e
Historia de Guatemala. Las excavaciones en la isla se
efectuaron como parte de una investigacion mayor
para establecer la secuencia de ocupacion en relacion a
su ambiente acuatico. Debido a que hoy en dia Flores
es un area urbana y la capital del Departamento del Pe-
tén, nos encontramos con que hay muy poco espacio
en la isla que no esté recubierto con casas, oficinas, o
edificios publicos. Por ello limitamos nuestras investi-
gaciones a pozos estratigraficos, principalmente en los
patios traseros de residencias o en terrenos publicos
tales como la escuela, siempre con la debida autoriza-
cion de los duenos o las autoridades (Fig. 1).

A pesar de que muchos consideran que la actual
capital de Petén podria haber sido la famosa Tayasal
(Tah Itza) de los Itzaes (Jones et al, 1981; pero véase
Chase, 1976 y 1982), se han realizado pocas investiga-
ciones sistematicas en la isla, sin duda por las razones
antes dichas. Asi, en los primeros anos de la década
de los 20 la Carnegie Institution of Washington empe-
z6 investigaciones en la peninsula de Tayasal, mas o
menos 1 km. al norte de Flores, pero luego se abando-
no el proyecto a causa de la necesidad de atender
obligaciones urgentes en otros trabajos de la institu-
cion (Guthe, 1921, 1922; Kidder, 1950: 1). En los anos
60, George Cowgill abrié dos pozos estratigréaficos en
la plaza principal de Flores (Cowgill, 1963), encontran-
do evidencia de ocupacion desde el Preclasico al Pos-
clasico. En los anos 1971, 1977 y 1979, la Universidad
de Pennsylvania llevé a cabo investigaciones en la
zona Tayasal-Paxcaman al norte de la isla (Chase,
1983, Chase y Chase, 1983). Parece que, como parte
de estas investigaciones, el personal del proyecto re-
colectd materiales de zonas de actividad constructiva
en Flores (Chase, 1983: 19). Chase indica que la cera-
mica recuperada en Flores pertenece a varios perio-
dos, pero que la ceramica posclasica era principal-
mente del Posclasico Temprano y Medio (Chase,
1983: 1071-1083). Las investigaciones de Chase en la
zona Tayasal-Paxcaman fueron muy importantes ya

Figura 1. Mapa de la isla Flores y localizacion de los pozos
estratigraficos hechos por PRIANPEG.

que establecieron una secuencia larga para la region
con la cual podran compararse los materiales proce-
dentes de nuestras excavaciones.

El nimero total de pozos excavados alrededor de la
isla fue de once. Originalmente, en un intento de son-
dear todas las zonas de la isla, tratamos de localizar
los pozos distribuyéndolos de una manera mas o me-
nos uniforme (Fig. 1). Sin embargo, debido a la ubica-
cion de las areas accesibles a la excavacion, la mues-
tra de pozos resultd sesgada hacia la zona norte.
Tanto el estudio de los materiales como el analisis de
los perfiles y contextos estan todavia en curso, de
modo que el presente informe es preliminar y sodlo
trata de esbozar la secuencia de ocupacion revelada
en la isla en lineas muy generales.
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LOS COMPLEJOS CERAMICOS
El Preclasico Medio

La ceramica mas temprana reconocida en las colec-
ciones de PRIANPEG pertenece al Horizonte Mamom
(Cowgill, 1963: 17). Se recupero en el Pozo 9 al norte
de la isla y puede clasificarse en grupos ceramicos ya
bien conocidos, tales como Juventud (antes Joven-
tud), Chunhinta, Pital, y Achiotes. El tipo Juventud
Rojo se caracteriza por superficies cerosas de color
rojo claro a naranja. Las formas principales son fuen-
tes o cuencos con paredes recto-divergentes, bordes
fuertemente evertidos y bases planas o ligeramente
concavas (Fig. 2a1-3), escupideras (cuspidors) (Smith,
1955: 21, 114; Fig. 14b-1-11) o casi-escupideras (Fig.
2a4-6), ollas, y cuencos profundos (Fig. 2a11). Las va-
sijas con bordes muy evertidos son muy comunes,
tanto en el Grupo Ceramico Juventud como en otros
grupos ceramicos. Esta forma caracteriza la parte tar-
dia del Horizonte Mamom en algunos otros sitios
(Forsyth, 1993a: 41), pero también aparece en contex-
tos mas tempranos en otras regiones. Sin embargo,
las escupideras aparecen casi exclusivamente en el
Preclasico Medio y sirven asi para senalar la posicion
cronolégica de esta ceramica, sin que podamos afir-
marlo con total certeza por falta de muestras de Car-
bono 14. También existen los tecomates, pero son su-
mamente raros.

Otros tipos del Grupo Juventud son Guitarra (antes
Guitara) Inciso y Desvario Achaflanado. En las fuentes
y cuencos con bordes evertidos las incisiones de Gui-
tarra Inciso se presentan mayoritariamente en grupos
de dos rayas que circundan la superficie interior del
borde evertido. Una de ellas se encuentra cerca del la-
bio, mientras la otra se localiza cerca del angulo con la
pared. Pero en algunos ejemplares hay solo una inci-
sion, o ain menos comun, tres lineas paralelas. Inva-
riablemente estas incisiones se efectuaron antes de
aplicar el engobe, y el perfil de la incision tiene la for-
ma de la letra «U». En los casos de dos incisiones se-
paradas, hay ranuras muy ligeras entre ellas. En los
cuencos profundos, las escupideras y las ollas, las in-
cisiones aparecen como lineas circundantes (o en la
forma del motivo «bouncing line» [comparese Adams,
1971: 82; Fig. 7a-c]) en el exterior de la vasija (Fig. 2a7-
14).

El achaflanado consiste en una faja horizontal que
rodea el exterior de las escupideras y cuencos profun-
dos, y al sobresalir de la superficie de la vasija, produ-
ce un cambio brusco en el perfil exterior en forma de
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Figura 2. a1-6, Juventud Rojo; 7-14, Guitarra Inciso; 15-18,
Desvario Achaflanado; 19-28, Tipo negativo (sin nombre);
29-33, Achiotes Sin Engobe; b1-17, Sierra Rojo; 18-21, Pol-
vero Negro; 22-23, Flor Crema.

relieve (Fig. 2a15). Esta decoracion sirve como mar-
cador diagnostico para el Preclasico Medio. Una for-
ma muy poco usual del achaflanado en la ceramica
de Flores se encuentra en las fuentes, donde la ban-
da o faja achaflanada se localiza en la parte superior
de los bordes evertidos (Fig. 2a16-18). Estos mismos
motivos decorativos estan presentes en otros tipos,
de menor frecuencia, de los Grupos Ceramicos
Chunhinta y Pital.

Contamos también con un tipo negativo, todavia
sin nominar. La decoracion negativa recuerda la exis-
tente en los tipos Tierra Mojada Negativo y Ahchab
Rojo sobre Ante (que personalmente creo que son un
solo tipo), aunque con diferencias importantes, ya que
mientras estos tipos presentan un color rojo a rojo
anaranjado con manchas de color ante a café, la cera-
mica negativa de Flores tiene un engobe de color gris,
que da la aparencia de formar el color del fondo, con
pequenas zonas de manchas rojo/naranja. Las formas
y los motivos de decoracion vienen a ser los mismos
que en los tipos ceramicos ya descritos (Fig. 2a19-28).
Aunque es dificil generalizar a partir de una muestra
limitada como la nuestra, parece que la ceramica ne-
gativa es relativamente abundante. Esto contrasta con
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otros complejos ceramicos del mismo horizonte en
que el numero de ejemplares de los tipos negativos
es escaso en relacion al resto de tipos engobados. No
podemos determinar si se encontro este material en
las colecciones de Tayasal (Chase y Chase, 1983), ya
que no aparece ni el listado de tipos, ni en la descrip-
cion de la ceramica Mamom en la muestra de la pe-
ninsula por ellos estudiada.

La ceramica sin engobe se limita casi exclusivamen-
te a ollas de cuellos cortos (Fig. 2a29-33), aunque hay
algunas otras formas tales como fuentes con paredes
divergentes. Todos los ejemplos pertenecen al tipo
Achiotes Sin Engobe que posee una superficie mode-
radamente alisada, pero no brunida. Hasta el momento
no hemos encontrado ningdn ejemplar de ceramica
pintarrajeada (Palma Daub). Chase y Chase (1983: 78)
reportaron solo unos cuantos ejemplares con este mo-
tivo decorativo, sugiriendo que Flores se mantuvo fue-
ra de la zona de distribucion de este diseno, tan comun
al norte y este del lago (Forsyth, 1992: 46-47).

En resumen, la ceramica de esta epoca se caracteri-
za por la fuerte presencia de tipos monocromos vy la
alta frecuencia de decoracion en forma de incision, ra-
nurado, y achaflanado. Por supuesto que los tipos en-
gobados sin decoracion son mas comunes, pero en
comparacion al complejo siguiente, se nota un alto
porcentaje de ejemplares decorados. El enfasis en las
superficies negativas también parece limitarse a este
complejo. El repertorio de formas parece ser restringi-
do, quizas un reflejo del tamano relativamente peque-
no de la muestra. La falta de la bicromia, en especial
en rojo y crema, chaflanes en forma de tableros
(Forsyth, 1992: 48), y del pintarrajo constituyen dife-
rencias importantes entre la ceramica temprana de
Flores y la de otros sitios de la misma época.

Es evidente que el material mas temprano encontrado
en nuestras excavaciones pertenece a la Esfera Mamom
(Willey, Culbert y Adams, 1967: 306-308), sin embargo,
existen diferencias que sugieren una regionalizacion que
distingue la zona de Petén |tza de otras areas mejor co-
nocidas. La ceramica mas similar quizas se encuentra en
la zona Yaxha-Sacnab en que el Complejo Yancotil pare-
ce compartir muchos tipos y motivos (comparese con
Rice, 1979: Fig. 7a-j, s-z, dd-hh; Fig. 8 a-i).

El Preclasico Tardio
El Horizonte Chicanel también se encuentra repre-

sentado en la cerdmica recuperada de Flores. En com-
paracion al complejo anterior, éste se asemeja fuerte-
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Figura 3. a1-9, Flor Crema; 10-15, Achiotes Sin Engobe; 16,
Caramba Rojo sobre Rojo/Naranja; b1-5, Sacluc Negro sobre
Naranja; 6,9, Protoclasico; 7,10,13-14, Caramba Rojo sobre
Rojo/Naranja; 8,11-12 |beria Naranja; ¢1-16, Aguila Naranja;
c17-22, Dos Arroyos Naranja Policromo; ¢23-28, Grupo Ce-
ramico Balanza.

mente a los de otros sitios del area maya. Es sin duda
un miembro integral de la Esfera Ceramica Chicanel
(Willey, Culbert y Adams, 1967: 308-9), ya que el ma-
terial ceramico encontrado en la isla es tan semejante
a otros complejos contemporaneos que, a simple vis-
ta, seria casi imposible separarlos. Lo mismo podria
decirse de las formas, que se integran plenamente en
un patron de modos ceramicos facilmente reconoci-
dos como Chicanel, de modo que la ceramica de Flo-
res no se aparta de dicho patron.

La ceramica monocroma de esta época se tipifica
por el dominio del Grupo Ceramico Sierra, particular-
mente el tipo Sierra Rojo. Este grupo tiene un engobe
rojo jabonoso que es caracteristico de casi toda la ce-
ramica engobada del Preclasico en las tierras bajas
mayas de la zona central. Con respecto a las formas
(Fig. 2b1-17) son mayoritarias las fuentes o cuencos
con paredes recto-divergentes y bordes evertidos,
cuencos con pestanas laterales, labiales, y mediales,
fuentes o cuencos con quiebre lateral, ollas con cue-
llos restringidos, cuencos con paredes ligeramente
convexas y bordes evertidos, etc. Pero no son las uni-



8 MAYAB

cas, ya que otra caracteristica de |la ceramica Chicanel
es la gran variabilidad en formas no muy frecuentes.

En segundo lugar, en cuanto a frecuencia, estaria la
cerdmica negra, que corresponde al Grupo Ceramico
Polvero (Fig. 2b18-21). En las vasijas del grupo Polvero
aparecen las mismas formas y técnicas decorativas
del grupo Sierra.

El Grupo Ceramico Flor, que es relativamente esca-
so, se caracteriza por tener un engobe jabonoso de
color gris o crema. Sus formas imitan las del grupo
Sierra, aunque las pestanas, tanto laterales como me-
diales, son mas frecuentes (Fig. 2b22-23; 3a1-9).

No obstante que la ceramica engobada se aseme-
ja tan estrechamente al patrén ceramico del Horizon-
te Chicanel, una diferencia importante entre la mues-
tra Chicanel de Flores y la de la gran mayoria de
complejos del Preclasico Tardio es la escasez del tipo
Sapote Estriado equivalente a Achiotes Sin Engobe
en la ceramica burda. Generalmente en los comple-
jos Chicanel predomina la ceramica estriada, mien-
tras que los tipos lisos, sin estrias, son raros. En Flo-
res ocurre todo lo contrario, Achiotes Sin Engobe
continda siendo el tipo utilitario predominante (Fig.
3a10-15), mientras que Sapote Estriado es poco co-
mun.

El Protoclasico

La presencia en cantidades considerables de cera-
mica de la época protoclasica en las colecciones de
Flores resulta algo sorprendente. Aunque todavia no
podemos aseverar que conforma un complejo cerami-
co completo (véase Adams, 1973: 133-35 para una
descripcion de qué constituye un complejo ceramico
completo), dado nuestro escaso nimero de pozos, re-
cuperamos mucha mas ceramica protoclasica de la
que se podria esperar si esta no fuera razonablemente
comun en la isla (comparese Chase y Chase, 1983).
También fue extraida en abundancia en el fondo del
lago durante el reconocimiento subacuatico. La cera-
mica protoclasica pertenece al Grupo Iberia definido
por Sabloff (1975: 90, 94) en Ceibal, pero que ahora
sabemos esta extendida por una amplia zona de las
tierras bajas mayas centrales (véase Brady et al s.f.).
Los tipos principales son Iberia Naranja y Sacluc Ne-
gro sobre Naranja, pero hay cantidades menores de
Metapa Tricromo (Adams, 1971: 28), el cual combina
multiples lineas paralelas en negro y rojo sobre un
fondo naranja. Tambien aparece el Caramba Rojo so-
bre Rojo-Naranja, que emplea el mismo modo decora-

tivo de multiples lineas paralelas, pero en este caso,
rayas rojas sobre un fondo de color rojo anaranjado.

El engobe del Grupo Ceramico |beria tiende a des-
gastarse facilmente, pero en los casos bien preserva-
dos se asemeja mas al engobe de Aguila Naranja que
al engobe ceroso de la época Chicanel. Las formas
principales son fuentes o cuencos con paredes diver-
gentes, fondos convexos y tetrapodes mamiformes
(Fig. 3b1-14). Un motivo diagnostico para la ceramica
protoclasica es el borde «encorvado» (un borde ranu-
rado de manera que produce un saliente en forma de
gancho. Fig. 3b3-4,7-13).

Aunque no ha sido posible confrontar las dos co-
lecciones, me parece probable que la ceramica que
Chase y Chase (1983: 123) clasificaron como Topol
Naranja en Tayasal corresponda en realidad a |beria
Naranja, ya que posee los mismos motivos y formas
(Chase y Chase, 1983: Fig.10a-e) que otros tipos
(Caramba, Sacluc, Metapa), propios del Grupo Cera-
mico Iberia. En cambio, otros tipos senalados por Cha-
se y Chase tales como Aguila y Aguacate Naranja, no
se han encontrado en la muestra de Flores o, por lo
menos, no he podido reconocerlos, pero una inspec-
cion visual de las dos muestras probablemente aclara-
ria muchas de las aparentes diferencias o problemas
entre los dos sitios, no solamente con respecto al Pro-
toclasico, sino también en cuanto a la secuencia en su
totalidad.

Los tipos ceramicos protoclasicos se encontraron
tanto en contextos de relleno o ripio como formando
parte de ofrendas en entierros, sugiriendo que no
conformaron solamente un sub-complejo funerario o
tipos simplemente sumados al complejo anterior,
como ha ocurrido en otros sitios (compéarese Laporte
y Fialko, 1995: 51-54), sino que también son frecuen-
tes en chultunes (Hansen, 1990. Hermes, 1993, comu-
nicacion personal). Por dltimo, solo podemos aseverar
que la ceramica protoclasica de Flores parece corres-
ponder al Protoclasico Temprano o Protoclasico 1 se-
gun la clasificacion de Brady et al. (s.f.: 36-41).

El Clasico Temprano

El Clasico Temprano esta representado principal-
mente por los Grupos Ceramicos Aguila, Balanza y
Triunfo (Quintal). Esta ceramica se ha encontrado en
varios de nuestros pozos, en particular en la Opera-
cion BA (Fig. 1), y es la que mejor tipifica la reorienta-
cion de tipos y motivos decorativos comprobada tam-
bién en otros sitios. Las superficies jabonosas de los
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complejos preclasicos empezaron a ser reemplazadas
durante el Protoclasico por una tradicion de ceramica
con acabado lustroso y superficies mas anaranjadas, y
esta tendencia se culmino en el Clasico Temprano. El
Aguila Naranja es el tipo mas comun, mientras los ti-
pos policromados, en especial Dos Arroyos Naranja
Policromo, tienen una menor frecuencia, pero aparen-
temente no tan escasa como en Tayasal (Chase y Cha-
se, 1983: 88-90). En el caso de estos tipos pintados la
decoracion principal se emplaza por lo general en el
exterior de la vasija y, en cuanto a los motivos y zonas
en que se le aplica el diseno, la decoracion sigue de
forma clara el patron de vasijas semejantes del Clasi-
co Temprano en otros sitios de la zona maya central
(Chase y Chase, 1983: 91). Las nuevas formas més no-
tables son las fuentes y los cuencos con angulo-Z,
tanto redondeado como agudo, o con pestana basal y
los cantaros globulares con cuellos restringidos (Fig.
3c1-22). En el Grupo Aguila, la decoracion mayoritaria
es la pintura mientras que los motivos que implican
penetracion de la pasta predominan en el Grupo Ba-
lanza, lo cual muestra un contraste muy significativo
entre ambos grupos.

El Grupo Balanza comprende tal vez el 20% de la
ceramica engobada, y en muchas ocasiones lleva de-
coracion, principalmente por medio de incision -la téc-
nica mayoritaria y que fue efectuada por lo general
después de la aplicacion del engobe-, gubiado o pasti-
llaje. Los cuencos con pestana basal o angulo-Z agu-
do, y los cilindros tripodes son las formas mas sobre-
salientes, pero también hay ollas con paredes
delgadas y cuellos cortos (Fig. 3¢23-28, 4a1).

La ceramica ordinaria de esta fase estad integrada
casi por completo dentro del Grupo Ceramico Triunfo
(Forsyth, 1989: 10, 73-75), e incluye ollas o cantaros
con cuellos altos, bordes reforzados en el exterior y
cuerpos globulares estriados (Fig. 4a2-9). En este sen-
tido, el Clasico Temprano es excepcional en Flores
donde la mayor parte de la ceramica burda presenta
superficies estriadas. Las estrias, de tan universal uso
en la ceramica no engobada de la mayoria de los si-
tios mayas hasta ahora investigados, aparece rara-
mente en nuestros pozos en los otros complejos cera-
micos, es decir, parece predominar en Flores sélo en
el Clasico Temprano.

El Clasico Tardio

En cuanto a la ceramica del Clasico Tardio en Flo-
res, se asemeja durante esta época mas a la zona oc-

cidental de las tierras bajas mayas que a la zona nor-
central/noreste (véase Forsyth, 1995: 784-5). A pesar
de que estas zonas comparten varios tipos, principal-
mente la ceramica policroma, se pueden distinguir di-
ferencias importantes en relacion a los materiales mo-
nocromos. Esta ceramica incluye en la zona occidental
los tipos Tinaja Rojo (Sabloff, 1975: Figs. 296-299), Su-
bin Rojo (Sabloff, 1975: Figs. 306-310), Cameron Inciso
(Sabloff, 1975: Figs. 341-355), Chaquiste Impreso (Sa-
bloff, 1975: Figs. 321-329) y una variante de Pantano
Impreso (Sabloff, 1975: Figs. 311-320), mientras en la
zona nor-central los tipos Subin y Chaquiste no apare-
cen y les sustituye el tipo Chinja Impreso -que inclu-
ye Gloria Impreso- (Smith y Gifford, 1966: 172.
Forsyth, 1989: 8, 86-89) y una variante de Pantano Im-
preso.

En Flores los tipos monécromos son principalmente
del Grupo Ceramico Tinaja. Subin Rojo, Chaquiste Im-
preso y Cameron Inciso (Fig. 4a10-14, b1-5, b13-26)
son los mayoritarios, mientras Tinaja Rojo esta pre-
sente con menos frecuencia, especialmente en la for-
ma de tinajas (Fig. 4b6-12). Una forma diagnostica de
esta zona es la tinaja con bordes muy evertidos, for-
mando casi un angulo recto (Fig. 4b9, ¢6, ¢10; compa-
rese Adams, 1971: Carta 10c, d. Sabloff, 1975: Fig. 303,
311a-b, 362) que también aparece en el Grupo Infier-
no (Fig. 4c3-10). Los tipos policromos pertenecen a los
Grupos Ceramicos Saxche y Palmar, y son semejantes
a los bien conocidos tipos de la zona petenera. Las
formas principales son cuencos hemisféricos, fuentes
o cuencos tripodes, platos con ceja lateral, y cuencos
hondos con paredes recto-divergentes (Fig. 4c11-28,
5a1-2; comparese Smith, 1955: Fig. 32b, 34b; 53-56;
36; 60-63). Aunque no se descarta la posibilidad de
que existan, no ha sido posible diferenciar facetas o
complejos distintos en el Clasico Tardio, ya que la re-
vision analitica de la ceramica se encuentra en un
estado muy preliminar. En estos estratos clasicos apa-
recen ocasionalmente policromos con un fondo crema
(Zacatal) (Fig. 5a3-10).

Los tipos utilitarios son Cambio Sin Engobe y En-
canto Estriado (Fig. 5a11-21). Como adelantabamos, la
ceramica de Flores es un poco inusual ya que la ma-
yoria de los cuerpos no tienen estrias. Es decir, el pa-
tron tan generalizado en las tierras mayas centrales,
en que las ollas sin engobe tienen el cuerpo estriado
mientras el cuello carece de ellas, no se repite aqui.
Hay algunos ejemplos estriados que representan una
minoria, algo marcadamente llamativo en compara-
cion a muchos otros sitios. No obstante, el hecho de
que las formas se asemejen fuertemente a otros com-
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Figura 4. a1, Balanza Negro; 2-9, Grupo Ceramico Quintal
(Triunfo); 10-14, Subin Rojo; b1-5, Subin Rojo; 6-12, Tinaja
Rojo; 13-19, Cameron Inciso; 20-26, Chaquiste Impreso;
¢1-2, Pantano Impreso; 3-6, Infierno Negro; 7-10, Carmelita
Inciso; 11-28, Saxche/Palmar Naranja Policromo.

plejos contemporaneos demuestra que, a nivel de los
grupos ceramicos, la ceramica domeéstica también
pertenece a la Esfera Tepeu.

Hay unos cuantos ejemplos de Anaranjada Fina del
Grupo Altar, pero son muy escasos, sugiriendo que
quiza éstos reflejen un intercambio comercial, aunque
todavia no se puede comprobar.

El Posclasico

La gran mayoria de la ceramica recuperada de Flo-
res pertenece al Posclasico. Casi todas las excavacio-
nes detectaron, en las capas superficiales, muestras
de esta ceramica mezclada generalmente con frag-
mentos de tejas, pedazos de metal, vidrio u otros ob-
jetos de origen hispanico. Ademas, por regla general,
las capas superficiales carecen de una estratificacion,
probablemente debido a las construcciones posterio-
res, que pudiera indicar una diferenciacion cronologi-
ca durante la epoca posclasica. Sin embargo, es facti-
ble que tal diferenciacion pueda realizarse al
profundizarse en nuestro analisis.

La ceramica engobada del Posclasico se caracteriza

Figura 5. a1, Palmar Naranja Policromo; 2, Desquite Rojo
sobre Naranja; 3-10, Zacatal Crema Policromo; 11-21, Cam-
bio Sin Engobe; b1-30, Paxcaman Rojo.

por una serie de tipos que comparten un fondo rojo
con o sin otras formas de adorno. Los tipos monocro-
mos son mayoritarios pero, a algunas vasijas se le
aplicaron diferentes motivos decorativos para formar
tipos incisos, bicromos o policromos. Hasta el mo-
mento, la ceramica del Grupo Agustino es muy rara
en las colecciones (Fig.6 48-49); de hecho, no hemos
podido encontrar, o quiza identificar, evidencias de un
complejo ceramico que corresponderia al Complejo
Chilcob definido por Chase (1983: 38-39; Chase y Cha-
se, 1983: 101-107) a pesar de la afirmacion de Chase
(1983:1071-1082) acerca de que él observo tales evi-
dencias al examinar los restos obtenidos de excava-
ciones de construccion moderna en la isla. Tampoco
hemos encontrado -o reconocido- ceramica de los
Grupos Tanche o Trapeche, otros miembros impor-
tantes del Complejo Chilcob en la zona Tayasal-Pax-
caman. La discrepancia entre los resultados obtenidos
en Flores por Chase y PRIANPEG es bastante inquie-
tante. Podria ser que eso se debiera al capricho del
muestreo pero, dado el numero de pozos excavados
por PRIANPEG, lo considero improbable. También po-
dria explicarse por diferencias en la capacidad de re-
conocer divergencias entre la ceramica roja del Pos-
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Figura 6. 1-9, Paxcaman Rojo; 10-24, Ixpop Policromo; 25-
29, Rojo sobre pasta (sin nombre); 30-31, Saca Policromo;
32-39, Picu Inciso; 40-46, Picu Inciso: Variedad Escudilla; 47,
Picu Inciso: Variedad Thub; 48-49; Augustino Rojo.

clasico, pero algunos de los atributos diagnésticos del
Grupo Agustino, tales como los soportes efigies en
forma de voluta (Chase y Chase, 1983: 102; Fig. 22a,d)
o vasijas gubiado-incisas con zonas de engobe negro
(Chase y Chase, 1983: 102-103) no presentan grandes
dificultades en reconocerse. Tampoco me pareceria
dificil diferenciar los tiestos con un engobe rosado o
crema de los rojos, ni reconocer las escudillas (o mol-
cajetes) con soportes conicos (Chase y Chase, 1983:
104; Fig. 24a). Por estas y otras razones, este proble-
ma no podra quedar totalmente resuelto sin confron-
tar las dos colecciones para asegurar qué similitudes
y diferencias existen entre ellos.

La gran mayoria de la ceramica Posclasica engoba-
da en los pozos de PRIANPEG pertenece al Grupo Ce-
ramico Paxcaman, facilmente identificable porque su
pasta contiene fragmentos de concha de caracol. Casi
todos los tipos previamente definidos para este grupo
se encuentran en la muestra: Paxcaman Rojo, Ixpop,
Saca Policromo y Picu Inciso. Lo mismo se puede de-
cir en cuanto a las formas, que conforman un conjun-
to de platos o fuentes tripodes (con los soportes hue-
cos en forma de volutas o trompetas, Fig. 6:1-3),
cuencos con cuello divergente (collared bowls)

(Fig. 5b1-5), ollas (Fig. 5b6), tecomates grandes (Fig.
5b18-21, 6: 19-23, 35-36), y fuentes o cuencos hemis-
féricos (5b12-13), especialmente las escudillas o mol-
cajetes (Fig. 6: 40-46). También he clasificado en el
Grupo Paxcaman una ceramica, infrecuente en las co-
lecciones, con pintura roja sobre la superficie que ca-
rece de un engobe (rojo sobre pasta), ya que tiene la
caracteristica pasta con fragmentos de caracoles (Fig.
6: 25-29).

La ceramica sin engobe ha sido muy dificil de clasi-
ficar. Una categoria de ella se asemeja fuertemente al
tipo Pozo Sin Engobe (Fig. 7: 23-34; Rice, 1987: 170-
176), y la forma principal es una olla con el cuello
fuertemente evertido y, por consiguiente, una boca
muy abierta, y las paredes relativamente delgadas. De
hecho, la pared del cuello tiene un grosor mayor que
las paredes del cuerpo globular, otro rasgo de Pozo
Sin Engobe (Rice, 1987: 172). Ademas también apare-
cen ollitas de la misma forma (Rice, 1987: 172) como
en Macanché. Sin embargo, Rice (1987: 171) senala
que las superficies del tipo no estan bien alisadas,
mientras los ejemplos de Flores estan bien acabados
y. por ello, son faciles de separar de los otros tipos sin
engobe. Pero, en realidad la forma, el acabado, y la
delgadez de las paredes constituyen los tres atributos
principales que distinguen este tipo, que quiza podria
asemejarse al tipo Nohpek Sin Engobe definido por
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Figura 7. 1-3, Puxteal Modelado; 4-10, sin engobe; 11-17,
sin engobe (grueso); 18-22, sin engobe (estucado); 23-33, sin
engobe (Pozos?); 34, sin engobe-aplicado (Pozos?); 35-45, sin
engobe (Chilo).
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Chase y Chase (1983: 104-105: Fig. 23b), ya que la for-
ma es similar, pero sin examinar ejemplos de él, no
puedo confirmarlo.

Otro tipo identificable es Chilo Sin Engobe (Fig. 7:
35-45; Rice, 1987: 179-181. Chase y Chase, 1983: 113),
en el que las superficies del exterior e interior estan
muy mal acabadas, presentando un aspecto muy tos-
co. Otro rasgo notable es un angulo muy leve entre el
cuerpo vy el cuello (Rice, 1987: 179). Chase y Chase
(1983: 113) senalan que este tipo forma parte del
Complejo Kawuil, pero aparece junto con el tipo Pozo
(o Nohpek) en nuestros lotes.

También contamos con una clase de ceramica sin
engobe que tiene superficies toscas y paredes muy
gruesas. Las formas son ollas con cuellos divergentes
y bordes generalmente engrosados o reforzados y
ollas hondas sin cuello (Fig. 7: 11-17). Otra clase no en-
gobada es un incensario o tal vez un cuenco hondo
con paredes redondeadas o recto-divergentes que ex-
hiben senales de estuco aplicado al exterior de la vasi-
ja (Fig. 7: 18-22). También hay ejemplos que parecen
ser soportes en forma de céliz, que tienen estuco en
el exterior, y que podrian ser semejantes al ejemplo
ilustrado por los Chase (Chase y Chase, 1983: Fig.
25c). Un tipo menor, Puxteal Modelado (Fig. 7:1-3;
Chase y Chase, 1983: 109) tiene también a veces indi-
cios de estuco.

Finalmente hay otra categoria de ceramica sin en-
gobe que constituye una clase residual (Fig.7: 4-10); es
decir, que no encaja facilmente dentro de las clases
ya descritas. Por lo general tiene un acabado no muy
bueno, pero si superior al del tipo Chilo. Las formas
son ollas con cuellos altos, cuencos con cuellos fuer-
temente evertidos, y comales hondos.

Como avanzabamos todavia no ha sido posible di-
vidir la ceramica posclasica estratigraficamente ya
que con frecuencia aparece junto a artefactos del pe-
riodo historico, en particular fragmentos de tejas, pe-
dazos de metal y ocasionalmente fragmentos de ma-
yolica. En realidad, ain no hemos podido determinar
si esta mezcla de ceramica posclasica e histérica re-
sulta del hecho que los dos estaban en uso simulta-
neamente o, tal vez mas probable, podria ser el re-
sultado de la removida y consiguiente trastorno de
las capas superiores como consecuencia de la conti-
nua construccion en la isla. Esto contribuiria a desor-
denar las capas mas cercanas a la superficie donde
yace la ceramica posclasica. Ya estan en proceso los
estudios de la estratigrafia de los pozos para ver si
podemos distinguir la posicién estratigrafica de los
materiales.

CONCLUSIONES

Debido a la continua ocupacion existente desde la
conguista espanola de la zona petenera a finales del
siglo xvi, no ha sido posible investigar la ocupacion
prehispanica en Isla Flores en una forma adecuada, tal
y como se ha hecho en otros sitios. Las exploraciones
de Cowgill (1963) y Chase (1983: 1066-1083) senalaron
gue ademas de una ocupacion posclasica, completa-
mente esperada, también hubo poblamiento anterior
en la isla. Las investigaciones preliminares de PRIAN-
PEG han confirmado dichas conclusiones, y ademas
han ampliado de manera significativa nuestro conoci-
miento sobre su ocupacion. En primer lugar, confirma-
mos que la primera ocupacion de la isla de que tene-
mos evidencias fue en el Preclasico Medio, u
Horizonte Mamom. De hecho, toda la cuenca lacustre
completa, de la que el Lago Petén Itza forma la parte
occidental, parece haber recibido una afluencia de po-
blacion en estos tiempos (Rice, 1979. Hermes, 1993.
Hermes y Acevedo, 1992: 271. Chase, 1983: 28-29).

El Horizonte Chicanel también fue una época de
fuerte ocupacion en Flores, representado por cerami-
ca que forma parte integral de la Esfera Chicanel
(comparese Hermes, 1993: 232. Hermes y Acevedo,
1992: 271. Chase, 1983: 30-31). Esta época parece ser
una de gran semejanza y envergadura a lo largo de
todas las tierras bajas centrales, y ain mas alla, por lo
menos en cuanto a la ceramica. Una cosa singular en
Flores, y quizas en las islas de la zona lacustre, es la
fuerte representacion de ceramica perteneciente al
periodo Protoclasico. Investigaciones previas de bu-
ceo en el lago (Borhegyi, 1963) sugirieron esa posibili-
dad, y nuestras propias investigaciones, tanto en la is-
la como en el fondo del lago, confirmaron la presencia
de esta ceramica (véase Chase, 1983: 32-33). Aunque
todavia no podemos precisar la naturaleza de esta
ocupacion, la evidencia ceramica senala que la época
entre 50 y 150 d.C. [Protoclasico 1] (véase Brady et al
s.f.: 40-45) fue de ocupacion fuerte en la isla, algo que
también se noté en la zona oriental de la cuenca la-
custre (Hermes, 1993: 232-233).

Durante el Clasico Temprano parece continuar la
ocupacion de la isla sin evidencias de interrupcion. La
ceramica del Horizonte Tzakol comparte la mayoria de
sus tipos con otros sitios en la zona central, particular-
mente Tikal y Uaxactun, a pesar de que no es posible,
basandonos en la muestra pequena que recuperamos,
separarla en facetas o otras subdivisiones. La situa-
cion de Flores contrasta aparentemente con la de Ta-
yasal, donde la ceramica de esta época tiene lazos
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mas ténues con la Esfera Tzakol (Chase, 1983: 88-91) a
diferencia del caso de Flores.

De la misma manera, se ha encontrado cerdmica
que pertenece a la Esfera Tepeu (Tepeu 1-2), sugirien-
do una fuerte presencia en la isla durante el Clasico
Tardio. Aunque esperabamos encontrarlos, no apare-
cieron en las excavaciones indicios claros de transi-
cion entre esta época y el Posclasico. Eso puede no
ser muy significativo, dado el pequeno numero de
nuestras excavaciones y, por consiguiente, la exigua
area que descubrimos, y por otra parte al hecho de
gue muchas veces tampoco hay tales evidencias entre
otros complejos ceramicos en la mayoria de los po-
zos. Sin embargo, la falta de evidencias de tal transi-
cion tal vez podria senalar que fue abrupta, aunque
esta conclusion debera considerarse tentativa.

El periodo Posclasico esta bien representado en
Flores, principalmente por material del Grupo Cerami-
co Paxcaman en la ceramica engobada, y por otros ti-
pos sin engobe. Aln no hemos podido subdividir esta
época en base a la estratigrafia, porque se encuentra
mezclada con materiales de la época historica y mo-

derna. Intentamos precisar si esto se debe a la conti-
nuidad desde los tiempos pre-conquista o al trastorno
o mezcla superficial en los siglos siguientes.

Se desprende de todo esto que Flores y el area cir-
cundante (Chase, 1983. Rice, 1979. Hermes, 1993)
atrajo habitantes a la zona desde tiempos muy tem-
pranos, y que continuo siendo un lugar con ocupacion
humana hasta el presente. Dada la concentracion de
poblacién, y la consecuente centralizacion en ella des-
de, al menos, la época posclasica hasta hoy en dia, ca-
be preguntarse por qué una zona tan bien provista de
recursos importantes, tales como los muchos que po-
see el lago Petén Itzd y su area circundante, parece
haber permanecido como una region periférica de las
zonas de mayor crecimiento y poder econémico, so-
cial y politico durante la epoca Clasica. Aunque hay
excepciones (p.e. Yaxha), solo después del Colapso en
las tierras bajas surefas llego Flores y la zona lacustre
a ser el centro habitacional del Petén. Las circunstan-
cias que precipitaron este cambio carecen aun de res-
puesta, pero las investigaciones de PRIANPEG sin du-
da ayudaran a aclarar algunos aspectos del problema.
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