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Una de las combinaciones glificas recurrentes que
encontramos en las fases preposicionales de las Se-
cuencias Primarias Estandar es aquélla que, precedida
por una preposicion ta/ti o por el sintagma ta yut, con-
siste en una cabeza femenina, seguida por el conjunto
glifico tely el lexema kakaw (fig. 1).

Por ejemplo, Houston et a/ (1991: 505) han interpre-
tado esta secuencia en el texto glifico del vaso
«Jauncy» (fig. 2) como y uch’Vb ta itstel kakaw, y tra-
ducen itstel kakaw como «seasoned cacaon».

Figura 1. a) Plato de Holmul (tomado de Reents, 1984; fig.
2); b) Kerr # 1383 (tomado de Stuart, 1989; fig. 5).

Por nuestra parte, creemos haber documentado
otro término que parece funcionar mejor en estos
contextos. Se trata de una bebida denominada Jcte/
ha’lixtel ha/ por los chontales de San Fernando, Ma-
cuspana (Tabasco). Aparece en una especie de salmo-
dia o canto ritual que fue recogido por Blom y La Far-
ge (1986: 627) en los anos veinte. El informante tradu-
jo ictel ha” como «balché de cana», y La Farge gloso
como «azucar cana agua».

Si realmente nos encontramos ante una cabeza fe-
menina en la combinacion glifica a la que nos referia-
mos al principio, un valor logografico IX para este signo
podria ser aceptable, ademas del usual valor fonético
na. De esta forma obtendriamos una lectura en las Se-
ries Primarias Estandar IX-te-/fe) ka-ka-w(a), ixtel kakaw.

Una curiosa sustitucion en un ejemplo de Serie Prima-
ria Estandar parece confirmar esta propuesta (fig. 3). Aqui
podemos observar que el segundo blogue es una varian-
te del bien conocido glifo para el nombre del 14.° dia del
«Tzolkin», Ix o Hix {comparese con un ejemplo mas orto-
doxo de un /x/Hix no calendarico [fig. 4]).
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Figura 3. Vaso de Uaxactun (tomado de Morley, 1972;
lam. 91).

Desgraciadamente, no hemos podido documentar
una entrada para ixtel/hixtel en los diccionarios dispo-
nibles que recogen idiomas mayas de Tierras Bajas.
La traduccion de ixtel kakaw se presenta, pues, com-
plicada si atendemos a la referencia Gnica de Blom y
La Farge. Efectivamente, parece dificil disponer de
«azucar» en tiempos prehispanicos. Quiza un significa-
do podria ser algo parecido a «cacao dulce».

No obstante, la solucion puede ser méas sencilla si
advertimos la formacion de los nombres de muchas
especies vegetales en yucateco. El prefijo ix entra a for-
mar parte de las denominaciones de numerosos arboles

Figura2. Vaso «Jauncy» (tomado de Kerr, 1991: 498).

Figura 4. Vaso «Grolier 26» (dibujado segun Coe, 1973).
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y plantas: ix dzudzuc che (Cissampelos pareira, L) (Alva-
rez, 1980: 165), ix kak ix che (Chlorophora tinctoria) (ibid:
166), ix kax ix chel (no identificado) (ibid: 195), ix kan abal
(Spondis lutea, L) (ibid: 212) y, especialmente interesan-
te, ix tel dziu (Adiantum tricholepis, Fee.) (ibid: 200).

De esta forma, nada tendria de extrano que ixte/ ka-
kaw sea simplemente la denominacion de la planta o
arbol del cacao, denominacion que, a veces, era ex-
presada en forma completa por los escribas.

Por lo que respecta a la lectura /-ts/ para la cabeza
femenina, nosotros no conocemos ninguln caso en el
que aparezca la combinacion T679a.507 mas te/, pro-
porcionando asi una secuencia /-tsfi)-te-lfe). En aque-
llas ocasiones en las que la silaba ts/ (T507) esta cier-
tamente presente, creemos que opera como referen-
cia a tsih kakaw («cacao fresco o nuevo»; cf. Grube,
1990; fig. 6a). Por ultimo, en aquellos casos en los que
la lectura resultaria ta tsi te kakaw (fig. 5), podria acep-
tarse una interpretacion como [ijtsite kakaw, ya suge-
rida por Stuart (1989: 152), en referencia a itzin-te (Cle-
rodendrom lingustrinum), «planta con que dan buen
sabor y buen olor al pozole, cocimiento de camotes y
otras cosas, las indias» (Alvarez, 1980: 163); en este
caso la bebida resultante parece ser una mezcla o re-
ceta compuesta, mientras que ixte/ kakaw se trataria
de cacao sin otros preparados vegetales.

Figura 5.
219).

Vaso Kerr # 2206 (dibujado segun Kerr, 1991:

La dltima cuestion sobre la que debemos pregun-
tarnos es como distinguir las cabezas femeninas con
valor sildbico na de aquellas otras con valor logogréafi-
co IX. En los textos sobre ceramica del Clasico Tardio
ambas son virtualmente idénticas, sin que podamos
detectar signo diagnostico alguno que nos permita di-
ferenciarlas. Tampoco suelen aparecer complementos
fonéticos que permitan discriminar entre na o IX, si
bien en algunos casos si se especifican, como en el
recogido en la figura 6.

En la mayoria de estas ocasiones, pues, tan sélo ca-
be pensar que el contexto epigréfico resolveria la am-
bigliedad en su lectura. Sin embargo, en el corpus je-
roglifico de Chichén Itza, ya durante el Clasico Termi-

Figura 6. Figura Kerr # 791 (dibujado seguin Kerr, 1989: 49).

nal, podemos apreciar una clara y consistente diferen-
ciacion grafica entre la cabeza femenina silabica nay la
cabeza femenina logografica IX, tal y como puede apre-
ciarse en las figuras 7 y 8. Los cefalomorfos de la figura
7 corresponden al signo con valor fonético na, mientras
que aquéllos de la figura 8 son las cabezas que entran
en la composicion de las clausulas nominales de perso-
najes femeninos. Por alguna razoén, los escribas de Chi-
chén Itza consideraron pertinente aplicar grafias explici-
tamente distintas en el caso que estamos discutiendo.
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Figura 7. El cefalomorfo femenino con valor silabico na en
Chichén ltza: a) Monjas, Dintel 3A, A1; b) Monjas, Dintel 4, E5;
c) Monjas, Dintel 7, E4 (tomados de |. Graham, en Bolles, 1977).

Figura 8. El cefalomorfo femenino con valor logografico IX
en Chichén ltza: a) Monjas, Dintel 3A, C2; b) Monjas, Dintel
7A, B1; c) Monjas, Dintel 7A, C1 (tomados de |. Graham, en
Bolles, 1977).

De esta forma podemos suponer que, al menos en
Chichén Itza, los nombres femeninos se abrian con el le-
xema ix, tal y como figuran en los documentos etnohisto-
ricos que recogen nombres personales cholanos y yuca-
tecanos (cf. de Vos, 1988; Apéndice; Roys, 1940: 40-41).
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