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La investigación sobre la organización política de las Tierras Bajas mayas ha
producido una gran cantidad de trabajos, generados desde variados enfoques fun-
damentados por distintas disciplinas, y con propuestas resultantes de modelos in-
terpretativos en ocasiones contrapuestos. En la presente exposición vamos a abor-
dar cuatro aspectos de la discusión, con objeto de enriquecer el debate. Algunas de
las reflexiones son necesariamente preliminares, meros apuntes sacados de discu-
siones más complejas y aŭn inacabadas, pero que deseamos reflejar por escrito
aquí, tomándonos la licencia de pensar en voz alta. Estos aspectos que queremos
comentar se refieren a (a) la tenninología utilizada en la discusión de la unidad po-
lítica básica maya; al tema de (b) las relaciones de subordinación entre las distin-
tas unidades políticas; a (c) la necesidad de un enfoque no sólo maya, sino también
mesoamericano del problema; y a (d) la redefinición de los objetivos que deben
plantearse las dos principales disciplinas en juego, la Epigrafía y la Arqueología.

MODELOS DE ORGANIZACION POLITICA MAYA CLASICA

La organización política de los mayas del Clásico ha recibido una gran aten-
ción en estos años, de manera que su percepción se ha ido transformando a me-
dida que avanzaban las investigaciones. Pero un elevado grado de confusión
acompaña a estas elaboraciones cada vez más sofisticadas, ya que los modelos
propuestos no suelen integrar los logros obtenidos en las diversas disciplinas
que estudian el Clásico, sino que se sostienen de manera unilateral en la Arqueo-
logía, la Epigrafía o en la Etnohistoria Además, tales aproximaciones responden

' La integración disciplinaria se hace en este caso vital: es cierto que la Arqueologia •tiene serias res-
tricciones para conocer la naturaleza de las instituciones políticas y la extensión de los estados; pero tam-
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a las diferentes posiciones de la teoria antropológica (esquemas locacionales,
funcionalistas, materialistas o estructuralistas). Con los matices propios de su
particular posicionamiento, éstas confluyen en torno a dos concepciones básicas
(Fox et al. 1996):

1. Los mayas construyeron formaciones hegemónicas a gran escala, orga-
nizadas en torno a un poder centralizado (Chase y Chase 1996a).

2. Las hegemonías mayas fueron pequerias, con escasa centralización poli-
tica (Demarest 1992; Houston 1993).

Ambas posturas se han planteado desde hace décadas 2 . Los análisis de patrón
de asentamiento en el valle de Belice (Willey et al. 1965) y las investigaciones del
Tikal Project definieron jerarquías de asentamiento (Bullard 1960); y la aplicación
de modelos geográficos a la distribución de los sitios (Flannery 1972; Hammond
1972), diserió una sociedad compleja y variada. Tales esquemas locacionales se
relacionaron con el tamario de los sitios y el n ŭmero de los grupos de patio para
establecer grandes estados regionales (Adams y Jones 1981; Turner, Turner y
Adams 1981)3.

La arqueología ha definido patrones regionales en el registro arquitectónico,
artifactual y artístico de los grandes centros, así como rasgos que sostienen una or-
ganización estatal centralizada: sistemas de terrazas y campos elevados, vías de
comunicación, defensas, etc. Estos estados incluyen sitios populosos, extensos te-
rritorios y organizaciones jerárquicas 4.

La epigrafía se incorporó más tarde al análisis de este tipo de temas 5 . Marcus
(1973, 1976) combinó los estudios locacionales del asentamiento con la distribu-
ción de ciertos Glifos Emblema (GE) y los matrimonios de elite, para llegar a la
conclusión de que las Tierras Bajas del sur se dividieron en estados regionales di-

bién lo es que los datos epigráficos sólo son fiables para la segunda mitad del Clásico Tardío y son muy he-
terogéneos seg ŭn las regiones, y algunos no tienen el suficiente contraste. Por otro lado, los intentos de al-
gunos investigadores (Freidel 1992; Schele y Freidel 1990) de trasladar instituciones clásicas hacia el Pre-
clásico Tardío a partir de análisis iconográficos se están criticando en la actualidad (Sanz 1997).

2 El tamaño de los sitios y el n ŭmero de inscripciones permitieron proponer a Morley (1924: 272) que
Tikal y sus centros asociados formaron una ciudad-estado y que todos los mayas pertenecieron a un Viejo
Imperio entre el 300 y el 900 d.C. Más tarde Thompson (1954: 7) pensó que este paisaje político estuvo
fragmentado en pequeñas ciudades estado.

3 El tamaño de los sitios se consideró un rasgo guía para establecer hegemonías y territorios políticos,
un método que, si bien criticado por algunos epigrafistas (Houston 1993: 3), permite conclusiones que con-
cuerdan con los actuales defensores del estado unitario.

4 Esta posición está avalada por investigadores que han realizado trabajos en grandes centros (Adams
1986; Folan 1992; Chase y Chase 1994, 1996a); mientras que aquellos que han orientado sus estudios ha-
cia centros más pequeños optan por hegemonías reducidas muy descentralizadas (Fash 1991; Demarest
1993; Ball 1993; Laporte 1996). Culbert (1988, 1991: 140-144, 1992) ha integrado información arqueo-
lógica y epigráfica para defender la existencia de hegemonías amplias.

Las propuestas sobre el Glifo Emblema de Berlin (1958) y Barthel (1968), y los avances de Pros-
kouriakoff (1964) sobre el contenido histórico de las inscripciones, originaron este nuevo enfoque.
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rigidos desde poderosas capitales (Fig. 1) 6 . Con posterioridad, Marcus (1993) ha
elaborado un modelo dinámico basado en documentación etnohistórica, arqueo-
lógica y epigráfica en que diferentes jerarquías de asentarniento coexistieron en el
Postclásico de maneras complementarias y a menudo en perrnanente conflicto,
protagonizando momentos de expansión y contracción política similares a los
existentes en el Clásico Tardío7.

Si bien se detecta cierto grado de indefinición a la hora de inclinarse por la
forrnación de estados regionales (Fig. 2) (Adams 1986; 1990; Folan 1992), o cen-
tralizados (Chase y Chase 1996a), ambos grupos consideran que la estructura or-
ganizativa del estado se basa en el control del medio ambiente y de la economía,
más que en la ideología y el parentesco 8 . Estos modelos han sido criticados des-
de diferentes puntos de vista, en particular porque no explican la incapacidad de
los mayas de formar poderosos estados de conquista, tales como los existentes en
el Centro de México, Los Andes o Mesopotamia 9.

En la actualidad, los modelos de descentralización política tienen gran acep-
tación. Nuevas consideraciones sobre la naturaleza del GE han llevado a Mathews
(1985, 1988, 1991) a establecer que éste es sinónimo de independencia política.
La aplicación de los polígonos Thiessen a la distribución de sitios con GE ha he-
cho emerger un patrón de territorios independientes que se puede cifrar entre 60 y
70, de ámbito mucho más reducido que los sugeridos por los promotores del es-
tado regional (Fig. 3)10.

Este paisaje político descentralizado se ha argumentado desde una amplia
variedad de modelos, pero el Estado Segmentario y el Territorio Galáctico han ob-
tenido más éxito (Schele y Freidel 1990; Demarest 1992; Houston 1993) ". Con
diferencias pequeñas, estos esquemas rechazan la existencia de una autoridad cen-

6 Houston (1993: 5-6) y Stuart (1993: 324-327) han criticado la ausencia de contraste epigráfico en las
propuestas de Marcus.

' Esta nueva visión concede mayor flexibilidad a las estructuras políticas que la defendida en 1976,
pero las somete a principios similares a los del Clásico (Houston 1993: 8).

Las capitales de las organizaciones centralizadas tuvieron densas poblaciones que fueron mantenidas
por complicados sistemas de subsistencia con control estatal. Incluyen además diferencias sociales, ocu-
pacionales y económicas, y segmentos burocráticos dedicados a la administración de la ciudad y el terri-
torio, con clases intermedias emergentes (Chase, Chase y Haviland 1990; Chase y Chase 1996b). Una po-
sición diferente a la mantenida por aquellos que se inclinan por modelos descentralizados (Fox 1977;
Sanders y Webster 1988).

9 Caracol, Tikal, Calakmul y tal vez otros estados pueden haber alcanzado una estructura estatal uni-
taria, pero se consideran excepciones de vida muy corta (Demarest 1996: 823).

10 Marcus (1993) ha criticado la incapacidad de este esquema a la hora de discemir entre la importan-
cia política que pudo alcanzar Calakmul o Tikal o estados mínimos como Cancuén.

Como modelos descentralizadores, incluyen elementos de otros esquemas como el estado feudal
(Adams y Smith 1981), las relaciones de patrón-cliente (Sanders 1981; de Montmollin 1989), la existencia
de ciudades estado similares a las de la antigua Grecia (Hammond 1991), o el Modelo de Entidades Polí-
ticas Análogas defendido por Renfrew y Cherry (1986) para la Grecia Clásica y aplicado al área maya por
Sabloff (1986) y Freidel (1986). Otros aplican la Teoría de Lugar Central y el Modelo de Gravedad para Ile-
gar a consecuencias similares (Ball y Taschek 1991; Leventhal 1992; Laporte 1996).
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F1G. 1.a.—Capitales regionales mayas en el 731 d.C.
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Fic. 1.b.—Capitales regionales mayas en el 849 d.C. (segŭn Marcus 1976: Figs. 1:10 y 1:11).
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2.—Estados regionales del Clásico Tardío (segŭn Adams 1986b).
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Fic. 3.—Organización política de las Tierras Bajas mayas en 9.18.0.0.0 (790 d.C.)
(segŭn Mathews 1991: Fig. 2.6)
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tral y burocrática, de ahí que el poder político fuera de una capital sea muy limi-
tado (Southall 1988; Tambiah 1977). La autoridad es carismática y ritual, y los
centros menores alcanzan alto nivel de autonomía, considerándose imágenes re-
duplicadas de la capital. Por estructura interna, se favorece el cambio de alianzas,
ariadiéndose o separándose segmentos del estado, que es flexible, débil y fluct ŭa
en tamario. También estos modelos han sido criticados, en especial porque no ex-
plican cómo en sitios de alta población y jerarquías sociales que participan en la
estructura del estado, el poder depende de manera exclusiva del parentesco, el ri-
tual y la ideología '2.

El enfrentamiento tiene connotaciones teóricas: los esquemas materialistas
contemplan poderes basados en el control de la ecología y la economía, con es-
trategias polfticas más estables y un papel importante en la coerción, de modo que
una de sus consecuencias básicas es la expansión territorial, centros con densas
poblaciones y estabilidad política. Los esquemas estructuralistas y simbolistas —se
basen en las estructuras de parentesco como principio organizativo (McAnany
1995), o en el fundamento ideológico y carismático del poder (Demarest 1992)—
se inclinan por una organización política más inestable, sometida a procesos
continuos de expansión y contracción político-económica, con centros de po-
blación ocupados por un nŭmero más reducido de individuos, en los que se fa-
vorecen las funciones rituales sobre aquellas de orden adrrŭnistrativo (Fox 1977).

Nuevas lecturas e interpretaciones de los textos glificos realizadas en estos ŭl-
timos arios han permitido a Martin y Grube (ms 1994a, ms 1994b, 1995) proponer
desde la Epigrafía una nueva visión —que compartimos ampliamente— de territo-
rios multi-estado con hegemonías políticas que incorporan otras más pequerias.
Estas nuevas evidencias epigráficas sostienen la formación de macro-estados, que se
han identificado al menos para Tikal y Calakmul. En muchos aspectos la estructura
interna de estas hegemonías coincide con la existente en el estado segementario,
pero a la vez contempla sistemas políticos de gran escala, territorialmente hegemó-
nicos, con una administración más centralizada y una jerarquía política semirígida
para el Clásico Tardío, mediante la cual unos cuantos centros primarios controlaron
parte de las tierras bajas (ver Houston, s.f.: 6 para una posición más matizada).

SOBRE LA TERMINOLOGIA

En la discusión de la organización política de las Tierras Bajas mayas en
época Clásica siempre ha sido un problema referirse a las unidades básicas que

12 Chase y Chase (1996a) opinan que estas reconstrucciones no contemplan los procesos históricos y la
variabilidad cultural de la sociedad maya en el tiempo y en el espacio. Asimismo critican la utilidad de los
linajes segmentarios para definir la organización política maya, dada la existencia universal de la seg-
mentación como un principio estructural en las sociedades humanas.
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componen el paisaje político. Expresiones que han sido manejadas habitualmen-
te, como unidades políticas (political units), estados mayas (Maya states) o [en-
tidades] políticas (polities), no son adecuadas por su imprecisión; otras, como [en-
tidades] políticas igualitarias (peer polities), ciudades-estado (city-states), estados
segmentarios (segmentary states) o estados galácticos (galactic states), no nos pa-
recen convenientes por incorporar al término básico de análisis una fuerte carga
interpretativa. i,Cómo podemos referirnos a estas unidades políticas mayas sin
ambigriedad y sin que estudios subsiguientes provoquen la obsolescencia de la ter-
minología? Quizá debemos empezar por preguntarnos cómo llamó el propio
maya clásico a estas unidades políticas objeto de debate.

Durante el periodo Clásico, desde al menos el siglo iv d.C., se utilizó en los
textos glíficos el término ahaw (AHAW, a-AHAW, AHAW-wa, a-AHAW-
wa, a-ha-wa) para referirse a la máxima autoridad de gobierno (Lounsbury 1973;
Mathews y Justeson 1984; Mathews 1985, 1991). El adjetivo k'u(l), «sagrado»
(Ringle 1988), que a finales del Clásico Temprano se comenzó a anteponer al tí-
tulo ahaw no introdujo un nuevo tipo de cargo distinto al de ahaw, sino que
sólo ariadió al título un calificativo —equivalente a no, «grande», en la expresión
chontal canoahaula, «nuestro gran rey» (Smailus 1975: 25). El hecho de que no
encontremos accesiones al k'u(l) ahawlel sino siempre al ahawlel, con indepen-
dencia de si el que accede lleva el título de k'u(l) ahaw o ahaw, hace que nos in-
clinemos a considerar que ahaw es el término básico y k'u(l) ahaw uno derivado
que tiene que ver con la evolución histórica de la concepción de la institución del
ahaw a lo largo del periodo Clásico (vid. Houston y Stuart 1996).

Podemos suponer la continuidad del término ahaw durante el periodo Post-
clásico, dado que en las fuentes coloniales también el título ahaw sigue mante-
niendo la misma significación de máxima autoridad. En los léxicos coloniales en-
contramos el término ahaw traducido invariablemente como «rey» o «serior» 13.
Por ejemplo, en la crónica chontal conocida como los Papeles de Paxbolón, de
comienzos del siglo xvii, la palabra ahau sirve para nombrar a la máxima autori-
dad en el gobierno, siendo normalmente traducido como «rey». En este sentido,
en un interesantísimo caso de traducción y equiparación de títulos indígenas, el es-
criba chontal es muy claro cuando emplea el término ahau no sólo para referirse
a la autoridad suprema chontal, sino también para referirse a otras autoridades su-
premas, como al tlahtoani mexicano, Cuauhtemoc:

ta yaix me abi ayan quahtemuc ahau tzayal tupat tali ta mexico caix abi uthanbel tuba a
paxbolonacha ahau acathanihi («allí estaba entonces el rey Cuauhtemoc, quien había ve-
nido con él [Cortés] de México. Le dijo a Paxbolonacha, el rey, que ya nombré»)
(Smailus 1975: 56).

13 Cholti ahau, «señon> (Morán s.f.); chontal ahau, «rey», (Smailus 1975: 127); proto-cholano *ajaw,
«rey, señor» (Kaufman y Norman 1984: 115); Yucateco ahau, «rey o emperador, monarca, principe o gran
señon> (Arzápalo 1995: 7).
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Del mismo modo, cuando los esparioles imponen su gobiemo a los chontales, és-
tos empiezan a referirse al rey de Castilla como el ahau, pasando a denominarse
el antiguo ahau indígena gouernador. Así, el monarca castellano —por entonces
Felipe II, 1567 es la fecha a la que se asocia la referencia— es nombrado como
canoahaula Su magestad, «nuestro gran rey, Su Magestad» (ibid.: 25).

También entre los itzáes que se mantuvieron independientes durante buena
parte de la Colonia el término ahaw servía para designar la máxima autoridad:

«Aquí escribió el general Amézquita un papel al capit ŭn Juan Díaz, diciéndole había
llegado allí [a la laguna Petén Itzá], con bastante gente, y que los seguían mayor n ŭme-
ro, que quedaba atrás acuartelada, y que de Guatemala, por haberla él pedido se le re-
mitía muchísima; que le avisase lo que pasaba, y viniese la respuesta luego, que le
quedaba aguardando.

(.../...) Este papel miraba, no sólo a que le recibiese el capitán Juan Díaz, si estuvie-
se en la isla, sino también a que le viese el ajao, rey o cacique principal de aquellos bár-
baros (...)» (Villagutierre 1985: 349);

«(...) y todos los indios les instaban pasasen a la isla diciendo: Ajao, ajao, señalán-
dosela y las canoas en que fuesen, y lo mismo hacían los de las canoas, que estaban en la
laguna (...)» (ibid.: 350)14.

Si el término ahaw, «rey, serior», es el título que ostenta la máxima autoridad
de gobierno, los términos cholanos ahawlel y ahawil o el yucatecano ahawlil son
los que designan al gobierno mismo y a la unidad política gobernada. Existe
evidencia escrita de la utilización en el Periodo Clásico de los términos ahawlel
(AHAW-le-le, AHAW- 21e, AHAW-le) y ahawil 15 (AHAW-11) (Mathews y Jus-
teson 1984: 229-231; Bricker 1986: 104-105). En los léxicos coloniales, el tér-
mino cholano ahaulel es traducido como «seriorío», «reino» o «dominio», por
ejemplo en chontal (Smailus 1975: passim), idéntico significado que conserva en
la cognada yucateca ahaulil, «reino, imperio o monarquía» (Arzápalo 1995: 8). La
relación entre el título del que gobiema, ahaw, y la entidad gobemada, ahawlel o
ahawlil, es sumamente estrecha. El ahaw gobiema el ahawlel, y expresa la acce-
sión a dicho gobierno mediante las expresiones hok'ah ta/ti ahawlel, chumlah ta/ti
ahawlel, chumwan ta/ti ahawlel o b'uchwan talti ahawlel (atestiguadas glífica-
mente) y chumwanix ta ahaulel (documentada en la crónica chontal): el ahaw sur-
ge o se sienta en el ahawlel, el «reino» o «seriorío», como indicación de la ex-
presión «empezar a reinar».

14 Los acontecimientos se sitŭan en marzo de 1696, un año antes de la conquista de Tayasal por Mar-
tín de Ursŭa.

15 Las diferencias entre ahawlel y ahawil son dialectales. Ahawlel es la forma comŭn cholana; ahawil
refleja posiblemente la forma cholana oriental. Aunque también una posible transcripción de AHAW-li po-
dría ser ahawli[1], la forma yucatecana, otras evidencias lingdísticas apuntan a una adscripción cholana de
los textos en los que se documenta (i.e. Dos Pilas, Panel 7).
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La relación entre título de gobierno (ahaw) y entidad gobernada (ahawlel)
es tan estrecha que, por ejemplo, desde el momento en que los chontales pasan
a ser controlados por la Corona española, la autoridad indígena ya no es un
ahau que gobierna un ahaulel, sino un governador que está al frente de un go-
vernadord. El título ahau, como hemos visto, se reserva para el rey castellano.
Obsérvese la diferencia que existe entre las expresiones que describen el
acceso al gobierno de Paxtŭn y el acceso al gobierno de su sucesor, don Luis
Paxua:

chumvanihix ta ahaulel paxtun uch'ochocal uppenel paxbolonacha («entró [sic, "se
sentól en el gobierno Paxtŭn, el hermano menor, hijo de Paxbolonachá») (Smailus
1975: 74);
xach uchuntelli ta gouernadoril don luis paxua uppenel pachimalahiix («entonces se sen-
tó [sic, "se sienta"] en gobierno don Luis Paxua, un hijo de Pachimalahix» (ibid.: 92-
93).

Desde el periodo Clásico y, al menos, hasta finales del siglo xv ŭ , los mayas de
las Tierras Bajas, con independencia de su filiación ling ŭística, denominaron
con una palabra comŭn, ahaw (ahaw, ahau, ajau, ajao), a la máxima autoridad en
el gobierno 16 , y emplearon un mismo término cognado, ahawlel o ahawil —en
ámbito lingŭístico cholano-- y ahawlil --en ámbito lingŭístico yucatecano—,
para designar a la entidad política gobernada por un ahaw. Proponemos, por
todo ello, la utilización del término ahawlel para referirnos a las unidades políti-
cas mayas 17 . Su traducción como «reino, señorío» es adecuada, y su utilización
fue general en las Tierras Bajas mayas, constituyendo la entidad política básica
durante el periodo Clásico, y perviviendo incluso durante los periodos Postclási-
co y Colonial. Consideramos que la utilización de la terminología indígena es más
correcta desde el punto de vista histórico, permitiéndonos referirnos a ella de la
misma manera que lo hicieron los propios mayas. La utilización de ahawlel se
presta a menos equívocos, contando con un término que permite resistir el paso
del tiempo con independencia de los cambios que se produzcan en la interpreta-
ción. Es decir, ahawlel se mantendrá inmutable, aunque se modifique su catego-
rización y definición, bien sea porque se constate su evolución en el tiempo y su
diferenciación en el espacio, bien porque cambie la interpretación que se haga de
ellas en el seno de la investigación.

16 Entre los mayas del norte de Yucatán, el título ahaw podía aparecer equiparado al de halach uinic.
Escogemos la variante cholana ahawlel para referirnos a las unidades políticas mayas por ser el tér-

mino documentado en más contextos: es la expresión más com ŭn en las inscripciones del periodo Clásico,
se halla también en la crónica chontal de comienzos del siglo xvn, y está, asimismo, presente en los códi-
ces conservados. Por supuesto, en zonas donde presumiblemente o con seguridad se hablaran idiomas de fi-
liación yucatecana el término empleado sería su cognado ahawld. En cualquier caso, ahawlel —cholano--,
su variante ahawil, y ahawlil —yucatecano— significan lo mismo.
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LAS RELACIONES DE SUBORDINACION ESTATAL

La subordinación de unos ahawob a otros, si bien había sido sospechada des-
de siempre, no ha tenido confirmación epigráfica hasta hace relativamente poco
tiempo. Los dos pilares sobre los que descansa la nueva fuente de interpretación
epigráfica son las expresiones yahaw, «el ahaw de» (Houston y Mathews 1985) y
la expresión ukahi/uchabhi, «a causa de», «por la mediación de» o «bajo la su-
pervisión de» (Schele 1982; N. Grube, en Schele y Grube 1994: 17-18; Martin y
Grube ms 1994a; Houston, com. pers. 1996). A partir de la sistematización de este
material epigráfico, Martin y Grube (ms 1994a) han interpretado en clave políti-
ca de subordinación las expresiones yahaw —considerándolas como referencias
explícitas en las que un ahaw se reconoce subordinado a otro ahaw—, combi-
nándolas con las expresiones ukahiluchabhi asociadas a los eventos de accesión
de un ahaw al gobiemo de su ahawlel, identificando de este modo a los respon-
sables ŭltimos que supervisaron dichos acontecimientos, y serialando su posición
de supremacía política.

Imperios (empires), esferas políticas (political spheres), redes de alianza
(alliance networks), imperios hegemónicos (hegemonic empires), superestados
(super-states) o superpoderes (super-powers) son algunos de los términos em-
pleados en la literatura especializada para nombrar estos casos en los que se
constata o sugiere que uno o más ahawlelob' están de alguna manera subordina-
dos a un ahawlel superior o, mejor, dado el carácter personal de estas subordina-
ciones (Stuart 1992; Houston 1993), los casos en que se constata que uno o más
ahawob' están de alguna manera subordinados a un ahaw superior. El alcance y
características de esta subordinación, la extensión de estos complejos de subor-
dinación y la identificación de los ahawlelob' que actuaron de superpoderes en un
momento dado son cuestiones abiertas, sometidas a ŭn a fuerte debate (vid. supra).

A diferencia de los términos mayas ahaw y ahawlel, los cuales hemos visto
que nombran respectivamente la máxima autoridad de gobiemo y la unidad polí-
tica gobemada, no han sido identificados por el momento dos términos mayas
equivalentes que sirvan para nombrar el rango del que ocupa la posición jerár-
quica superior en una relación de subordinación, ni el concepto de complejo po-
lítico que comprende ahawlelob' subordinados ". No obstante, hay títulos en las
inscripciones que apuntan a que los mayas clásicos tenían conciencia de la exis-
tencia de estas realidades supraestatales y de esta jerarquización, aunque no pue-
dan considerarse expresiones generalizadas. Por ejemplo, en Yaxchilán, Yaxun
B'alam IV empleó el título de k'u(l) ahaw ahaw (k'u-AHAW-AHAW-wa),

18 Curiosamente, tampoco en el centro de México existen términos para denominar inequivocamente
estos conceptos. Si bien al gobemante mexica se le podía denominar huey tlahtoani, «gran tlahtoani» o
«gran rey», no existió un térrnino para nombrar lo que los investigadores del área suelen llamar imperio
(Carrasco 1996: 30).
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«sagrado rey de reyes» (Dintel 41, E3), e Itsamna B'alam II, su sucesor, se decía
ucha'an b'olon ahawlel (u-CHAN-B'OLON-AHAW-le, u-CHAN-B'OLON-
AHAW-le-le), «el duerio de innumerables reinos» (Estela 21, pG6-pH6, y Estela
24, pC1-2). En este mismo sentido, el propio título genérico de los ahawob de
Calakmul, yukom kun (yu-ku-o-ma/KUN-na) (Martin y Grube ms 1994a), «el
aglutinador de sitios» I °, es también sugerente e indicativo2°.

Aunque indudablemente la asociación del calificativo k'u(1), «sagrado», al tí-
tulo ahaw a finales del Clásico Temprano (Houston y Stuart 1996) es indicio de la
existencia de una modificación en la concepción de la realeza entre los mayas clá-
sicos, y el hecho también de que podamos constatar la asociación de este califi-
cativo a los títulos de los ahawob' de los sitios más importantes, no hay, sin em-
bargo, consistencia en considerar como ha sido apuntado que todo k'ul ahaw
ocupa siempre el nivel superior en las pirámides de subordinación o que todo
ahawlel esté exclusivamente gobernado por un k'u(1) ahaw 21 . Hay constancia
también de que los k'u(1) ahaw entran en relaciones de subordinación de al menos
hasta tres escalones (Martin y Grube ms 1994a, ms 1994b): Chak B'i.. Ak, k'u(1)
ahaw de Arroyo de Piedra-Tamarindito, se declara yahaw de Itsamna K'awil,
k'u(1) ahaw de Dos Pilas (Houston y Mathews 1985), quien, a su vez, probable-
mente es yahaw del yukom kun, k'u(1) ahaw de Calakmul (B'alah Chan K'awil,
padre y antecesor en el reino de Itsamna k'awil, sí lo fue y así lo reconoció en la
Escalera Jeroglífica 4 de Dos Pilas (Houston 1993: 108); no hay evidencias de que
en esa época Dos Pilas hubiera salido de la esfera política de Calakmul).

Queda pendiente de dilucidación la cuestión de la verdadera entidad del títu-
lo chakte'llcalomte' y de su derivado chakte'il/kalomte'il, título al que los mayas
aparentemente otorgaron una supremacía por encima del ahaw y del ahawlel, al
menos en la primera mitad del Clásico Temprano (vid. Fahsen 1995). Hacia el fi-
nal del Clásico Temprano esta figura parece vaciarse de contenido efectivo. Los
reyes de Tikal del Clásico Tardío trataron de recuperar y revitalizar el título,
presentando la accesión de sus reyes no al ahawlel, sino al chakte'il/kalomte'il
—aunque ellos siguieron llevando el título de «sagrados reyes de Tikal». Es evi-
dente que la figura del chakte'/kalomte' evolucionó a lo largo del tiempo.

' 9 B. MacLeod fue quien sugirió la traducción de yukom kun como «el aglutinador de sitios», de yuk,
«juntar, aglutinar», más el agentivo -om (en carta a S. Martin, 1993).

" Cabe preguntarse acerca de la veracidad de estos títulos en el sentido de si son meras figuras retó-
ricas de la propaganda política o si realmente sirvieron para describir una realidad Ilena de contenido. Los
títulos mencionados de Yaxchilán sólo aparecen en los textos de dicha ciudad, y las menciones foráneas a
esos gobemantes no los utilizan. Sólo el título yukom kun fue asociado a los ahawob' de Calalcmul fuera de
los propios textos de Calakmul. Pero con la información disponible no podemos considerar, desde luego,
que fueran expresiones que terminaran generalizándose e instituyéndose como títulos supremos.

21 Es de destacar la mención en Yaxchilán a la captura de un sahal del ahaw de Wak'ab', por Yaxun
B'alam IV (Stuart y Houston 1994). En este caso —como sospechamos de los demás—, la composición in-
tema en sahalatos de un ahawlel cuyo ahaw no está asociado con el calificativo k'u(1), «sagrado», es similar
al de los ahawlelob' gobernados por ahawob' que sí lo ostentan.
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A falta, por el momento, de un término indígena apropiado para definir la re-
alidad del fenómeno que nos ocupa, y basándonos en la aplicación del modelo de
imperios hegemónicos (Luttwack 1976) por parte de Martin y Grube (ms 1994b)
al área maya, sugerimos utilizar la palabra hegemonía —uno de los diversos tér-
minos empleados por Martin y Grube— para denominar estos casos en los que se
detecta una subordinación de uno o más ahawob con sus respectivos ahawlelob'
a otro ahaw que ocupa el nivel superior en la escala de subordinación.

A diferencia de las otras expresiones utilizadas —imperios, redes de alianza,
imperios hegemónicos, superestados y superpoderes—, las cuales fueron acuria-
das para definir fenómenos de supraordenación en su ŭltimo nivel, como los en-
cabezados por Tikal y Calalunul, el término hegemonía que aquí sugerimos em-
plear permite englobar toda aquella relación de subordinación que pueda
detectarse entre los ahawob' y sus ahawlelob' en cualquier época y a cualquier ni-
vel. La subordinación de unos ahawob' a otros fue consustancial a la dinámica de
relación de los ahawlelob' mayas en todas sus épocas, y a niveles inferiores a los
usualmente considerados. Ya hemos mencionado el caso del probable triple nivel
en la subordinación de Arroyo de Piedra, Dos Pilas y Calakmul, el cual apunta
inequívocamente a la existencia de redes más complejas de subordinación.

Muchos de los ahawlelob' considerados primarios —como pueden ser la
mayoría de los refiejados en el ya clásico mapa de Mathews (1988: Fig. 11-
10)—, a partir de los cuales se alcanzan las cabezas líderes de las grandes hege-
monías, constituyen ya, cuando menos, un primer escalón de estas hegemonías.
En realidad, el mapa de Mathews refieja la distribución geográfica de los ahaw-
lelob' clásicos —cuyos ahawob' ostentan el calificativo de «sagrados»— que se
pueden asociar con yacimientos arqueológicos conocidos, no el total de ahawle-
lob' que existieron ni en ése ni en otros momentos durante el periodo Clásico. Si
nos fijamos, por ejemplo, en las inscripciones de Yaxchilán, tenemos que, de las
veinte referencias seguras a otros ahawlelob', sólo siete de ellas pueden ser ubi-
cadas en el mapa —la propia Yaxchilán, Piedras Negras, Lacanhá, Bonampak, Ti-
kal, Motul de San José y Calakmul—; las otras trece referencias no pueden ser
identificadas con ninguno de los muchos sitios que permanecen sin nombre en las
Tierras Bajas —Yaxchilán-2, Lakamtun, B'uktun, Wak'ab', Man, Sa..huk', Cho-
pa', Uchan, Nax, etcétera.

j,Qué significa esto? Primero, que el paisaje político de distribución de los
ahawlelob' es todavía más fragmentado de lo que se había supuesto (a partir de
los datos de Yaxchilán, la cifra de entre sesenta y setenta ahawlelob' debería mul-
tiplicarse por tres); segundo, que en virtud de otras evidencias, podemos suponer
que muchos de estos sitios mencionados en Yaxchilán no eran realmente inde-
pendientes, sino que estaban subordinados a la hegemonía local o regional de
Yaxchilán o de otros ahawlelob' vecinos, con independencia de si Yaxchilán per-
tenecía o no a su vez a otra hegemonía superior, Piedras Negras, Tikal o Calak-
mul, como ha sido sugerido para diversas épocas (vid. Schele y Grube 1994,
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1995, passim). Lo que puede atribuirse al funcionamiento interno de un ahawlel
puede confundirse con la existencia de una hegemonía a menor escala. Por ejem-
plo, Yaxchilán, como ahawlel, se organiza territorialmente, supongamos, en sa-
halatos —Laxtunich, Sitio R, La Pasadita (Schele y Freidel 1990), centros de-
pendientes gobernados por personajes del rango de sahal. Pero, al mismo tiempo,
Yaxchilán no sólo sería la cabecera de esos centros que integran territorialmente
su ahawlel, sino también la cabecera de una hegemonía que agrupa ahawlelob'
subordinados.

Estas hegemonías clásicas son similares a otros ejemplos documentados en
tiempos posteriores, como la hegemonía K'iche y las hegemonías de Chichén
Itzá y Mayapán (Simon y Grube ms 1994a, ms 1994b), o como la hegemonía
chontal de los siglos xiv/xv y xvi o la hegemonía itzá en El Petén de Guatemala
desde al menos el siglo xvi hasta el xvii, aunque en estos casos podamos equipa-
rar la posición de los ahawlelob' centrados en Itzamcanak y en Tayasal con los
centrados en el periodo Clásico en Tikal y Calakmul, en cuanto a la importancia
y entidad de las respectivas hegemonías (Lacadena y Ciudad s.f.). Pero, tal y
como se desprende claramente de las fuentes de época colonial, no hay un ŭnico
ahawlel chontal, del mismo modo que tampoco hay un sólo ahawlel —ahawlil-
itzá; ni las dinastías de Paxbolon y Canek' son las ŭnicas dinastías de ahawob' en
sus respectivas regiones:

«Y que antes que le enviase a dar esta embajada, lo comunicó su tío el Rey Canek
con los cuatro reyes (...) ; y que uno de los cuatro reyes, sujetos al Canek, tuvo ya dis-
puesta su venida (...)» (Villagutierre 1985: Libro VI, Cap. 4).

«Preguntóle el general si había mas rey que el en aquellas tierras. A lo que dijo que
él era solamente el rey y señor natural de ellas. Y replicándole que cómo, si era así, se le
daba también título de rey al Quincanek. Satisfizo con decir que a todos sus sacerdotes
se les llamaban reyes y que a éste por serlo y el mayor y primero de todos ellos, primo
suyo, le llamaban rey, pero que él solo era el legítimo y verdadero rey y señor.

Preguntóle si aquel señorío le había heredado de sus antepasados. Y que como ha-
bia dicho don Martin Can, que habia cuatro reyes no siendo mas que el solo el señor na-
tural (...)» (ibid., Libro VIII, Cap. 16).

«Que aquel petén o isla grande de los Remedios siempre y hasta la entrada del ge-
neral don Martin de Ursŭa, había sido gobernado de cuatro reyes y cuatro caciques,
quienes tenían sus parcialidades distintas y copiosas en nŭmero de gente como era la
parcialidad del rey Canek: que este era entre ellos como emperador; porque dominaba
sobre todos los demás reyes y caciques que en su lengua llaman Batabob y que era la
parcialidad mayor y mas numerosa de todas» (ibid. Libro IX, Cap. 3).

HACIA UN ENFOQUE MESOAMERICANO DEL PROBLEMA

Pese a la distancia temporal, las similitudes entre las Tierras Bajas mayas del
periodo Clásico y otras regiones de Mesoamérica han sido traídas a colación en
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varias ocasiones (Marcus 1992, 1993; Martin y Grube ms 1994a; ms 1994b;
Houston s.f.; 1997). La equiparación entre el altepetl o tlahtocayotl del centro de
México con el ahawlel maya nos parece acertada (Houston s.f.), del mismo
modo que otra serie de importantes rasgos compartidos, como la intervención de
los seriores supremos en el establec ŭniento en el poder de los seriores subordina-
dos (Martin y Grube ms 1994a, ms 1994b) o como la importancia en la interac-
ción política interestatal de los intercambios matrimoniales (Marcus 1992; Palka
1996).

En esta ocasión, quisiéramos subrayar y ampliar algunos de estos rasgos,
centrándonos en inforrnaciones procedentes del centro de México —extraídas de
Carrasco (1996)— como evidencia de la participación de ambas áreas, el centro
de México y el área maya, en un mismo sistema de organización e interacción po-
lítica que fue comŭn a Mesoamérica durante largo tiempo:

• La organización política básica es el altepetl o tlahtocayotl en el Centro de
México, y el ahawlel en las Tierras Bajas mayas, gobernadas respectiva-
mente por el tlahtoani y el ahaw, términos que pueden ser equiparados (vid.
supra).

• La accesión al rango de tlahtoani sólo se realiza por herencia de sangre.
Sólo por esta herencia, alguien puede acceder al gobierno del tlahtocayotl.

• La subordinación política es personal y directa, pudiendo presentar distin-
tos niveles de jerarquización 22•

• La victoria militar de un gobernante sobre otro no implica nunca la disolu-
ción del reino vencido y su incorporación al reino vencedor, ni la adopción
por parte del vencedor del título de tlahtoani del reino vencido. Por ejem-
plo, el tlahtoani de Tenochtitlan no adoptó en ningŭn momento el título de
tlahtoani de uno solo de los reinos vencidos pese a las bien conocidas y
consolidadas «conquistas».

• La derrota implica normalmente la inclusión del vencido en una hegemonía
liderada por el gobernante vencedor, la cual consiste fundamentalmente en
una red de tributación que tiene como destino el reino del vencedor y la su-
peditación de los intereses políticos de los vencidos a los intereses polfticos
del vencedor, principalmente en política exterior. La derrota no tiene por
qué implicar necesariamente cambios en el gobierno del reino vencido. Es-
tos cambios dependerán de la voluntad de colaboración y aceptación del
nuevo estado de cosas por parte del gobernante vencido.

22 Queremos destacar la similitud entre el ejemplo de los tres niveles de subordinación apreciados en-
tre Calakmul, Dos Pilas y Arroyo de Piedra —los tres regidos por un k'u(1) ahaw— (Martin y Grube ms
1994a) y los tres escalones de subordinación entre Tlacopan, su subordinada directa Cuauhtitlan y los su-
bordinados de ésta, Toltitlan, Tepotzotlan, Huehuetocan, Otlazpan, Tepexic, Tzompanco y Citlaltepec, quie-
nes «tenían sus propios gobemantes también con el título de rey (tlatoani)» (Carrasco, 1996: 284-285).
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• El grado de control del superior jerárquico sobre el subordinado es variable,
dependiendo de las distancias, la importancia estratégica del subordinado
para los intereses del supraordinado y la facilidad o dificultad ofrecida en el
establecimiento y mantenimiento de la subordinación.

• Las hegemonías no se heredan. Pese a la extendida afirmación de que los
mexica heredan el imperio tepaneca tras la derrota de Azcapotzalco, la
realidad es que los mexica tuvieron que empezar desde cero.

La consecuencia inmediata de este posicionamiento y de la constatación de estos
rasgos comunes en el sistema de organización política —los puntos antes destacados
podrían estar describiendo perfectamente la realidad maya clásica— es nuestro fir-
me convencimiento de que no pueden ser explicadas ambas áreas de Mesoamérica
en virtud de procesos y modelos teóricos diferentes. Si la tesis de la organización im-
perial propuesta para el centro de México funciona (Carrasco 1996), debería fun-
cionar también para los mismos fenómenos apreciados en las Tierras Bajas mayas;
si el modelo de estados segmentarios propuesto para las Tierras Bajas mayas fun-
ciona (Houston 1993; s.f.), tendría que servir también para describir la realidad cen-
tro-mexicana. La comparación del área maya con la Europa antigua generó la peer
polity maya; su comparación con fenómenos africanos y asiáticos ha generado el
segmentary state maya. Consideramos que es preciso buscar un modelo explicativo
en el contexto cultural mesoamericano que sea capaz de dar sentido a las semejanzas
advertidas y que son compartidas por áreas de distinta filiación étnica, lingiiística y
cultural. La mención hecha por Martin y Grube (ms 1994b) del modelo de imperios
hegemónicos constituye una buena base para futuras discusiones.

El tipo de organización político-territorial que presentan las dos zonas —el
área maya y el centro de México— es demasiado parecido como para poder
aceptar que puedan alcanzarse resultados excesivamente diferentes en su inter-
pretación. No cabe duda de que el divorcio que existe en la interpretación de las
distintas áreas de Mesoamérica está motivado por los planteamientos y la fonna-
ción diferente de sus investigadores, así como por las características de sus fuen-
tes de infonnación: en el centro de México es el texto escrito, colonial funda-
mentalmente, y la metodología histórica los que imperan en la tradición
investigadora, mientras que en el área maya, pese a la incorporación del conteni-
do de los textos escritos a la interpretación de la realidad socio-política, son la Ar-
queología y la Antropología las que ofrecen el principal caudal metodológico.

EPIGRAFIA Y ARQUEOLOGIA MAYAS:
RECONSIDERANDO OBJETIVOS

El acceso que desde finales de los años cincuenta se ha ido paulatinamente te-
niendo al contenido de los textos políticos (Berlin 1958; Proskouriakoff 1960) ha
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ido desplazando a la Arqueología del papel protagonista que había mantenido en
el suministro de datos para la explicación de la organización política maya del pe-
riodo Clásico. Dos de los paradigmas en cuyo establecimiento más ha contribui-
do la epigrafía son, por una parte, la identificación de los ahawlelob mayas
(Mathews 1985, 1988, 1991), su organización intema (Stuart 1985; Houston
1993) y sus relaciones extemas (MatheWs y Schele 1991), y, por otra, la afirrna-
ción sobre firmes evidencias de la existencia de redes de subordinación de unos
ahawlelob' a otros (Martin y Grube ms 1994a).

Cuando hemos dirigido la vista desde el área maya al vecino centro de Méxi-
co no hemos podido dejar de sorprendemos de la extraordinaria similitud existente
entre ambas regiones en lo que a organización e interacción polftica se refiere.
Pero si sorprenden las similitudes, también —hemos serialado-- sorprenden las
tradiciones historiográficas tan distintas que han venido describiendo una y otra
región en lo que a interpretación de esa organización política se refiere, sobre todo
cuando salimos del ámbito del altepetl o el ahawlel para adentramos en la des-
cripción de la realidad supraestatal y en la interpretación y traducción a modelos
explicativos del tipo de vínculos de subordinación existentes: tradicionalmente, el
centro de México engendra imperios donde el área maya ha terminado engen-
drando un paisaje de entidades políticas igualitarias o estados segmentarios.
Como hemos apuntado, estamos convencidos de que no es más que un problema
de interpretación, profundamente influenciado por la diferencia en el tipo y con-
tenido de las fuentes de ambas áreas (Martin y Grube ms 1994b) y el enfoque que
tradicionalmente se viene haciendo, desde la Etnohistoria y la Historia en el cen-
tro de México, y desde la Arqueología y la Antropología en el área maya.

Si comparamos dos fuentes indígenas prehispánicas, una procedente del cen-
tro de México y otra del área maya, como la Piedra de Tizoc y la Escalera Jero-
glífica 5 de Yaxchilán (Fig. 4), vemos que las dos ofrecen una información prác-
ticamente idéntica. Ambos monumentos sirven para glorificación y ensalzamiento
de los éxitos militares de un rey, registrando una sucesión de conquistas realizadas
por la cabeza política del reino, el tlahtoani de Tenochtitlan en el primer caso, Ti-
zoc, y el k'ul ahaw de Yaxchilán, Itsamna B'alam 11, en el segundo. En ambos ca-
sos el nombre de los monarcas está escrito glíficamente, el del tlahtoani Tizoc
como TIS-xo, y el del ahaw Itsamna B'alam II con su nombre, ITSAMNA-
B'ALAM-ma, o con algunos de sus muchos títulos. También en ambos casos la
temática es repetitiva, referida a una relación de victorias militares: el artista
mexica escogió la iconografía para representar la acción —la conquista o captu-
ra—, representando al tlahtoani Tizoc agarrando por el cabello a los vencidos, si-
guiendo un patrón de representación comŭn en Mesoamérica; en el monumento
maya, por su parte, la acción ha sido expresada verbalmente, mediante la expre-
sión chu-ka-ha, chuhkah, «fue capturado». Ambos monumentos ofrecen la mis-
ma información: quién, qué y a quién —y, el monumento maya, con la asociación
explícita de fechas precisas a los eventos, además, cuándo.
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FIG. 4.a.—Piedra de Tizoc (seg ŭn Marcus 1992: Fig. 11.10).

i,Por qué entonces tanta diferencia en la interpretación de ambas áreas? Porque
en el centro de México se cuenta con otra muy importante información comple-
mentaria: la información tributaria, que es la que nos habla del después de la vic-
toria y de algunas de sus consecuencias; la que ha permitido que se pudiera hablar
desde hace mucho tiempo en el centro de México de un sistema de organización
supraestatal. En el área maya sólo recientemente se ha reconocido la existencia de
referencias a tributación en la iconografía y en los textos glíficos —gracias sobre
todo al trabajo aŭn inédito de D. Stuart—, pero son por el momento, desgracia-
damente, demasiado puntuales como para integrar un cuerpo suficiente de datos r ŭ
siquiera para uno solo de los ahawlelob mayas. Existen algunas representaciones
iconográficas y menciones glificas de entrega de bienes que han sido interpretados
como tributo, como mantas, plumas de quetzal y pieles de jaguar, frijoles, o pe-
querios objetos manufacturados (vid. Houston s.f.; Taube 1992; Wald y Le Fort
1995), y hasta una interesantísima referencia puntual en Bonampak a sacos o car-
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FIG. 4.b.—Escalera Jeroglifica 5 de Yaxchilán (seg ŭn dibujo de I. Graham, Graham 1982: 179, 181).

gas de cacao (D. Stuart, mencionado por Houston en Miller 1997). Pero lamen-
tablemente no tenemos ningŭn tipo de relación, por breve que sea, que nos ofrez-
ca la cuantía de los bienes tributados o recibidos por un ahawlel determinado o
una lista de los ahawlelob que tributan a un ahawlel hegemónico en un momen-
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to dado. Desgraciadamente —parafraseando a Houston (ibid.)—, no hay un Có-
dice Mendoza en el área maya. Es la ausencia de un corpus de información equi-
valente al Códice Mendoza o a la Matrícula de Tributos en el área maya la que ha
hecho, por ejemplo, que las victorias militares de unos ahawob sobre otros no ha-
yan sido interpretadas como «conquistas» sino prácticamente como simples con-
frontaciones de casi irrelevantes consecuencias, que sólo excepcionalmente Ile-
garon a perturbar ese paisaje general de reinos en equilibrio.

Podemos preguntarnos si sólo con textos como la Piedra de Tizoc o la prime-
ra parte del Códice Mendoza los aztequistas hubieran podido sustentar la tesis del
imperio mexica, o se enfrentarían con nuestros propios problemas de no poder se-
guir —o no atrevernos a ello-- más allá de la mera constatación de una victoria
militar, sin otras evidencias que permitan saber si la conquista se consolidó, si se
tradujo en un flujo de tributos hacia la capital y cuánto tiempo duró la subordi-
nación del vencido. Porque aunque tenemos en los textos mayas reconocimientos
expresos de subordinación en un momento dado, no tenemos otros datos que se-
rialen su continuidad en el tiempo: sabemos, por ejemplo, que B'alah Chan K'a-
wil, k'u(1) ahaw de Dos Pilas, en un momento dado, se declara yahaw del k'u(1)
ahaw de Calakmul (Houston 1993), pero ignoramos si sus sucesores renovaron
esa subordinación, e incluso, si B' alah Chan K'awil, el propio gobernante que re-
conoce la subordinación, la mantuvo siquiera un día después de la fecha que se
asocia al reconocimiento de la misma.

Los textos jeroglíficos mayas, si bien explícitos y prolijos en ciertos aspectos,
son tremendamente lacónicos para otros asuntos. La Epigrafía tiene que explorar
nuevas interpretaciones y explotar nuevas fuentes de información, como el análi-
sis profundo de los hiatos, los interregnos, las apariciones sŭbitas de ahawlelob' en
el registro epigráfico que en un periodo corto de tiempo erigen monumentos p ŭ-
blicos, etcétera. También tiene que aprender a interpretar otras posibles informa-
ciones de las que se puede deducir un comportamiento determinado de ciertos
ahawlelob' respecto a otros, comportamientos que pueden interpretarse en térmi-
nos de alianza o subordinación por la existencia de una colaboración necesaria en
asuntos de política exterior. Nos referimos aquí, por ejemplo, a la necesaria cola-
boración de Itzán con Dos Pilas, cuando éste ŭltimo ahawlel atacó El Chorro y
Yaxchilán (Houston 1993): dado que la secuencia de camparias indicada por la
cronología seriala la dirección del ataque primero a El Chorro y luego a Yaxchilán,
las tropas de Dos Pilas tuvieron que atravesar necesariamente el territorio contro-
lado por Itzán. La epigrafía también tiene que aprender a deducir la información no
evidente, tratando de distinguir la alianza de la subordinación, o infiriendo otros
patrones a partir del análisis del discurso —como los excelentes resultados inter-
pretativos del trabajo de Chinchilla y Houston (1992) respecto a la retórica pre-
sente en los respectivos textos de los sahales de Piedras Negras y Yaxchilán.

Nuestra pregunta tiene que ser ahora cómo suplir esa segunda parte que nos
falta del Códice Mendoza, qué metodología interpretativa seguir, qué disciplina
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explotar para obtener la información que requerimos. Conociendo las limitaciones
temáticas de la Epigrafía, es preciso extraer esa información de la Arqueología,
que en el área maya cuenta con un enorme caudal de datos. Si los hiatos pueden
comenzar a ser interpretados en términos de dificultades políticas o de subordi-
nación política, i,qué porción del material arqueológico es el que debemos estudiar
para identificar la constatación de esta nueva situación y reconocer al protagonista
hegemónico y las características específicas de la subordinación?

Estamos convencidos de que el registro arqueológico proporciona algunos pa-
sajes de esa página del Códice Mendoza, aunque no de manera explícita y sí bas-
tante enmarariada por un ingente volumen de información. El problema, pues, se
instala en el ámbito de la inferencia y de la metodología a aplicar en los nuevos
estudios; y sin duda en la integración disciplinar (Culbert 1992).

j,Qué huella dejan las hegemonías en la historia humana? Cuando anexionan
territorios étnica, lingdística y culturalmente distintos las evidencias son claras: la
romanización, la Colonia espariola... Cuando surgen en regiones uniformes desde
el punto de vista étnico, lingdístico y cultural, la tarea es más complicada; pero
cuando se produce esta homogeneización y además no existe anexión territorial,
su reconocimiento es de gran dificultad. Aunque en el sur de las Tierras Bajas se
detectan diferencias culturales a lo largo del Clásico, somos incapaces por ahora
de asimilarlas con seguridad a hegemonías políticas determinadas.

,En qué términos establecemos la naturaleza de una hegemonía si una victo-
ria militar no implica la incorporación de un territorio? Si no hay tal asimilación
i,tiene que haberla desde un punto de vista cultural cuando no existe cambio en
sus estructuras político-administrativas? ,cómo la detectamos? No queda más re-
medio que plantear preguntas concretas al resgistro arqueológico para establecer
las relaciones tributarias que se derivan de una subordinación política —ya sea de-
bida a una victoria militar o a un tratado establecido en términos diplomáticos:
,qué huella deja el presunto matrimonio de la seriora de Cancuén y el Gobernan-
te 3 de Dos Pilas? Tal vez alguna cerámica, alg ŭn objeto personal, o ropas iden-
tificativas de su lugar de origen..., la arqueología no ha diseñado a ŭn análisis de
tanto detalle, pero estudios controlados en ambas ciudades pueden determinar
cuestiones de este tipo.

j,Qué evidencias materiales pueden sugerir que tal gobernante alcanzó el po-
der bajo la supervisión de tal otro o que le venció tras un enfrentamiento militar?
La existencia de productos y patrones culturales alóctonos en un sitio o región da-
dos ha sido tradicionalmente interpretada en términos muy vagos como influencia
cultural; en ocasiones, ésta se ha considerado propia de relaciones de intercambio
en las que ciudades y territorios son considerados en un plano de igualdad que
mantienen relaciones simétricas. Pero si observamos el registro arqueológico
desde la óptica de la organización política y lo hacemos confluir con la docu-
mentación epigráfica e iconográfica, podremos contribuir con más rigor al esta-
blecimiento de subordinaciones o alianzas políticas, muchas de ellas mantenidas
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asimétricamente. Aunque hoy seamos bastante incapaces de determinar qué tri-
butos y en qué cantidad llegan a los centros hegemónicos del Clásico —la ma-
yoría de ellos pudieron ser de carácter perecedero--, hemos de plantearnos si mu-
chos de los objetos estimados alóctonos en un sitio han sido tributados o
comerciados; en este sentido, sería de interés elaborar una lista de bienes suscep-
tibles de ser tributados, tratar de buscarlos en el registro arqueológico e interpre-
tarlos a la luz de estas nuevas necesidades, reevaluando la información existente,
muchas veces amparada bajo una etiqueta de influencia cultural.

El registro arqueológico responde fundamentalmente sólo aquello que le pre-
guntamos. Si estas preguntas no se han hecho en el pasado, es muy posible que la
información esté oculta en las muchas aristas de que consta; afortunadamente hoy
día los textos escritos proporcionan un panorama de relaciones polfticas que en
cierta medida centran el sentido de nuestra exploración. Por ejemplo, si somos ca-
paces de conocer las sedes concretas de gobernantes particulares —su palacio y su
templo— y de determinar las modificaciones que introdujeron en una ciudad a lo
largo de su mandato (Schele y Mathews s.f.), y detectamos los objetos que utili-
zaron, estaremos en condiciones de establecer su origen y darles una explicación
histórica. Los trabajos que han realizado Reents-Budet, Bishop y MacLeod (1993)
sobre las cerámicas elitistas resultan de gran interés para determinar la naturaleza
de las relaciones sociopolíticas interterritoriales 23•

También la planificación de los centros y de los grupos en un sitio o una re-
gión 24 , semejanzas en arquitectura, en el sistema funerario, en el patrón de asen-
tamiento o en cada una de las categorías de la cultura, son ŭtiles para completar
esa página cuyo armazón histórico es propuesto por la Epigrafía. Pongamos un
ejemplo: la arquitectura maya ha sido tradicionalmente analizada desde una óptica
estilística y técnica y, en menor medida, funcional, pero se puede considerar
desde otra vertiente e informar sobre la cuestión que nos ocupa en este ensayo.
Los investigadores del Proyecto Petexbatŭn han detectado que la calidad cons-
tructiva de los edificios elitistas de Dos Pilas no fue muy buena 25 , quizás debido

Análisis de activación neutrónica aplicados a las pastas de cerámicas elitistas encontradas en contexto
arqueológico, y la identificación de estilos individuales resultan de gran ayuda para la definición de hege-
monías políticas. Por otra parte, el establecimiento de variedades estilísticas o formales puede interpretar-
se en clave de relaciones tributarias, las cuales no se detectan hoy en día por los ceramólogos, más orien-
tados a definir unidades de análisis con una función crono-espacial y tipológica.

24 Algunos arqueólogos han utilizado el paisaje construido como rasgo guía para determinar la es-
tructura política en territorios donde la escasez de textos se ha paliado con análisis de patrón de asenta-
miento (de Montmollin 1995; Ashmore s.f.; Laporte 1996).

25 Los rellenos de las plataformas, estructuras y plazas estuvieron formados por grandes piedras suel-
tas, sin tierra ni argamasa. Los edificios fueron recubiertos con piedras pequeñas talladas por un solo lado,
y el estuco se utilizó en capas muy superficiales. Igualmente, los edificios abovedados son escasos (Valdés
y Suasnávar 1992). Por contra, la arquitectura elitista de Tamarindito y Arroyo de Piedra —que tenían po-
der dinástico desde el Clásico Temprano—, fue más compleja y requirió mayor gasto energético, utilizan-
do rellenos más sólidos y piedras mejor talladas que en Dos Pilas y sus centros subordinados.
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al rápido desarrollo de la ciudad tras sus victorias sobre otros centros de la región.
Entre el 650 y el 760 este patrón arquitectónico es comŭn en el área y documen-
ta una realidad de expansión polftica diseriada por los textos escritos. En la misma
línea podemos comentar aspectos relativos a la planificación de los espacios p ŭ -
blicos y los grandes edificios: L5-1 de Dos Pilas y la Estructura 6 de Arroyo de
Piedra reduplican el espacio formal en que se instalan, y son estructural, formal y
quizás funcionalmente similares 26 • Tales confluencias deben ser observadas des-
de la óptica de la dominación política de Dos Pilas. De la misma manera, la de-
rrota de esta ciudad por Tamarindito y Arroyo de Piedra acarrea sensibles altera-
ciones 27.

Esta valoración política de la arquitectura y del uso del espacio en el Petex-
batŭn puede resultar una opción al análisis de las tradiciones y los patrones cul-
turales y contribuir —de la misma manera que los estudios sobre cerámica men-
cionados— al conocimiento de la formación de hegemonías políticas.
Planteamientos concretos sobre objetivos de orden político ayudarán, pues, a
contestar cuestiones particulares que servirán de complemento a metodologías de
gran valor como el estudio de los patrones de asentamiento.

Las aproximaciones recientes son cada vez más capaces de identificar el ori-
gen y la duración de las hegemonías políticas mayas. La arqueología practicada en
Caracol ha detectado cambios en la planificación urbana, en la integración del te-
rritorio y en el aparato ideológico a inicios del Clásico Tardío 28 , los cuales pu-
dieron tener su origen en las victorias militares sobre Tikal (562 d.C.) y Naranjo
(631 d.C.) Chase y Chase (1994: 3-4). Pero de la misma manera que determina el
inicio de una hegemonía la Arqueología puede analizar la decadencia de los po-

26 L5-1 (Demarest et aL 1991) es una pirámide situada al Este de la Plaza Mayor de Dos Pilas que no
sostiene ningŭn templo; fue confeccionada con una mampostería de baja calidad, y en su interior alberga-
ba posiblemente el entierro del Gobemante 2. La Estructura 6 de Arroyo de Piedra presenta características
similares, lo que ha Ilevado a Escobedo (1993) a suponer que en su interior está enterrado Chak Ak,
sobrino del Gobernante 2, de quien pudo emular el patrón funerario.

27 Después del 760 la arquitectura de la región es de superior calidad y los espacios pŭblicos de las ciu-
dades perdedoras cambian en profundidad, amurallándose (Demarest 1993). Sin embargo, el paisaje cons-
truido es diferente en las ciudades vencedoras: Tamarindito y Arroyo de Piedra no tienen cambio arqui-
tectónico ni construyen murallas, reflejando un nuevo equilibrio en la región. En Ceibal se altera en
profundidad la función de los grupos elitistas (Smith 1982; Willey 1990).

28 Hacia el 650 d.C. Caracol y su periferia se distribuyó por 117 km 2 y aglutinó una población de
115.000 a 150.000 individuos (Chase y Chase 1994; 1996a). Los textos sugieren que desde esta cabecera se
controló un vasto dominio de entre 7.000 y 12.000 km2 (Chase y Chase 1991). Los cambios referidos in-
cluyen la decadencia del Grupo E, que había organizado el ritual desde el Preclásico (Chase y Chase 1995),
y el énfasis en el culto a los antepasados y a las dinastías reales con la planificación de espacios que siguen
un Patrón de Plaza 2 (Becker 1971). Contrasta la explosión de PP2 en Caracol, donde cerca del 65% de los
grupos lo incluyen (Chase y Chase 1994), con su inexistencia en Calakmul (Fletcher et aL 1987), bajo cuya
hegemonía pudo prosperar Caracol. La distribución de tumbas y ofrendas elitistas en el epicentro y la pe-
riferia de Caracol, sancionan esta transformación (Chase y Chase 1996c).
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deres en el Clásico: los hiatos epigráficos 29 , hace unas décadas considerados
culturales y generales para el sur de las Tierras Bajas (Willey 1974), se relacionan
hoy con etapas de dificultades políticas en un sitio o región particular, que no tie-
nen por qué arrastrar un dramático declive cultural y económico.

El tiempo transcurrido entre el 550 y el 700 d.C. en Tikal puede servir como
ejemplo: la ausencia de monumentos con textos escritos se ha explicado en clave
de inestabilidad política que concluyó con la entronización de un gobernante
procedente del Sureste 3° (Coggins 1975; Jones 1991). El descubrimiento del Al-
tar 21 de Caracol documentó esta situación inestable y las influencias de Caracol
en los contextos elitistas tikalerios, al comentar la victoria de esta ciudad sobre Ti-
kal en el ario 562 (Chase 1991; Houston 1991)3'.

En décadas pasadas la mayoría de los arqueólogos han justificado las conclu-
siones sobre el hiato enunciadas por la Epigrafía, pero en los 90 ha cambiado el
panorama interpretativo de Tikal (Coe 1990; Laporte y Fialko 1995; Jones 1996);
de manera que la arqueología rechaza un hiato cultural, y prefiere considerar
una etapa de cambios que desembocan en el Clásico Tardío. Tanto es así que Coe
(1990: 846) no puede identificar una prolongada y dramática decadencia ni la lle-
gada de nueva gente con los datos estratigráficos de la Acrópolis del Norte, y con-
sidera las transformaciones en el Estadío 5 (600-700 d.C.) como propias de la
transición del Clásico Temprano al Tardío.

Esta valoración se extiende a la Plaza Este, donde Jones (1996:81-84) ha su-
gerido que el siglo vi es un periodo de cambio arquitectónico y funcional que
anuncia cultos propios del Clásico Tardío. El Estadío 5 (625-725 d.C.) tiene una
gran actividad constructiva que indica un fuerte gasto energético en esta y otras
áreas de la ciudad". No se detecta tampoco ning ŭn declive dramático ni injeren-
cias extranjeras.

29 Caracol tiene un hiato escriturario entre la Estela 21 de 9.13.10.0.0 y el Marcador 3, la Estela 11 y el
Altar 23 de 9.18.10.0.0, una etapa que coincide con los gobemantes A y B de Tikal, lo que ha Ilevado a que
algunos investigadores (Chase 1991) estimen que tal declive se debe al nuevo esplendor de Tikal. Textos de
estuco encontrados en Caana y datados en 9.16 	  2 12 Ik (Grube 1994), indican que las actividades di

-násticas continŭan, a la vez que la alta población se mantitne y no se nota ningŭn declive en el centro (Cha-
se y Chase 1987: 61).

Estas dificultades políticas se infieren de la destrucción de monumentos, un parón en la expansión y
el cambio arquitectónico elitista, la escasa construcción p ŭblica, la construcción de sistemas defensivos, el
decrecimiento de policromía en rellenos y basureros elitistas, la escasez de enterratnientos de status y de ce-
rárnicas y bienes lujosos importados en tumbas y ofrendas, la austeridad en la parafemalia de los señores re-
presentados en estelas y la decadencia de los centros secundarios del señorío de Tikal, como Uaxactun.

31 Estos elementos fueron establecidos por Coggins (1975) para los entierros 72, 23, 24 y 200 y se de-
notaban por las cerámicas, el entierro de una mujer (Ent. 72) —poco habitual para Tikal pero com ŭn en Ca-
racol—, dientes incrustados, el plano y disposición del recinto funerario, la acumulación de cerárnicas en la
pared norte, la decoración con pintura roja en las claves de bóveda (Ent. 24) y el • rso de obsidiana y pe-
dernal quebrados asociados a las tumbas (Chase y Chase 1996c).

32 Incluyen la construcción de un juego de pelota coronado con un edificio de columnas cilíndricas y
decorado con paneles jeroglificos con una fecha 1 Ahaw que marca el final del katun 9.10 (633 d.C.), un
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También en Mundo Perdido los cambios ocurridos en tiempos Ik (550-650
d.C.) anuncian el Clásico Tardío; y de nuevo éstos no son dramáticos ni constatan
una profunda decadencia (Laporte y Fialko 1995; Laporte 1997 comunicación
personal) ". En este grupo y en La Herradura los índices de construcción y con-
tenidos de ofrendas evidencian una situación económica similar a la de siglos an-
teriores; las técnicas constructivas muestran continuidad y los entierros tienen
ofrendas que rivalizan con los de etapas anteriores.

En definitiva, la Arqueología puede determinar cuándo fue introducido un ras-
go en un sitio o región, de dónde proviene, cómo afectó a otros centros de su en-
torno político, durante cuánto tiempo y en qué medida y, de esta forma, argu-
mentar sobre el origen y la evolución de una hegemonía política. Ahora bien, para
responder a estas preguntas la investigación no solo ha de realizarse en las cabe-
ceras, sino en los sitios dependientes, controlando contextos y registros similares
en cada uno de ellos. Sin duda alguna, planteando preguntas concretas y adecua-
das al registro arqueológico podremos dotar de contenido a los enunciados histó-
ricos que nos proporciona la Epigrafía.

CONCLUSIONES

De los textos jeroglíficos y de las fuentes coloniales se desprende que desde el
periodo Clásico hasta finales del siglo xvll, los mayas de las Tierras Bajas Ila-
maron ahaw a la máxima autoridad de gobierno, y ahawlel —y sus cognados, se-
gŭn zonas lingŭísticas— al gobierno mismo y a la unidad polftica gobernada. Por
la generalización y uso prolongado del término ahawlel proponemos su utilización
en la discusión sobre organización política para nombrar las unidades políticas

edificio radial con iconografía teotihuacana (5D-43) que Carlson (1991: figs. 13a, 13i) ha relacionado con
cultos a la guerra y el sacrificio, las primeras galerías del mercado y las calzadas que desembocan en ella,
etc. Este impresionante programa constructivo coincide con la renovación de los pisos en la Acrópolis del
Norte y la Gran Plaza, con la construcción de 5D-32-1 y los templos 5D-25 y 5D-27, y con las primeras
versiones de 5D-20 y 5D-21 en la Acrópolis del Norte y las masivas terrazas de la Plaza Este que la sepa-
ran de la Acrópolis Central (Jones 1991: 116). Aunque no disponemos de un estudio actualizado de este es-
pacio elitista, posiblemente también se remodeló, como manifiestan las estructuras 5D-57, 5D-52-2, 5D-54-
2, 5D-61 y 5D-58 (Harrison 1970: Tabla 1). Desconocemos la fecha exacta de tal impulso constructivo,
pues hay dudas de si se realizó en tiempos de Escudo Calavera como señala la estratigrafía del Piso 1 —y
se corrobora con la estratigrafía de Acrópolis del Norte, la construcción de 5D-33-1 hacia en 650 d.C. (Coe
1990: 880; Tabla 1) y las terrazas de la Acrópolis Central— o si se Ilevó a cabo en tiempos de su hijo, el
Gobernante A, siguiendo un esquema más epigráfico (Jones 1991, 1996: 83; Schele y Mathews s.f.: 45-46).

33 La función de Complejo de Ritual Pŭblico no se abandona en Manik 3b, aunque entre el 550 y el 650
se cerró como espacio ritual, se cubrió el sacbe que une Mundo Perdido con la Acrópolis del Norte y se
produjeron remodelaciones en su interior y en las plazas Norte, Oeste y Sur. La construcción de 5C-53-2
con talud-tablero, un diseño radial y su decoración con símbolos de mariposa y de Tlaloc, remiten a cultos
a la guerra y al sacrificio como ocurría en la Plaza Este (Laporte 1993: 304-313).
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mayas objeto de estudio, sustituyendo otros términos más ambiguos como uni-
dades políticas, entidades políticas o estados mayas.

Como ha sido sugerido en los ŭ ltimos años (Martin y Grube ms 1994a, ms
1994b, 1995), los ahawlelob mayas —mucho más numerosos de lo que se había
sospechado previamente—, lejos de constituir un mosaico horizontal de estados
igualitarios y equilibrados se agniparon en una estructura tridimensional de he-
gemonías que podían existir en varios niveles de subordinación y jerarquiza-
ción. La existencia de estas hegemonías no ha de verse como un fenómeno pun-
tual o excepcional, sino consustancial a la dinámica de la interacción política de
las Tierras Bajas mayas en todas sus épocas, en todas sus regiones y a todos los
niveles, no sólo limitada a las pirámides de subordinación en su nivel más alto.

La mayoría de los rasgos que podemos reconocer en los ahawlelob' mayas y
en las hegemonías en que se integran tienen un sorprendente paralelismo en el al-
tepetl o tlahtocayotl del centro de México del Postclásico Tardío y su sistema de
subordinación —preferimos evitar el término imperio—, mejor conocidos. Estos
paralelismos, que —insistimos— queremos subrayar y ampliar más allá de la
mera referencia comparativa, hacen que consideremos firmemente que los mo-
delos explicativos propuestos para el área maya inspirados en fenómenos del
Viejo Mundo —ciudades estado, entidades políticas igualitarias, estados seg-
mentarios— no sirven mientras no integren los fenómenos observados en las
otras regiones vecinas de Mesoamérica; y viceversa, el modelo imperial centro-
mexicano no es válido si no explica al mismo tiempo fenómenos análogos docu-
mentados en el área maya. El estudio separado de ambas —y otras— áreas ha
sido producto de la distinta tradición y formación académica de los investigado-
res, no de la constatación de la existencia de realidades diferentes. El modelo in-
terpretativo que se proponga finalmente deberá ser capaz de explicar sin diso-
ciarlas las realidades maya y mesoamericana (Simon y Grube ms 1994b) como
manifestaciones de un mismo fenómeno de organización política que debe con-
siderarse como otro rasgo más comŭn a Mesoamérica.

La Epigrafía y la Arqueología mayas se enfrentan al reto de reorientar sus es-
trategias y sus métodos de extracción e interpretación de datos para obtener la in-
formación que todavía falta. La interdisciplinariedad se hace ahora más necesaria
que nunca, dado el carácter complementario que tienen las fuentes tratadas por
ambas disciplinas. La Epigrafía y la Arqueología mayas deben depurar sus me-
todologías y ampliar sus fuentes de información con el planteamientio de nuevos
casos y la elaboración de nuevas hipótesis interpretativas.

Agradecimientos: Diferentes colegas han enriquecido las reflexiones planteadas en este
ensayo con sus comentarios, los cuales nos han sido de gran utilidad para matizar o dar mayor
profundidad a nuestros argumentos. Stephen Houston, Alfredo López Austin, José Luis de Ro-
jas, M. Josefa Iglesias, Luis T. Sanz y José Miguel García han leído el manuscrito y han re-
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comendado algunas apreciaciones de gran interés. Especialmente ŭtil para el enriquecimiento de
los temas aquí discutidos ha sido la correspondencia mantenida con Simon Martin y Nikolai
Grube.

La investigación sobre las instituciones políticas chontales e itzáes en los siglos xv-xvn se
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