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Carecemos de informaciones sobre el significado exacto de la fecha
13.0.0.0.0.4 Ahau 8 Cumhu (12 de agosto de 3114 a.C.), la fecha de comienzo
de la Cuenta larga maya. Se la suele considerar como el momento de una, o de la
ŭltima, creación del mundo (Thompson, 1950: 149; Hammond, 1982: 108; Rive-
ca Dorado, 1985: 168). Mi propósito no es de solucionar el problema de su sig-
nificado, sino de sugerir una posible interpretación que los mismos mayas hicie-
ron de la fecha en la época clásica.

No hay que extrariarse si parto de datos del altiplano mexicano y de la época
posclásica. Muchos estudiosos concuerdan con que existió una gran unidad de
pensamiento en todo el área mesoamericana, y eso a pesar de importantes varia-
ciones locales en el espacio y en el tiempo (Thompson, 1950; Kelley, 1976,
1980; López Austin, 1990; Graulich, 1979, 1981, 1988, 1990, sf.). Desde los
principios del siglo se han notado estrechas similitudes entre los mitos mexica-
nos y el Popol Vuh (E. G. Krickeberg, 1971; Miller, 1980; Rivera Dorado, 1982),
y por mi parte pienso haber mostrado que lo esencial de la mitología tolteca-azteca
no es sino una versión fragmentada de los mitos del Popol Vuh, que eran conocidos
hasta en la época de Moctezuma II Xocoyotzin (Graulich, 1979, 1988, 1990).

Son bien conocidas también —y a veces exageradas— las relaciones entre los
nombres calendáricos (es decir, las fechas de nacimiento) de los dioses mayas y
aztecas (Kelley, 1976: 61-105). No es mera casualidad si GI y GII de la tríada de
Palenque se llaman 9 Ik y 1 Ahau, nombres calendáricos que corresponden a los
de dos dioses mayores de los aztecas, 9 Viento Ehécatl-Quetzalcóatl y 1 Flor
Cinteotl-Maíz y Venus como estrella de la mañana. En Cacaxtla, en el siglo VIII,
el rey-águila solar pintado en el muro del Edificio A lleva el nombre 13 Pluma,
es decir 13 Caña, nombre del sol entre los mexicanos.

Se ha escrito mucho en los ŭltimos años sobre la importancia de los ritos de
extracción de sangre entre los mayas clásicos (Schele y Miller, 1986; Nájera Co-
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ronado, 1987). Pero todo lo que se ha dicho al respecto a propósito de los ma-
yas está documentado mucho mejor entre los aztecas y es bien conocido desde
siglos atrás.

En las páginas 49 a 53 del Códice Borgia se observan escenas extrañamente
parecidas a la de la lápida del sarcófago de Pacal en Palenque: un muerto de
cuyo cuerpo brota un árbol de vida sobre el cual se yergue un ave. Incluso la po-
sición de los brazos y de las piernas es la misma que en Palenque, pero el estilo
es mexicano.

Por fin, es muy típica del área del antiplano mexicano, pero se encuentra
también entre los mayas la idea de las cuatro edades del mundo 1.

Estas semejanzas y muchas otras más nos autorizan a utilizar datos mexica-
nos como modelos de interpretación de lo maya.

A las edades del mundo los mexicanos las llamaban soles, porque, al igual
que los hindŭes, las consideraban como equiparables a un día: los soles comen-
zaban por una breve noche (veintiséis arios en la Historia de los mexicanos por
sus pinturas), seguida por el alba, y acababan con la puesta del sol. Pero la con-
cepción mesoamericana del día era muy particular. Para ellos, a mediodía el sol
volvía al este y lo que se veía en la tarde no era sino su reflejo en un espejo ne-
gro 2 • El sol de la bajada era, pues, un falso sol, un sol de unión de los contrarios,
de la luz (del sol) y de la noche-tierra (el espejo negro), un sol-jaguar. La tarde
—o la segunda parte de una edad-sol—, período de unión de los contrarios, era
también un período paradisíaco, como lo ilustra el mito del fin de Tollan.

Los mitos cuentan cómo el principio de todo hubo la pareja divina creadora,
en su treceno cielo. Engendró los dioses, que fueron puestos en un paraíso don-
de vivieron en la primera edad. Pero cometieron una transgresión y fueron ex-
pulsados sobre la tierra y en la noche 3.

Lo que hay que retener de eso es que la historia comienza arriba, en el cenit,
a mediodía, y que sigue por un período paradisíaco de armonía, de unión de
contrarios —la tarde— antes de la expulsión en las tinieblas, es decir, la noche.
En otras palabras, el primer sol no puede ser sino un medio sol: de mediodía al
ocaso. Tal vez es así que se debe entender la afirmación de la Historia de los me-
xicanos... (1965: 25, 27), segŭn la cual el primer sol era sólo un medio sol.

Varios pueblos del altiplano mexicano, pero también otros, como los toto-
nacas, los mixtecas y los quichés, sit ŭan el comienzo de la historia en los alrede-
dores del 700 d.C. Es también la época de la creación del cuarto sol. (Origen de
los mexicanos, 1941: 258; Relación de la genealogía..., 1941: 241; Chimalpahin,

Ver, por ejemplo, Graulich, 1979; Miller, 1980. Para los mesoamericanos, la edad presente
solía ser la cuarta, pero los aztecas añadieron una quinta edad. Para un estudio pormenorizado con
bibliografía completa del mito de los Soles, ver Graulich, 1982a.

2 Historia de los mexicanos..., 1955: 27, 70; entre los mayas: Thompson, 1930: 132.
3 Véanse las fuentes en Graulich, 1983, 1988.
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1958: 3; Anales de Cuauhtitlan, 1938: 63. Mixtecas: Caso 1949: 4; Motolinia,
1970: 3; Totonacas: Torquemada, 1969: 1, 331-2; Quichés: Zurita, 1963: 203.
Ver también Graulich, 1990: 90-1.) Dos fuentes más precisas sugieren el fin de
la edad anterior en el 681 ó 682 (Motolinia, 1970: 185; Sahag ŭn, 1950-81:
cap. 5) 4.

Ahora bien, los años 680-684 son muy importantes también desde otro
punto de vista. Es bien sabido que entre los pueblos mesoamericanos no había,
no podía haber bisiesto porque cualquier intercalación de días al cabo de cuatro
o de cincuenta y dos arios hubiera comprometido la coincidencia de los ciclos
de trescinetos sesenta y cinco y doscientos sesenta días cada cincuenta y dos
años, y de estos dos ciclos con el venusiano de quinientos ochenta y cuatro días
cada (2 X 52 =) ciento cuatro arios; además, hubiera desarraigado el sistema de
días portadores del ario. Los arios con sus meses o veintenas y sus fiestas asocia-
das se deslizaban, pues, con respecto al ario trópico, al ritmo de un día cada cua-
tro años.

l er Sol
	

2° Sol
	

3er S01
	

4° Sol

En numerosas publicaciones anteriores he explicado cómo era posible de-
terminar la posición original de los meses aztecas en el ario trópico basándose
en los nombres de las veintenas. Varios de estos nombres tienen un contenido
estacional. Si colocamos el mes «cesación de aguas» (aticahualo) al final de la es-
tación de lluvias, automáticamente el mes «caída de aguas» (atemoztli) se encuen-
tra en su lugar, en el medio de la estación de lluvias, y «cosa seca» (toxcatl) en el
centro de la estación seca. Se ha probado también que los rituales de las fiestas
deben interpretarse de acuerdo con la posición original de los meses. Por fin, es
fácil de determinar que en el 1519 el desfase de los meses con respecto a su po-
sición original era de doscientos nueve días. En otras palabras, estuvieron en su
lugar en los años 680-684 (Graulich, 1981, 1982, 1984).

4 Se considera con buenas razones que Motolinia lee una fecha mixteca como si fuera azteca.
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Comprendemos ahora el porqué del comienzo de la edad presente y de la
historia alrededor del 682: era el fin y el comienzo de un gran ciclo, una edad,
un sol, determinado por el tiempo necesario para que las veintenas con sus fies-
tas, de puro deslizarse, vuelvan a su lugar original.

En el siglo xvi la posición de los meses aztecas y mayas era casi la misma (un
día de diferencia, y una posición distinta de los cinco días aciagos). Ahora bien,
los mayas utilizaron durante por lo menos un milenio una cuenta larga con nota-
ción de los nombres de los días y de su posición en los meses que les permitía
darse cuenta, mejor que los otros pueblos, del desfase de los meses respecto a
las estaciones. Desde luego, el gran ciclo de deslizamiento y vuelta al punto de
partida de los meses no podía ser cosa indiferente para ellos. Sabemos que
fijaron la duración del ario trópico en 365.2420 días (Rivera Dorado,
1985: 172). De acuerdo con este dato, faltaban, pues, 365 : 0.2420 = 1508.26
arios para el retorno de los meses a su lugar.

Para la «prehistoria» mítica maya disponemos de dos fechas fundamentales,
la del nacimiento de los dioses de la tríada de Palenque en el 2360 a.C. y la del
comienzo de la cuenta larga en 3114. Si remontamos dos ciclos de mil quinien-
tos ocho arios a partir del siglo vn d.C., época en la cual los meses estuvieron en
conformidad con las estaciones por la ŭltima vez, podemos constatar que en el
2360 a.C. las veintenas estuvieron también aproximadamente en su lugar (con
un desfase de solamente seis días si partimos de 682; dos ciclos de mil quinien-
tos ocho años a partir de 2360 nos llevan al 656 d.C., es decir, veintiséis arios
antes) 5 . GI y GII nacen en el mes de Ceh, equivalente de Tlacaxipehualiztli. En-
tre los aztecas, Tlacaxipehualiztli era la fiesta de la primera salida («nacimiento»)
del sol verdadero, el que sube, y de su reflejo lunar, el que baja (el sol jaguar, Ila-
mado —me pregunto por qué— «del inframundo» por los mayistas). GIII es el sol
jaguar, mientras que algunos consideran GI como el sol. «Nacen», aparecen al
principio de un ciclo, cuando su fiesta ocupa su lugar apropiado en el ario trópi-
CO.

El lapso de tiempo de aproximadamente dos veces mil quinientos ocho arios
entre 2360 a.C. y 682 d.C. puede resultar del azar. Pero hay otro intervalo signi-
ficativo, más preciso, para el cual la posibilidad de casualidad es mínima. De
3114 a 2360 hay exactamente setecientos cincuenta y cuatro arios, es decir, me-
dio ciclo de mil quinientos ocho arios. Un medio ciclo o un medio sol: recorde-
mos que la creación y la historia empiezan arriba, en el cenit, a mediodía. Si apli-
camos el modelo del altiplano tenemos el primer (medio) sol de 3114 a 2360, el

5 Dos observaciones se imponen aquí, con las cuales no sé muy bien qué hacer. 1.a En los mitos
mexicanos hay veintiséis años entre el fin de una edad y el nacimiento del nuevo sol. 2.a La fecha de
656 revela seis días de desfase con respecto a 682 (26:4), pero como lo indiqué antes, la posición
de los meses mayas y aztecas difiere de un día, y para parte del calendario de seis días, debido a la
posición distinta de los días aciagos.
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segundo de 2360 a 852, el tercero de 852 a.C. a 656 d.C. y el comienzo del
cuarto sol en 656 o entre 680 a 684.

Tres mil ciento catorce no es un comienzo absoluto, es el fin de un período
de 13 baktunes, es decir, de 5125.3 arios, o sea tres períodos de mil quinientos
ocho años y un período reducido de seiscientos un arios. Tenemos motivos para
pensar que en el altiplano hubo la creencia en superedades de cuatro soles cada
una que se sucedían (Graulich, 1990: 296-8). Lo mismo debe de haber ocurrido
entre los mayas.

Para concluir, por lo menos en la época de la redacción del texto del Tem-
plo de las Inscripciones de Palenque, los mayas parecen haber interpretado la
fecha de comienzo de la Cuenta larga como el principio de una serie de cuatro
soles cuya duración era determinada por el ciclo de mil quinientos ocho días.
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