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A lo largo de esta centuria, gracias a arque6logos e historiadores, se han lo-
grado importantes avances en el conocimiento de la cultura material, las expre-
siones artisticas y politicas de las élites o los calificados como «grandes» logros
mayas prehispanicos —en los campos de la arquitectura, la astronomia, la mate-
matica, la escultura, la creacién de un peculiar sistema de escritura o el estable-
cimiento de una complicada red comercial, entre otros— o las maneras en que €s-
tos variaron bajo el dominio hispano, pero no fue sino hasta las dltimas décadas
cuando empezamos a vislumbrar y aproximarnos a las experiencias y afanes co-
tidianos de los mayas «del comiin», inmensa mayoria en quien encontraban sus-
tento tales realizaciones.

Como sefialaba en un trabajo previo sobre caceria (Ruz 1997), las labores de
pesca, caza y recoleccién han sido rara vez abordadas por los mayistas con dete-
nimiento —y mucho menos con afanes comparativos—, acaso por lo fragmenta-
rio y disperso de la informacidn que llegé hasta nosotros, y también por la poca
atencion que se ha prestado a los aspectos comunes de la vida diaria. La investi-
gacién acerca de las actividades de subsistencia muy a menudo se ha restringido
a las labores agricolas y, en particular, a los sistemas de cultivo 2. En manera al-
guna pongo en duda el papel crucial de la agricultura en el desarrollo de la civi-
lizacién maya; intento inicamente 1lamar la atencién sobre la vigencia que tenian
otras ocupaciones en la vida cotidiana.

! Ewndlogo del Centro de Estudios Mayas, UNAM, México.

? Buen ejemplo de esta cuasi obsesion por el tema son buena parte de los articulos editados por
Flannery (1982) en una obra que pretendia dar un panorama general de la «subsistencia maya». Ejemplo del
desdeiio con que los historiadores de la época colonial han tratado el tema se encuentra en el detallado tex-
to de Solano sobre los mayas guatemaltecos del siglo xvi: de sus 483 pédginas s6lo una habla de pesca. El
ya clisico y ejemplar estudio de MacLeod sobre la Centroamérica colonial (1980), por su parte, contiene
apenas dos menciones tangenciales a la pesca en su abultado indice analitico.
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El propio Popol Vuh (1984: 138) sefiala, con metiforas dignas de un estruc-
turalista, la oposicion complementaria entre las actividades agricolas y aquellas de
caza, pesca y recoleccion, al narrar el fin de Vucub-Caquix y sus hijos Zipacnd y
Cabracdn, a manos de los semidioses Hunahpu e Ixbalanqué. El primero fue he-
rido cuando, encaramado sobre un drbol de nance, se entretenia en cortar la fruta
que constituia toda su comida y moriria después, al dejar que le cambiaran los
maltrechos y doloridos dientes —«que le brillaban en la boca como perlas»— por
otros nuevos, hechos de granos de maiz blanco. «Al instante decayeron sus fac-
ciones y ya no parecia sefior». Le despojaron entonces de «las cosas de que se
enorgullecia»: sus esmeraldas, sus piedras verdes, sus metales preciosos.... Zi-
pacnd, goloso de pescado y cangrejos, y amante de baiiarse en los rios, sucumbié
bajo el cerro Meauan cuando intentaba atrapar un cangrejo magico que habian he-
cho los jévenes; Cabracan fue enterrado vivo después de perder las fuerzas por
comer un péjaro asado y untado de tiza que Hunahpu e Ixbalanqué cazaron con
sus cerbatanas. Habia llegado el momento de que los heroes se ocuparan en «sus
trabajos... Lo primero que harfan era la milpa». Traicionados acaso por su ascen-
dencia?3, preferian empero entretenerse con sus cerbatanas, dejando los cultivos a
cargo de instrumentos mégicos. «Ciertamente no hacian ningin trabajo de la-
branza», apunta el texto (Popol Vuh op. cit.: 133-139). Frutas, minerales, pajaros,
peces, cangrejos... desplazados por el divino grano. Desplazados, pero no pros-
Critos.

LAS FUENTES

Apuntaba en el ensayo citado que si bien el estudio de tales aspectos de la co-
tidianeidad no resulta particularmente ficil, es posible inferir algo de ello conju-
gando los reportes arqueolégicos contemporaneos con los lingiiisticos recopilados
durante la época colonial (diccionarios, artes e incluso confesionarios), los datos
registrados por frailes, viajeros, cronistas y autoridades civiles y el uso de la
analogia etnolédgica. Su andlisis conjunto trasluce el alto desarrollo de que sabian
las actividades de pesca, caza y recoleccion, pero también su diversidad, lo cual
no es de extraiiar si recordamos la ubicacién de estos pueblos en medios de flora
y fauna rica y variada, y por lo general en la vecindad de rios, costas, esteros o la-
gunas. '

A fin de cefiirme a las exigencias de espacio, en este breve articulo —esbozo
de un texto mayor en preparacion— abordo #nicamente la descripcion del mate-
rial lingiiistico colonial relativo a, apenas, cinco grupos mayances. No me escapan

3 Recuérdese que Hunahpi e Ixbalanqué fueron paridos «en el monte» por Ixquic, hija de uno de
los Sefiores del Inframundo, sitio ligado en la cosmovisién maya a los «duefios» de la foresta y los ani-
males.
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los riesgos que conlleva presentar un trabajo tan cojo en miltiples sentidos, des-
contextualizado en muchos otros y carente atin de critica historiografica o lin-
giiistica y sin consideraciones analiticas, pero confio en que a pesar de su orien-
tacion exclusivamente etnografica sea suficiente para llamar la atencién de los
colegas sobre la riqueza implicita en los vocabularios coloniales y las ventajas de-
rivadas del simple ordenamiento comparativo de los datos que éstos nos ofrecen.

Los grupos tratados incluyen a los tzeltales de la depresion central de Chiapas,
los ch’oles del Manché petenero, los mayas de la peninsula de Yucatén, los po-
komchis y cakchiqueles de Guatemala. La eleccion de los materiales obedece tan-
to a la fecha de su elaboracién (siglos XvI a Xvii) como a la ubicacién geografica
de los pueblos de que dan cuenta, pues se incluyen habitantes de zonas monta-
flosas, llanuras, selvas y planicies calcéreas, ergo, con mayor o menor accesibili-
dad a recursos hidricos de procedencia diversa, lo cual permite observar seme-
janzas, divergencias y procesos de cambio en el campo de las técnicas empleadas
y las presas obtenidas *.

Las obras empleadas fueron el Egregium Opus 'y el Vocabulario de lengua
tzendal segiin el orden de Copanauastla (ambos en tzeltal) de fray Domingo de
Ara (c. 1560), el magno Thesaurus Verborum cakchiquel, de fray Thoméas de

"Coto (1647-56), el Vocabulario en lengua cholti de fray Francisco Moran (c.
1625), el Arte breve y vocabularios de la lengua pok’om reconstruidos por Acu-
fia con base en los textos de fray Dionisio de Zuiiiga (c. 1614) y fray Pedro Moran
(c. 1740) y los dos volimenes del Diccionario etnolingiiistico del idioma maya
yucateco colonial de Cristina Alvarez (vid bibliografia), elaborados con base en
cinco de los més importantes vocabularios del yucateco °.

Resulta importante advertir sobre la disimilitud de los textos. Mientras que el
de Moran se compone de unas cuantas hojas, el de Coto bien puede calificarse de
enciclopédico, como lo indica ya su denominacién de Thesaurus. Si se compara
con los dedicados a otras lenguas, éste es sin duda la joya del conjunto. Gracias a
é1 poseemos no s6lo los nombres de peces, crustidceos, moluscos y otras familias,
y las técnicas empleadas en su captura, sino varios detalles que nos ilustran sobre
el conocimiento que posefan los indigenas acerca del entorno acudtico, su apro-
vechamiento y las sutilezas idiomaticas para expresarlo °.

La edicién del vocabulario pokom, por su parte, contiene una mindscula por-
cion de los textos originales, que en el caso de Moran incluian tanto material po-

4 La ausencia de algin grupo representante de poblaciones ribereiias a lagos (vg. tzutuhiles, itzdes o la-
candones) y sobre todo de los chontales de Tabasco, civilizacién hidrica por esencia, obedece a la parca in-
formacién que ofrecen los materiales lingiiisticos que pude consultar.

5 El llamado de Viena, el Motul editado por Martinez Hernédndez, la Lengua Maya de Pio Pérez y los
dos voliimenes del Motul de la John Carter Brown Library.

¢ A fin de facilitar su lectura y comprensi6n, he modemizado aqui 1a ortografia y puntuacién de las lo-
cuciones castellanas, que el fil6logo René Acuiia, editor del magno texto de Coto, respet6 en su forma co-
lonial.
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komam como pocomchi, mientras que de los cerca de 1400 folios del trabajo de
Zuiiiga —considerado por su editor el mds importante de los vocabularios indi-
genas coloniales— s6lo subsistié una décima parte (Acuiia 1982: 242 y 1991:
XV, XXI). Asimismo, en tanto que algunos textos dan cuenta de un solo poblado
(vg. Ara), otros se ocupan de una regién e incluso la trascienden para dar cuenta
de las practicas acostumbradas en un contexto geografico mucho mayor, tal
como el ocupado por todos los hablantes de 1a lengua en cuestién. Si agregamos
a ello la diversa capacidad de sus autores para captar o registrar peculiaridades fo-
nolégicas tales como las glotalizaciones (lo que obviamente incide en el anélisis
etimoldgico)’, es facil comprender su distinta utilidad.

Sea como fuere, algo en lo que conviene insistir es que la mayor o menor in-
formacién que proporcionan puede ser un rasgo vinculado a la extensién de la
obra e intereses de los religiosos, y no necesariamente a la cotidianeidad de las
técnicas o la amplitud del conocimiento que poseia el grupo en cuestién sobre el
tema que nos ocupa. Cabe ademads recordar que, a diferencia de lo registrado en el
campo de los mamiferos, las aves o las plantas domesticadas, la modificacién del
acervo piscicola en el drea maya por parte de los espaiioles parece haber sido mi-
nima. De hecho, exceptuando la introduccién en algunos lagos guatemaltecos de
mojarras provenientes de otros rios e incluso, supuestamente, del mar, y de tor-
tugas en alguna laguna de La Verapaz 8, no constan referencias al respecto. En
este, como en muchos otros sentidos, las regiones tratadas bien pueden conside-
rarse de franca orientacién rural, prioritariamente productoras de alimentos basi-
cos y periféricas a los grandes circuitos comerciales de la época, lo que sin duda
incidi6 en su menor «europeizacién», sin que ello signifique, en manera alguna,
que permaneciesen ajenas a la globalizacién econémica de su tiempo®.

LOS PAISAJES Y SU DOMESTICACION

Varias obras de corte histérico insisten en la escasez de pescado en los rios de
la Guatemala colonial ', exceptuando algunas corrientes de las Verapaces, es-
pléndidamente descritas por Francisco Montero (1982: 237ss) y a Santiago Ati-

7 Desde un punto de vista meramente practico cabe apuntar que no todos los textos nos ofrecen un lis-
tado de entradas en el idioma nativo, lo que ademds de restringir la informacién por el hecho de que se in-
tent6 traducir los vocablos «calcéndolos» sobre obras por entonces clésicas de la filologia castellana —ta-
les como las de Nebrija y Luis de la Cerda—, reduce las posibilidades de organizacién en campos
semdnticos y el andlisis etimol6gico.

8 Véase lo reportado en la Relaciones geograficas del siglo xvi (Acuiia 1982: 43, 92, 238).

? Tratdndose de un ensayo de corte etnografico no es mi intencién ahondar aquf en el tema, planteado
ya por Pérez Herrero (1986) para el caso de Yucatan.

10 Consiiltese por ejemplo lo reportado para Atitldn, Zapotitldn o La Verapaz en las Relaciones geo-
gréficas del siglo xvi (Acuiia 1982: 43, 92, 206, 209, 216 y 238).
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tlan, que contaba con «un rio caudaloso... donde toman mucho pescado blanco y
mojarras y truchas, cangrejos y camarones de que los indios se aprovechan»
(apud Acuia 1982: 149, 314), mientras que otros autores curiosamente destacan
la abundancia de pescado con que se proveia la ciudad de Guatemala, como To-
mas Gage, quien después de ennumerar los productos carnicos apunta: «También
estd bastante bien provista de pescados, tanto por la Mar del Sur [el Oceano Pa-
cifico], que no dista en algunas partes mas de 12 leguas, como por los rios que de-
sembocan en este mar, del lago de agua dulce de Amatitldn y Petapa, y de otro
[Atitlan] que estd a tres o cuatro leguas de Chimaltenango» (1946: 177).

Sea como fuere, la voz cakchiquel para riqueza, ginomal *, aparece califican-
do al «rfo que es abundante de peje y del monte que tiene muchos animales y aves
que cazar», buena muestra de que riqueza y poder se asimilaban al mundo natural
y de la importancia econémica y cultural que guardaba el antiguo universo de ca-
zadores y pescadores» (Ruz 1997: 133) (Fig. 1); importancia que pudo incluso
acrecentarse precisamente por la abundancia proporcional de gente dedicada a la-
bores agricolas ''. En este mismo sentido, resulta significativo el que, tras traducir
el verbo prohijar, el texto ponga como ejemplo: haru mac nu qux xat nu quluba?,
«para que me sustentaras, para que pescaras para mi y trabajaras en mi ayuda, te
crié, sustenté y casé».

Acorde con tal importancia, el diccionario de Coto muestra cémo la cultura ha-
bia domesticado el espacio al dar nombre a sus variaciones y la forma en que los
hombres se amoldaban a ellas: mar (palo o palouh), estrecho de mar, mar alta, olas,
mar «sosegada», crecida o «alterada», marea, viento marino (indicando su «cali-
dez»), «marina cosa», costa maritima (diferenciando aquella «donde pescan o hacen
sal», de la zona de rompiente y las playas), costear, pueblos costeros o «canoeros»
(tagahal huyu; tagahal tinamit, amag€) e incluso gente costea (fagahal vinak),
«piloto» de canoa y marinero, son voces que figuran al lado de otras para las co-
rrientes y depdésitos de agua dulce (lago, laguna y rio, asi como para sus riberas y
olas, y también se proporciona un gentilicio: «a los que moran a orilla de lagunas
[llaman] he ah ru chi ya, como los que viven a orilla de la laguna de Atitldn»). No
es de extrafar la variedad del conocimiento; a diferencia de otras naciones ma-
yances, la cakchiquel ocupaba desde épocas prehispénicas tierras situadas cerca del
mar, surcadas por rios o vecinas a sistemas lacustres.

El empleo de las vias acuaticas como medio de comunicacién se aprecia en la
variedad de términos para designar barcas, canoas, remos, bogadores, «engolfar-

" En idéntica direccién apunta la entrada «préspera cosa, o prosperidad con abundancia de todo. Usan
de estos nombres: 3anal, que es abstracto de 3an, «cosa amarilla» y raxal, que lo es de rax, «cosa verde».
y dicen: 3anal raxal para significar que el rio tiene mucho pesce y de muchos géneros, dicen fzatz ru 3anal,
ru raxal ya, go car, go chom, qo ronohel ghuti chicop, nima chicop, ch’u pam y 1o mesmo dicen de la la-
guna, estanque, o estero de mar».

* El signo ges el llamado «tresillo», que en la época colonial se usaba como equivalente a una «q gu-
tural».
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se» '2, etc., asi como en los agentivos y verbos que de ellos se derivan '3, en los
que no me detendré aqui. Coto consigna ademas la expresién gaxibal, iqovibal
ch’uvi ya rumal vinak : «canoa en que se pasa por sobre el agua», que acaso re-
mita al empleo de especies de lanchones a manera de puentes, como aquellas de
las que aiin hoy se valen los mayas chontales para atravesar esteros, pequefias cié-
nagas o dreas temporalmente inundadas. Por otra frase nos enteramos también que
para los pasajeros o cierto tipo de carga (es de suponer fragil) se ponia «paja o
rama» en las canoas, a lo cual se comparaba con un «nido». Que en ocasiones tal
nido no era propio se deduce de la entrada kahbal hucu —arrendar nao, fletar—
donde ademds del vocablo para canoa vemos aparecer kah: alquilar. :

Para la Colonia, los pokomchies se ubicaban en torno a los rios Chixoy y Po-
lochic y vecina al lago de Izabal. Cabe recordar que para esa época pokomam y
pokomchi se consideraban una sola lengua (cuando mucho con variantes dialec-
tales) ', que ocupaba otras dos édreas: una que se extendia por el altiplano oriental
de Guatemala desde el sur del rio Motagua hasta el lago de Amatitdn y la laguna
de Ayarza, colindando con los pueblos de habla xinca, y otra meridional préxima
al rio Paz, que consistia en meros islotes pokom en un mar pipil, entre las alcal-
dias de Guatemala y San Salvador.

Dada la ubicacidn geogréfica de sus hablantes no es de extrafiar que en el ma-
terial en pokomchi se aluda sobre todo a cuerpos de agua dulce, pero por desgra-
cia lo que llegd hasta nosotros es francamente raquitico. Constan referencias a rios
crecidos, subidos o salidos de madre; a golfos, lagos o estanques (quignab), a isla
(peten) y sus moradores (ah peten amag), y a arroyo, cuya designacion se traduce
por pie de agua, agua pequefia o pierna pequefia de agua (€o€ ha, quizi vach ha,
quizi vach r’o€ ha). Para playa o costa se ofrecen dos voces: una que remite a la
de unrio (chi ha: «los labios del agua») y otra, chi palau, a la del mar. Para em-
barcaciones apenas figura hucub, piragua, cuya popa antropomorfizada se nombra
ru yub hucub (el culo de la canoa).

Por su parte los ch’oles del Manché habitaban una «tierra muy fragosa y
montanosa, y llena de muchos rios grandes» (apud Ruz 1989), lagos y aguadas,
que se extendia por el noreste de Alta Verapaz y el sureste del Petén mismo. Es-
tos «manchés» poseian una gran movilidad que dificulta el precisar los limites de

2 Entendido como perderse en la distancia una embarcacién. «Cuando se han engolfado, dicen los que
estdn mirando la canoa o nao: que nigahar ya lae ah hucu, que yanon que be o halal chi oc he 3alah chi
naht, que qhixix oc que be; ya van engolfados muy lejos, no se ven sino los bulticos».

13 El vocablo indigena para canoa, hucu, interviene no sélo en la formacién del verbo tin hucuba (ha-
cer canoas) y en el adjetivo que denota una forma acanalada o «acanoada» (hucubam che, siendo esta Gl-
tima la voz para palo o madera), sino que fue empleado en la forja del neologismo castilan hucu, que nom-
bra al navio aportado por los castellanos.

14" Atin hoy las fronteras coloniales de éstos y otros muchos grupos siguen sin definicién precisa, pero
el interesado puede hacerse una buena idea de los cambios registrados (incluyendo la inteligibilidad entre
las 4reas dialectales) en el trabajo cldsico de Miles (1983), en el cual baso mis notas.
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su ubicacidén geografica, aunque de acuerdo a Laporte pueden delimitarse dos nd-
cleos habitacionales: uno relacionado con el sistema hidrografico Ixbobé-Can-
cuén, y otro asentado sobre el rio Cancuén-Yaxha (Laporte, 1996), zonas a la que
los reportes dominicos y civiles describen como ricas en achiote, miel, cacao,
caza, pescado, sal, mano de obra, corrientes fluviales que se suponia comunicaban
a Ocosingo, Comitdn y la laguna de Términos, y supuestamente provistas de
«muchos minerales de oro y otras riquezas» (Ruz 1992).

Puesto que empleaban las corrientes fluviales para comunicarse con sus ve-
cinos lacandones, mopanes ¢ itzées, asi como con las comunidades ya cristiani-
zadas (con las cuales trocaban cacao, achiote, miel y diversos productos de reco-
leccién a cambio de hachas, machetes, tijeras y otros articulos), es de suponer que
los manchés conocian con gran precisién el paisaje hidrografico, pero por des-
gracia los escasos vocablos que registré6 Morén al respecto no permiten ni siquiera
una aproximacioén superficial al tema, pues no logramos saber mas que nombra-
ban ha al agua, que distinguian entre la arena burda y menuda (a la cual, curio-
samente, denominaban «arena castellana»: castilan ¢uz) y que poseian tres tér-
minos para designar una «avenida de rio»: nonobut, tenel, numtam ha. Sobre su
destreza como canoeros apenas nos quedan cuatro migajas lingiifsticas: el apela-
tivo para «canoa y todo género de embarcacién» (hucub), la voz para remo (bab)
y dos verbos: babtein para remar, y xoto, xotoel que el fraile traduce indistinta-
mente por vadear, nadar y cortar el agua la canoa o el remo (Fig. 2).

Por fortuna fray Domingo de Ara mostré bastante mas interés que su correli-
gionario Morén en el universo lingiiistico de sus feligreses, por cuyos logros
culturales muestra su admiracion. No es de extraiiar, al llegar los espaiioles al ac-
tual territorio chiapaneco, Uxte —hoy conocido por su nombre nahua de Copa-
naguastla— constituia el poblado tzeltal mds importante del drea, y junto con
Chiapa y Zinacantdn uno de los tres mayores asentamientos de la region. Tierra
«maravillosa en todo», con «gran abundancia de toda la comida de los indios»,
fue calificada por los hispanos como «madre del algodén», cuyo cultivo y co-
mercio eran la base de su riqueza.

Ubicado en la penillanura del corazén de la Depresion Central de Chiapas,
atravesada por el gran rio Grijalva («Grande de Chiapa» se llamaba en la época),
en aquel entonces cubierta de selva alta subdecidua, sus terrenos se beneficiaban
no sélo de las abundantes lluvias veraniegas sino también de las corrientes de los
rios Blanco y San Vicente (en cuyas mérgenes se asentaba), que formaban algunas
ciénagas en torno al pueblo. Si bien es de suponer que los tzeltales conocian al de-
dillo las peculiaridades de sus rios, ya que los empleaban para regar los cultivos y
como vias de comercio (Ruz 1992: 199, 300) es muy poco lo que Ara consigné
sobre tal conocimiento, pues en el rubro de actividades dedicé casi toda su aten-
cién al cultivo y tratamiento del algodén, cuya novedad y alto grado de especia-
lizacidn claramente le impactaron. En efecto, una de las peculiaridades del mate-
rial lingiiistico tzeltal es el grupo de voces vinculado a los sistemas de riego que
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FiG. 2.—Hueso inciso encontrado en la Tumba 116 localizada en el interior del Templo I de Tikal,
perteneciente al gobernante Hasaw ka’an k’awil.



empleaban para mantener sus extensos plantios de algodén. «Tienen grandes
tierras de regadillos» asentaron los cronistas, y los vocabularios nos dan una
imagen de ello al consignar diversos términos para canales, acequias, zanjas,
presas, drenes y «albercas», entre otras muchas cosas.

Amén de lo anterior, las voces de que nos provee el dominico sobre la geo-
grafia de lo hidrico se dividen claramente en dos grupos, segin remitan a dep6-
sitos de agua marina o corrientes de agua dulce. Estas dltimas estin representadas
por tiha, tiuhcum, tinabil y victal ha, orilla o ribera de agua, ribera de rio, rio pe-
queiio y cauce de rio seco respectivamente, mientras que sobre lo marino constan,
entre otras, mar alta (lemlem o cuxul nabil) o baja (com com nabil), golfo (yol-
nabil), costa (tinabil), tierra situada «de esa otra parte de la mar» (pat nabil) y se
da ytinabil como gentilicio para los costefios '°. Canoas, remos, puertos o «nace-
deros» de canoas, velas y timones o gobernalles, a més de los agentivos y verbos
que denotan las acciones y los individuos que las realizaban, dan fe de la intensa
actividad —reportada también por las crénicas— que desplegaban los industrio-
sos mercaderes copanaguastlecos atravesando selvas, montafias y llanuras para co-
merciar su algodon a cambio de otros productos, de costa a costa, sin desdefiar
para ello el uso de canoas con que surcar los rios. Muy otra era la situacion en la
calcdrea peninsula yucateca.

«Entra la mar por estas bocas con tanta furia que se hace una gran laguna
abundante de todos pescados y ... llena de isletas...; y que estas islas y sus playas
y arenales estén llenos de tanta diversidad de aves marinas que es cosa de admi-
racion y hermosura». Asi describia fray Diego de Landa la Laguna de Términos,
como si buscara destacar el contraste con el interior de la peninsula: «tierra la de
menos tierra que yo he visto, porque toda ella es una viva laja.... La naturaleza
obré en esta tierra tan diferentemente... que los rios y las fuentes que en todo el
mundo corren sobre la tierra, en ésta van y corren todos por sus meatos secretos
por debajo de ella» (1994: 87, 198).

Para los habitantes de tierra de tan escasa tierra y ademds desprovista de
fuentes de agua corriente en la superficie, resultaba vital conocer las caracteristi-
cas de la contenida en los depésitos, naturales o artificiales. Prueba de ello es la
variedad de términos que remiten a agua represada o encharcada, clara, salobre,
oscura, negra, mala para beber, somera, dulce y delgada para beber, limpia y sa-
ludable, gruesa, destilada en pozos o cavernas, que gotea de ellos, que se en-
cuentra en la parte mds o menos honda de los mismos, virgen —«que sale la pri-
mera vez del pozo», etc. Multitud de vocablos describen ademds decenas de
caracteristicas de las aguas de lluvia, imprescindible para un pueblo cuya agri-
cultura dependia en gran medida de la precipitacién pluvial. Junto a ellas —
amén de otro rosario de términos que desgranan una a una las caracteristicas de un

!5 En varios de tales vocablos es de destacar la presencia de voces que remiten a partes del cuerpo,
como ti: labio, yol: entraiia y pat, espalda.
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cenote, un pozo, una aguada, una sarteneja o un chulub— figuran voces que re-
miten a rios crecidos y mares sosegados o bravos; bajios, golfos, ensenadas, islas
(petenes), cabos, arrecifes, piélagos, ciénegas, esteros salinos... uno y mil acci-
dentes geograficos que un buen pescador deberia conocer al dedillo.

ESPECIES Y CLASIFICACIONES NATIVAS

Las aguas maritimas, fluviales y laguneras en torno a las cuales trascurria la
vida cakchiquel albergaban numerosas especies, como testimonia el vocabulario
de Coto. Asf, de chicop, genérico para «todo animal, ave, culebra, sabandija,
etc.» '® surge ru chicopil ya, «todo animal o pesce que se cria en el agua», con-
traparte de ru chicopil huyu, aplicable a la fauna terrestre '’. Mientras que los «ani-
malejos o sabandijuelas que andan por sobre el agua en los charcos o a orillas de
los rios» se nombraban genéricamente mug, el genérico para pez es car, de donde
surgen el verbo tin carih, pescar, y los sustantivos carinel o ah car: pescador. Por
su parte, los peces marinos compartian los genéricos palouh car y ah ru va yaal
car.

A més de los genéricos, se reportan los nombres de ciertos peces: vinak car
para los bagres o peces parecidos a ellos; uchbal o vchbal car designa «unos te-
pemechines grandes y negros», en tanto que gaki car conviene a otros del mismo
tipo, pero blancos'®. Cak cab es otro pez grande y blanco, pereqech la mojarra.
Mactami, nombre ajeno a la lengua cakchiquel y acaso mexicano '°, designaba a
un pez redondo, de cabeza grande y palmo y medio de tamaiio, en tanto que ¢akil
car vale para los mindsculos peces también conocidos como olomina y ga ru &ih
cak abah gam para pampano. Buturut era el curioso nombre de unos «redondillos
y chiquitos». Buena muestra de cémo un mismo pez recibia denominaciones di-
versas incluso en lenguas muy préximas es el de los existentes en la laguna de
Atitlan, que los quichés conocian como mutzuk, los cakchiqueles como rzuruhil
car, y los propios tzutuhiles como ghu, tal y como destaca la obra.

En tanto que los camarones se distinguian segiin tamafio (chom si grandes;
moqo, Eo¢iy ahax e ixok chom si pequefios), los cangrejos sabian de una diferen-
ciacién mucho mayor. Tap o ¢anom, se apunta, «es el comin», taxovacal, ru qhu-

16 Puesto que vinak es sinénimo de chicop, todos los términos pueden mostrar esta raiz en su com-
posicién. Es interesante destacar el uso de un mismo término, tiohil, para cuerpo, fuese éste «de persona,
ave, animal o pesce», y de otros, también genéricos, para referirse al mal olor despedido por tales cuerpos,
incluyendo «el hedorcillo natural que tiene el pesce o la vibora» (véase p. 269).

17 Sin embargo, mientras que como genérico para hembra animal se da ixok chicop, para peces se re-
gistra ixok car o atita car.

'8 Estos tepemechines, que seglin Gage se encontraban en los «riachuelos y pequeifios rios hasta
Guatemala», eran considerados por el inglés como «una especie de trucha» y «el mejor pescado del mun-
do... cuya manteca parece mis de becerro que de pescado» (op. cit.: 186).

19 Tal considera Acuiia, el editor (p. 403, nota).
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mil palouh, axalim y amacal convienen a los «cangrejos grandes de la mar»; axa-
lim he qo chi ¢anayi son unos «cangrejos pequeiiitos que andan a la orillita» y ot-
zoy «un generillo que traen los yndios de unos como cangrejillos, que no tienen
cosa de sustancia». El texto detalla incluso los nombres para los ojos, «los braci-
llos con que muerden», «el agua o babaza» que destilan los cangrejos y hasta el
ruido que hacen sacados del agua, que los ponen en alguna parte», cuando son po-
cos y cuando son muchos. Todo ello da fe de la importancia que guardaban, si no
para la economia, al menos para el paladar cakchiquel.

Por lo que hace a los caracoles, Coto proporciona seis términos: tot como ge-
neral, xivac para el Strombus gigas marino («unos grandes que suelen tocar con la
boca haciendo son con ellos») %°, los llamados g,ubuyuk , «redondos y larguillos»;
«otro género mds pequefio: chinic», 1os «pequefios que se comen: pur» y los de
«escalera o campanario», nombrados colocic. Al igual que los caracoles marinos,
los carapachos de ciertas tortugas pequefias y coloradas (cakixcoc) eran percuti-
dos, «con unos palillos», con fines musicales?'. En su denominacién, ademés de
la voz cak, que nombra al color rojo, vemos aparecer coc que designa a los «ga-
lapagos o tortugas del agua». Asi, nimak coc conviene a las grandes y ghuti coc a
las pequefias, mientras que a «los galdpagos de la mar llaman: palama, ru cocol
ya». Otras pequeiias, llamadas coc chiquirin, prestaban forma y nombre a «unas
piecezuelas que hacian de metal para colgarse al cuello».

El término para ostién, pemech, interviene en la denominacién de «las con-
chas redondas» (go ri nimak pemech, siendo nimak grande), aunque curiosa-
mente para «ostiones redondos» se registra axalim, de lo cual deduzco que el pri-
mer vocablo remite a la ostra en tanto que el segundo vale para el ostién mismo,
si bien parece ser un genérico pues se emplea también para algin tipo de cangre-
Jos. Si bien consta el nombre para «nicar o concha de perla» (¢az), se nos advierte
que la perla misma «no tiene nombre propio». Amén de enlistar otros especime-
nes de la fauna vinculada al agua (vg. ayin, el lagarto grande, «que anda en los es-
teros y rios», el cual por cierto compartia nombre con el escorpion) Coto registra
la ausencia de denominaciones para algunos (vg. «anguila: no tiene nombre pro-
pio, podrase usar de cumatz, que es la culebra»).

Aunque en escala mucho més reducida, el material que nos legé Moréan sobre
la lengua de los manchés testimonia un conocimiento igualmente variado acerca
de la ictiofauna. Figuran alli voces para pescado en general: xchai, bagre: lu, ahlu,
mojarra: xche, bobo: chitam chai, sédbalo: tzatzpat, robalo: chulum, peje espada:
chuluz, peje dorado: yaxchuc, raya: ton, manati o «peje mulier»: cumvai, unos

% De alli surge el verbo qui xivaquin: «tocar asi estos caracoles».

2! El fraile aclara que la cubierta superior era llamada r’ik coc y la inferior ru bakil xe run pam coc. «Y
suelen, por los lados, sacarles la carne, y queda entera la tortuga y les sirve de instrumento para sus fiestas
y regocijos, tocdndolas a golpecillos», accién que marca el verbo tin cocah. Acerca de los instrumentos mu-
sicales en Mesoamérica, y en particular entre los mayas, véanse Rivera (1980) y Marti (1955).
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«pescaditos pequefios»: chilam o pulum, que corresponden a la «pepesca» de
otros textos y «un género de pescado» llamado fevai para el cual no encontré el
fraile correspondencia en castellano.

Sin mds datos que la mera trasposicion mecdnica de una lengua a otra apare-
cen también los caracoles grandes de rio (tor), los «grandes del mar» (tulix), casi
seguramente los Strombus giga y otros llamados tutu sobre los cuales nada se es-
pecifica. ;Serian acaso los terrestres o quizd los pequefios moluscos de concha es-
piral que se quiebra para sorberlos, llamados en Chiapas «jutes»? Imposible sa-
berlo. Consta, eso si, el verbo zihi para denotar la accién de «quebrar caracoles».
Cuatro vocablos mds y se agota el repertorio: cangrejo: yux chele, camarén: xex,
concha: pemech y lagarto: ahin, ain.

En los textos tzeltales, a mas de la voz chay, que denota al pescado, s6lo se nos
ofrece el nombre del manati (uinic chay: «<hombre-pescado»), que el dominico tra-
duce como «sirena» o «bagre grande». A pesar de que se constan apelativos para
«lagarto de agua», anguila, osti6n, caracol, cangrejo, distintas variedades de tortugas
y camarones, nutria, patos y otros animales vinculados al medio acuético, nada se
precisa sobre su captura y empleo, aunque es de suponer que varios de ellos se co-
miesen, y es bastante probable el uso de moluscos para tefiir las afamadas mantas co-
panaguastlecas (Ruz 1992: 123-126, 207). Es interesante destacar que ostién, anguila
y camarén ostentan en su nombre la particula chay, lo cual muestra que el campo se-
mantico de lo que nosotros concebimos como peces era mas amplio en tzeltal 2, tal
y como ocurre también en la lengua yucateca (Alvarez 1984, 1: 67; 2: 254).

Sobre la situacién yucateca poseemos mucha mds informacién, pues a la
proporcionada por los vocabularios se agrega la que nos legaron otras fuentes de
la época. Asi, tras describir los cenotes y ciertas lagunas salobres, el franciscano
Landa registra lisas (uzcay), robalos, sardinas, lenguados, sierras, caballas, mo-
jarras «e infinitas diversidades de otros pescados pequefios»; «tres o cuatro castas
de tollos» o cazones (alipechpol) y mantarrayas que se salaban. Las costas de
Campeche eran ricas en tiburones, «muy buenos pulpos» y manatis proveedores
de abundante carne y excelente manteca, que se atrapaban con arpones atados a
sogas y boyas para seguir el rastro de los peces heridos. El rio de Champotén, por
su parte, proveia de «muy gentiles ostiones» (Landa 1994: 201-203).

Los diccionarios, por su parte, nos proveen del genérico cay —susceptible de
modificarse con adjetivos tales como grande, pequeiio, fresco y salado (impor-
tante producto de comercio)—, y de numerosos nombres especificos 2 cuya tra-
duccién literal da buena cuenta de las peculiaridades de forma que llamaron la

22 Cabe destacar, no obstante, que era préximo al del castellano de la época, pues por ejemplo en la
Relacion de Santiago Atitldn (1585) se apunta: «el pescado que cria comtiinmente esta laguna son cangre-
jos y unos pececitos pequeiios que llaman olomina» (Acuiia 1982: 92).

3 Se registran dos o tres nombres (e incluso mds) para pricticamente todas las especies. Doy aqui ape-
nas ejemplos. El interesado puede consultar en Alvarez (1984: 257-264).
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atencién maya: bagre o pez «cdscara» 2%, aguja o «enramado», sargo, robalo o
«vara», macabf o «flaco», picuda o «boca», sardina o «huesito», huh cay o «peje
iguano», ib o «frijol», mero u «hoja», och o «zorro», pez volador o «libélula», to-
nina (zib cay: «manar pescado»), albur o «empapado», mex 0 «peje araiia», p’u
«un pez que se infla de aire», chiil o manati, delfin, gata marina o «nudo», jurel o
«feroz», corbina o «camote», y el poético e inquietante buluc luch, «jicara su-
mergida», que los diccionarios dan como nombre para «ballena», amén de otros
cuyos equivalentes en castellano no pudieron encontrar los recopiladores, acaso
porque no existian. Vecinos a ellos constan los términos para langosta, pulpo
(«pez mono» o «barba»), camarén («pescado semen»), anguila, ostién (booc:
olor), cangrejo (bab: pata), jaiba, lagarto («el escamoso») y diversas clases de tor-
tugas (ac) de aguas dulces y saladas.

Comparado con el riquisimo registro yucateco, el muestrario pokomchi es de-
primente. Contamos con el genérico para «pescado» (car, caril, ru caril) y apenas
seis nombres propios: ahe car para peje puerco, chulux para peje espada, a€ car
para anguila o peje culebra, matactani para cierta especie que los autores del tex-
to consideraron como «ballena», za€ li€ para «unas sardinillas pequefias y anchas,
muy espinosas» %, y cun abin, para el famosisimo peje lagarto, sobre cuya rareza
y el aprecio que se le tenia se nos advierte: «Este es muy regalado, solamente los
he visto y comido en Tucurub» . Hay también referencias a las perlas «que se sa-
can de las conchas de los ostiones, na€ loch, «granos de ostras marinas» que lla-
man loch y a la obtencién de amizcle de lagarto: quiz ahin o quiz ihin [pedo de la-
garto], aun cuando nada se nos dice sobre su uso.

AGENTES, TECNICAS E INSTRUMENTOS

Entre los cakchiqueles existian varios medios para procurarse los animales.
Todas ellos, por supuesto, requerian conocer sus habitos. Saber diferenciar, por
ejemplo, un carilah ya, tzatz chi car ch’u pam, «tio que tiene mucho pescado», de
un mani ru caril ru pam chi ya: «rio o laguna que no tiene pescado». Pero no bas-
taba saber que los habia; debian conocerse ademds los sitios donde los peces «co-
rrian», «bullian» o desovaban ’; aquellos en donde lo hacian tortugas, lagartos o

% Las Relaciones histérico-geogrdficas de Yucatdn sealan a menudo la existencia de bagres de
agua dulce. Asf, la de Dzidzantin, apunta: «... en algunas partes hay cuevas de muy buena agua y se crian
en ellas bagres y peces pequeifios, y son buenos de comer» (1983, 1: 415).

% También aparecen como olomina, co3 car, co3 ta3 car, boz. De la traduccién para «agallas del peje:
pemech», podria pensarse que conocian el repemechin, «pez de sierra» en nahua, pero no deja de ser una su-
posicién.

% Hoy, el buen fraile tendria que ir a Tabasco o al sur de Veracruz para degustarlo, pues la especie
casi ha desaparecido en Guatemala e incluso en México se considera en riesgo de extincién.

21 Véanse al respecto las paginas 76, 114, 153, 386 y 437. Sobre la gran aceptacién y comercio de cier-
tos tipos de hueva da alguna referencia Solano (1974: 339).
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cangrejos, e incluso dénde pululaban las lombrices xilom, que se empleaban
como cebo (quambal car o colob unum) para la pesca. Para aquel interesado en
capturar camarones, resultaria vital saber cudles parajes o recodos podrian consi-
derarse gop; sitios especificos para atraparlos.

Una vez localizado el gop podia emplearse la red 1lamada ghokebal gam o una
nasa o «garlito» conocida como ¢ihib, «que hacen de varillas, como embudo», y
que también servia para atrapar peces. Habia otras denominadas ¢otooy; ¢otooy
gambal carchu vi ya sobre cuya factura no se proporcionan datos, aunque es de
suponer se hacian de paja o «yerbas», ya que el mismo término vale para «una ro-
daja que hacen de paja o yerbas, que se ponen en el hombro para cargar maderos
y que no les lastimen». Aunque no es posible aseverarlo, quiz4 se emplease tam-
bién barbasco para «atontar» a las presas, pues uno de los verbos que se emplan
para sefialar tal accion tratindose de peces (tin chomih: «cogerlos»), aparece
acompafiando a la expresién «pescar camarones»: x- ti be nu ghokeh hun nu
chom.

Los cangrejos (tap), a su vez, podian ser atrapados llanamente con las manos
debajo las piedras de los rios, y se nos provee ademds de una detallada descrip-
cién de otro método, con moraleja incluida, que muestra cémo se valian los frai-
les de los mds pequeiios detalles cotidianos para introducir el mensaje cristiano:

«coger cangrejos: qui tapin o, por el activo, tin tapih, o qui canoman... Dicen los yndios
que para cogerlos, como hacen en la laguna de Atitén, les ponen el cebo, que es de los
pececillos que alli hay, en unos tules, a modo de cordeles tendidos sobre el agua, y all{
van ellos y hacen presa, y no se dan maifia ni a comerla ni a llevarla, sino que se estin
asidos a ella, con que los cogen facilmente. De aqui puede sacar moralidad el pecador,
codicioso, etc., que le coge la muerte cuando més asido y cebado en sus culpas. Esta mo-
ralidad y ejemplos las oyen los indios muy bien, que es hablarles a su modo %».

Obtener los peces podia lograrse de varias formas. Todas ellas, al parecer, las
englobaba el verbo tin canoh, que vale tanto por «buscar algo», como por «cazar
0 pescar», en el sentido de ir de pesca. Si el instrumento empleado era la fisga
(gakbal car), 1a accién la marcaba tin gak o tin ghabih. Cuando el arma era una
flecha «o virote», ral ghaa, el verbo correspondiente era r’al gha tin gakbeh.
Aunque el fraile no lo especifica, es plausible pensar que para la pesca se emple-
asen flechas «arponadas» (r‘al ghaa ghigh), tal y como ain lo hacen algunos la-
candones. Se registra también el uso de arp6n (ru xucxuil ghigh qakbal car), «que
tiran al peje, en que queda preso».

Para pescar con anzuelo aparecen los verbos tin carih [de car: pescado] y tin
lucbakih. El sedal o cordel se conocia como balom gam ru gamal bak gambal car,

2 Otro ejemplo de este tipo aparece en la entrada «cebar los peces», donde se apunta: «Asi nuestro pa-
dre Saz, sermén primero de la circuncisi6n, explica con la metifora del pescador el lugar de Ezechiel ex-
traham te hamo(nj]eo».
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si era de cafiamo y balom yzm rugamal bak qambal car si era de cerdas. Como
puede verse la tnica diferencia estd en el gam, voz que denota a la soga o cordel,
que en el segundo término se ve substituido por yzm genérico para cabellos, pelos
y cerdas. Segiin Coto eran estas ultimas las empleadas («que suelen usar de-
llos») %, pero nada aclara sobre su procedencia. El nombre del anzuelo es luchak,
voz donde casi con seguridad interviene el luc de gancho o garabato, pero que re-
sulta algo mas compleja en cuanto a la raiz bak, pues ésta puede remitir tanto a
hueso como a cosa delgada, e incluso a barrenar y arrojar con fuerza. Comparan-
do con el mismo vocablo en pokomchi (Moran 1935: 267), la probabilidad mayor
remite al hueso, que se labraria en forma de gancho.

La accidn de arrojar aparece clara en el verbo tin tzak, que combinado con la
palabra nahua para red, mataual, figura en el verbo tin matauaih, si bien el que
aparece con mds frecuencia para «pescar con red» es tin mah, qui maho, que in-
terviene incluso en el nombre del agente «mahol o ah mahola: el pescador asi» *°.
Amén de la red con nombre «intruso, que es mexicano», y otras usadas para
transportar cargar, cazar o dar de comer a los animales, figuran las denominadas
lichal car, mahbal car, qghokebal chom, ¢otoym gam. Las tltimas, se apunta,
eran propias para «los remansos y honduras», pero nada se agrega de las otras, ex-
cepto que servian para pescar. Algo nos aclara sin embargo la etimologia: lic, vale
por sacar cosa y car, recordemos, por pescado; mah significa arrebatar, coger algo
e incluso robar; ghokebal, voz que remite a envolver, era sin duda un tipo de red
para camarones (chom), en tanto que ¢cotooy designa a una nasa (de ¢ot, cosa cir-
cular) y gam, ya lo vimos, denota a la soga o cordel.

Si hemos de juzgar por la frecuencia con que aparecen términos ligados a ella,
una de las técnicas mds socorridas era «embarbascar» 0 «matar» las aguas; esto
es, vertir en ellas algiin tipo de sustancia que «turbara» a los peces, facilitando su
captura *'. Los barbascos, tales como el agom, €l chalax (empleado «cuando el
agua es mucha») o el ghupak (equivalente al mexicano amole)*, consistia en di-
versas clases de raices o yerbas que producian algin tipo de jabon. Su «virtud»,
empero, podia ser competitiva al grado de neutralizarse mutuamente. Asi, apunta
el fraile: «....Ay unas raices que llaman gek r’ey, y otras, ghalax [y] tienen por ex-
periencia que si estas raices las echan juntas en el rio, que la una a la otra se qui-
tan la fuerza y virtud, y asi dicen: vue t ‘oc gek r’ey ruquin ghalax pa ya, mani ti
cam car rumal ti r ach ixah rij, mani r’ey t ‘ux, que se cela la una a la otra, y que
no muere el pesce». Una vez turbadas, se atrapaba a las presas usando «atajadi-
zos» o represas «que hacen para que no se vayan los peces que matan con raices»,
como confirman las entradas secar pozos y lagunas, y agotar. Este ltimo, por

» Incluso apunta gambal car como un sinénimo para anzuelo.

% «Lance de red o anzuelo para pescar, dicen: tin kacah, o ti ka nu gam, o nu mataua hu mul pa ya;
x-ka nu bak hu mulpa ya, y asi lo variaras: ca mul, ox mul, etc.».

3" Véanse, entre otras, las pp. 177, 214-215, 337, 468 y 478.

32 Voz derivada del nahuatl amolli, un tipo de jabén hecho de raices.
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ejemplo, consigna: «tin tzahicah ... hacer que algo se agote. Y cuando echan algun
rio por otra parte para coger peces, usan de dicho verbo». Las cercas construidas
para tal fin se denominaban g’ap.

El contraste entre las obras de Coto y Moran aparece de nuevo en este rubro,
pues el segundo apenas nos ofrece traducciones para anzuelo (hohc), cordel o lazo
(chaham peb) y dos términos para un bejuco empleado como barbasco (leb o lab)
y zacchahan.

Ara también registra varios métodos para la pesca, a cada uno de los cuales co-
rresponde un grupo particular de vocablos tzeltales cuyo elemento comiin es en este
caso la voz chay. En cuanto a los métodos de obtencion, el tnico término que se da
como genérico es tazamegh chay, «pesca de pescado». Las técnicas comprendian el
uso de redes, varas, nasas, anzuelos y raices que embarbascaban las aguas ** para fa-
cilitar la pesca. El primer método, el que empleaba redes, se llamaba xcahc chaghan
3. Para la pesca con vara o anzuelo tenemos una sola voz, gluc chay, con una va-
riante, xluchaghon ¥. Si se toma en cuenta que lucub significa «torcerse como
madera» y luc luc, «torcido asi», mientras que lucoghbil designa al «garabato», es
de pensarse que los anzuelos fuesen de madera, lo que explicaria el uso de un mis-
mo término para la pesca con vara * y la del anzuelo, aunque no podemos descartar
el uso de otros materiales como huesos o espinas de pescados. El texto dos agrega
ademds luc baghib taquin, lo que habla de la utilizacién del metal (taquin) en esta
actividad; uso sin duda generalizado por los espaiioles.

El empleo como barbasco de 1a raiz llamada toom (Brunellia mexicana), da ori-
gen al tercer grupo de palabras, el mds abundante. Para «pescar con raices embo-
rrachando los peces» tenemos gtoomtay chay, xatoomtay chay y xcahc ztoomit y
para sefialar al pescador aparecen, ghtoom ta yeg chay y xcoton ta toom ta yegh
chay. El uso de nasas se pone de manifiesto con la voz nacob chay, que se refiere a
dicho instrumento. Otros vocablos designan a las redes, zlebayoghibal o zlebayobil
chay y qtzametob chay?', y al sedal: xchaghnul bucobchay. Por lo que hace a la
captura s6lo consta un vocablo en el primer texto de Ara, en la entrada tzac chay,
que se traduce por pescador; por desgracia el vocablo zac (capturar, prender), no
nos indica la forma en que ésta se llevaba a cabo, ni sus diferencias, si las habia,
con la pesca efectuada por medio de redes, aunque debe recordarse que otra de las

3 De estas plantas, generalmente sapindéceas, son muy comunes en México la Serfania y la Paullinia
mexicana. Para las empleadas en la zona rzeltal véanse los cuadros sobre flora, en la entrada Toom (Ruz
1992: 124). Acerca de las especies, usos (como detergente, fuente de aceites, etc.), sigue siendo Gtil la bi-
bliografia proporcionada por Kaplan (1964: 992).

34 Se conocia como ghac chaghan a quien lo utilizaba.

3 Ghlucub o ghluc chay hacen referencia a quien asf pescaba.

3 Esta vara, especie de arp6n o fisga es empleado hasta la actualidad por los mayas itzdes, quienes lo
conocen como senet. Ellos sin embargo, lo diferencian del anzuelo, denominado jok si es grande y lidz si
pequeiio (Schumann 1971: 97, 106).

37 Es de notar la similitud de los dos tiltimos términos con los empleados para nombrar a las redes para
venado.
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acepciones de tzac es «asir con la mano» por lo que acaso pudiera pensarse que el
término designe a aquel sujeto que capturaba a los peces —y otras especies— en
sus cuevas *® 0 a quien recogia a los animales previamente embarbascados. De ser
asi, no deja de parecer extrafio que no conste entre las voces que sefialan al que pes-
caba empleando el barbasco*® ;o bien unos envenenaban el agua y otros recogian
los peces aguas abajo (como se acostumbra hoy en dia en algunas comunidades), y
los diversos vocablos no hacen mds que sefialar tal division de labores?

Los vocabularios yucatecos consigan ak cay-bal como genérico para pescador,
pero también aparecen ah lutz para el «anzuelero», chuc cay para el «atrapador»
40y ah lech para el «lazador». A ellos se sumaban, aun cuando no sabemos si se
les denominaba con algiin vocablo particular, quienes empleaban la fisga o arpon
de madera (lom che), 1a red adobada con «pesguillas o plomos» (oc tun o ch’ay
tun) y sefialadas con boyas al parecer de corcho (mak), el chinchorro o red «ba-
rredera» (dzicib kaan o pay kaan), la canasta o cesto «para pescar tortugas o ba-
gres y mojarras» o el omnipresente barbasco (dzac cay), obtenido de la corteza de
ciertos drboles. Zab be: «coger mariscos». Fray Diego de Landa introduce un dato
que nos habla acerca de c6mo en la eleccién de tal o cual método influian las po-
sibilidades econdmicas del pescador. En efecto, al referirse a los peces que se cri-
an en las salinas de la costa, menciona que pese a ser «de muy buen sabor» y fé-
ciles de pescar con flechas dado lo poco profundo de las aguas, sélo atrafan el
interés de quienes no tenian redes. Los que las posefan preferian dedicarse a la
pesca costera, tan abundante que les permitia no sélo comer sino comerciar pes-
cado salado y asado («sabroso y sano» una vez guisado) hasta a 20 y 30 leguas de
distancia (1994: 201-203).

Curiosamente es el fragmentario texto en pokomchi el que nos ofrece una de
las descripciones mds ricas sobre el empleo de elementos vegetales en la pesca,
cuando anota:

Barbasco: ya sabes que, para matar el peje en un rio, hacen en €l una estacada de la
una orilla a la otra y que, a un cuarto de legua méas o menos, el rio arriba, echan cantidad
de ciertas raices amargas molidas, que emborracha al peje y lo trae rio abajo, y se detiene
en la estacada y alli lo cogen, etcétera. Pues, a este barbasco, sea de lo que fuere (porque
hay muchas diferencias: ya yerbas, ya cortezas de drboles, ya raices, ya ciertos bejucos,
ya lo que llamamos amol, con que acd lavan como con jabdn), llaman camtezbal ha,
«con lo que se mata el rio». Y, asi, dicen cuando van a echar el barbasco: «vamos a ma-
tar el agua» o «el rio», n-oh ca camzah ha cambal car, «para tomar el peje», etcétera.

38 Tal hacen, por ejemplo, para capturar el pez llamado «vieja», varias etnias mayances como la
mam, tuzanteca, quiché y cakchiquel de la costa (Otto Schumann, comunicacién personal).

¥ Tenemos otro sustantivo para pescador: 1zamegh chay, emparentado con tzamez, matar y con fza-
mezuanegh, «cosa que mata como veneno», lo que parece indicar que se trata de un sinénimo de embar-
bascador.

4 De acuerdo a Alvarez, en la cultura maya «cazar y pescar es atrapar algiin animal, no importa que
éste camine, vuele o esté dentro del agua» (1984, II: 35).
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El empleo de otros métodos se hace patente en la entrada «pescar: lue baqueh,
chahantuneh. También lo dicen con el verbo cam ; tomar y su acusativo car
[pez, pescado]. Y algunas veces lo dicen con el verbo chap, asir . . [pero] el or-
dinario «pescar» en cuanto tal es nu cam car...». Las dos pnmera expresmnes ver-
bales remiten al anzuelo y al chinchorro o atarraya, pero, si bien aparecen agen-
tivos para todas ellas, segiin el propio Mordn en algunas regiones como Amatitan
la segunda forma verbal era casi desconocida: «...ya no usan, ni nadie entiende el
dicho chahantun, y no dicen si no caham».

USOS, ABUSOS Y ABUSIONES:
LO ACUATICO EN LA VIDA COTIDIANA

Si recordamos los escasos restos del material en pokomchi, la brevedad del
vocabulario en ch’ol y la poca atencién que dedicé Domingo de Ara a la pesca en
sus extensas obras, no es de extrafar la parquedad de informacién que poseemos
también en el rubro de la utilizacién de los productos capturados. En tzeltal
consta apenas un locativo, chonob chay, que remite al lugar donde se vendian los
pescados, mientras que en pokomchi s6lo se nos advierte que un sitio de buena
pesca se llamaba cambal car. Corroborando lo que sabemos sobre la omnipre-
sencia dominica en la vida econdmica de la Guatemala colonial, la entrada apun-
ta: «pesqueria, el lugar do se pesca, como digamos la pesqueria de los padres de
Guatemala en Iztapan».

Los materiales yucatecos nos ilustran apenas un poco mas. Sabemos asi que
amén de su carne, algunos animales acudticos proveian a los mayas de otros ele-
mentos. De ciertas variedades de tortugas (ah tza-tza ac y tzul-in ac) se obtenian
conchas para percutir en los bailes y los dientes del tiburén nombrado xooc se em-
pleaban en la confeccion de flechas. Landa se refiere ademas a las «sierritas» del
pez llamado ba, «muy lindas porque son un hueso muy blanco y curioso hecho
sierra asi de aguda y delicada, que corta como cuchillo», que se empleaban como
instrumentos de autosacrificio «y era oficio del sacerdote tenerlas, y asi tenian
muchas»; o los huevos de las diversas clases de tortugas o los del «pescado» 1la-
mado mex (LLanda 1994: 201-202).

De nuevo es fray Tomas Coto quien dota de carne a tan magro esqueleto.
Menciona que las pequeiias tortugas llamadas coc chiquirin prestaban disefio y
nombre a «unas piecezuelas que hacian de metal para colgarse al cuello», nos ilus-
tra sobre algunas expresiones coloquiales cakchiqueles (vg. los sustantivos para
nutria, avuk; maih ti muxin, servian para calificar a quien era «buen nadador»), o
la manera en que algunos derivados de la ictiofauna y otros animales de hébitat
préximo al agua se empleaban en actividades cotidianas. Asi vemos, por men-
cionar un ejemplo, que «para guardar los pollos, del milano o otra ave de rapiiia,
hacen.unos instrumentos de huesecillos o de conchuelas de cangrejos, y aun de
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céscaras de huevos y de hojas, que hagan ruido con el aire, y les llaman... xibibal,
id est instrumento de espantar». El vinculo con el espantoso Xibalba resulta obvio.

Asimismo nos ofrece los verbos para «chupar sorbiendo hacia dentro, como
quien chupa el caracolillo» (tin hieah ru yaal o ru pam), «comer biscocho, can-
grejos o cosas tostadas que hacen ruido en la boca: tin qux»; comer carne o pes-
cado, mordiéndolos, tin #*'. Constan también algunas formas de preparacién y
conservacion: pescados que se lavaban «echdndolos en remojo» y a los que se ras-
paba con «cosas semejantes» a cuchillos para quitarles las escamas *%; que se col-
gaban en ganchos de madera a manera de garabatos; envueltos en hojas, asados en
parrillas de palos, «recocidos» con el vaho del calor, fritos en sartenes (gilim car),
salados, preparados en empanadas (toomam car). {Figuran hasta los podridos!.
«Ya estd podrida por dentro esa carne, [ese] pescado, ya parece masa su interior,
ya hiede».

Frescos o preparados, serian ofrecidos en los tianguis o en las puertas de las
casas por el al gay car «el pescadero» —quien también comerciaba cangrejos y
camarones— junto con el gaom car, nombre del pescado «que suelen vender so-
asado» 3. Al mercadearlos, los contaria empleando la voz yacah, exclusiva «para
contar cosas largas, como baras, candelas, pescados»: hu yacah, ca yacah, ox ya-
cah diria conforme arropaba los peces en esas «hojas grandes que llaman muxan»,
para confeccionar el iboy, el envoltorio.

Voces menos profanas serian las que se intercambiaban entre los Xulu y los
Ru vinakil ya, esas «visiones», «demonuelos o familiares que se les aparecian jun-
to a los rios», fuentes, charcos u otras corrientes de agua —a veces en forma de
«animalejo como polluelo»—y al ah €ih ah xulu, especialista que el texto con-
signa como astrélogo, pero quien no se restringia a actividades adivinatorias
sino que también «hacfa curas mediante estos diablillos» segiin se advierte en otra
entrada. La ubicacién acudtica de estas deidades del mundo cakchiquel (contra-
partida de los ru vinakil che y los ¢aki goxol, que «andan en los montes»), no deja
de parecer curiosa si tomamos en cuenta que xulu es un vocablo nahua que remi-
te tanto a estrella y «demonio» como a montafia, en tanto que ru vinakil ya vale
por demonio, gente (vinakil: persona), animal, pez y, de nuevo, montafia. Acaso
las dreas de influencia no fuesen tan exclusivas, como parece desprenderse de la
entrada «monte o sierra», donde el fraile apunta que «en los montes... o en los na-
cimientos de los riachuelos tienen abusién que oyen voces y tocan atambores, y
que remedan a los cazadores. A éstos llaman ru vinakil huyu, moghol vinak, que
ciquin o que gohoman, etc.» No eran éstas las tinicas «abusiones» vinculadas a lo

41 El preciosismo llega a la creacién de verbos que denotan hasta el resbalar como «pescado fresco o
anguila».

42 Al pescado ya desprovisto de escamas llamaban hozom el r’ih car (de r’ih: escama).

4 Solano (1974: 339), reporta la dificultad de comerciar pescado fresco a causa del calor y las dis-
tancias.
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hidrico. Se crefa asimismo en peces monstruosos participes de la categoria lab,
que remite a los agiieros o «cosas malas», y se decfa también que,

cuando llueve muy recio grandes goterones, y con tempestad de truenos y rayos, que en-
tonces caen del cielo o de las nubes las ranas, los camarones y otros pececillos, y en-
tonces acuden a cogerlos en los arroyos. Esto es muy ordinario en la costa, y yo los he
visto ir al efecto de cogerlos en el pueblo de Tzamayak’, que con el ruido y tempestad se
deben de inquietar y salir de sus cuevecillas. Cuando asf les parece que caen las nubes
dicen: tan que ru kacah pe ch’u vach vieu cokola hay ri xcalat, mi-x e ka pe ri x calat,
nimak tap, nimak chom, rumal cakola hay que xiqiq pe, he que pe chi cah pa hab.

Camarones, ranas y pececillos no eran las tnicas presencias acudticas en el es-
pacio celestial. Por referencia al rastro que deja el animal sobre la arena*, uno de
los nombres de la Via Léictea era Ru bey palama: camino de la tortuga de mar.

COLOFON

He intentado esbozar, en brevisimas y toscas pinceladas, un retablo etnogra-
fico que diera cuenta de cémo, tras la conquista espafiola, los mayas de diversas
latitudes mantuvieron el conocimiento acumulado a lo largo de siglos de contac-
to con las fuentes hidricas, y aplicaron tal saber para su sustento y regalo diario.
Reivindicaban asi el lugar que se habian forjado en una economia basada pri-
mordialmente en la esfera agricola.

En efecto, como ocurrié con Vucub Caquix al substituir las perlas de sus
dientes por los granos, acaso hayan decaido las facciones de cazadores, recolec-
tores y pescadores al domesticarse las plantas que constituirian de allf en adelan-
te el sustento de los hombres de maiz; acaso hayan dejado de parecer sefiores,
pero no por ello dejaron de serlo. No, al menos, en la cotidianidad de sus mundos
de forestas, rios y lagunas. Siguieron sefioreando sobre ellos, tal y como lo hacen
aun hoy, en medio de un universo milenario que, a la par del trastorno ecolégico,
se desmorona.
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