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Comparado al avance en otras regiones de Mesoamérica y del Area Maya,
el estudio del asentamiento prehispanico en Petén ha sido una actividad
esporadica (Rice y Puleston, 1981). La orientacion de la mayor parte de las
investigaciones hacia centros ceremoniales ha restringido la vision y metas del
estudio del asentamiento en las Tierras Bajas Centrales, cuya principal infor-
macion proviene del noreste de Petén (Tikal, Uaxactun y Dos Aguadas;
Bullard, 1960) y de zonas fluviales asociadas a los rios Pasion (Ceibal;
Tourtellot, 1988, 1989), San Pedro Martir (Hernandez y Alvarez, 1978; Leal et
al., 1988), Usumacinta (Ochoa y Casasola, 1978) y Candelaria (Pincemin,
1989), por lo que falta mucha cobertura para analizar la heterogeneidad
ambiental de este amplio territorio. Importante informacion adicional se
conoce en zonas cercanas, principalmente del sur de Quintana Roo y norte de
Belice.

Al estudiar el patron de asentamiento los datos hacen referencia a densi-
dad, dispersion, extension, orientacion, forma y localizacion topografica de las
comunidades (Watson, LeBlanc y Redman, 1974). El trabajo de superficie
incluye el analisis del perimetro vital de cualquier sitio arqueologico y permite
conocer, ademas del desarrollo cultural del area, la dinamica del asentamiento,
el uso de recursos, el comercio interregional y la evolucién sociopolitica. Es
necesario enfatizar el reconocimiento de las areas periféricas a los centros
ceremoniales y analizar las unidades habitacionales, las cuales como grupos de
actividad son indicadores importantes del cambio social y familiar (Wilk, 1983;
Ashmore y Wilk, 1988; Haviland, 1988). También permite conocer la planifica-
cion deliberada y autoconsciente del asentamiento, de la estructura individual
del paisaje regional, lo cual conlleva modelos sobre la estructura ideal del
universo (Ashmore, 1989).

Se intenta construir un modelo politico formado de segmentos interdepen-
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dientes con un centro rector definido, los cuales fueron el asiento de unidades
territoriales analogas que controlaron sectores geograficos definidos y sus
recursos (Sharer, 1988). Hubo centros intermedios, también asiento de unida-
des independientes dado su tamaio, aunque tal vez situados fuera de las rutas
principales. Los centros secundarios a su vez fueron claramente subordinados
a los anteriores.

El noroeste de las Montafias Mayas comprende varias unidades geograficas
en donde predominan pasos de montafia en sentido norte-sur, los cuales
permiten la comunicacion entre las llanuras del medio rio Mopan y los valles
montanosos que hacia el sur conducen a Belice, Izabal y Alta Verapaz (fig. 1).
Esta ruta fue importante en época prehispanica, también durante la colonia y
en la actualidad, preferencia que debio incidir en las redes de intercambio
desarrolladas en las Tierras Bajas Mayas Centrales (E. Graham, 1987). Proce-
dente del norte,luego de alcanzar al valle de Dolores, se podria continuar hacia
el sur (Poptun y Naj Tunich promedian 30 km) o seguir la alta montaiia hacia
el este. A la inversa, descenderia hacia la sabana para dirigirse al norte (Ucanal
34 km), noreste (Caracol 29 km) o noroeste (El Chal 41 km).

A partir del limite de Belice, el noroeste de las Montafias Mayas consiste de
siete secciones: Sacul, Limones, Xaan, Mopan Abajo, Yaltuta y las que en esta
ocasion se presentan, Dolores e Ixkun (fig. 1). Las fuentes del rio Mopan se
encuentran en esta zona, en donde no es navegable, formado por arroyos
mMenores que corren por angostos cafiones hasta su resumidero. El alto rio
Mopan es el elemento geografico principal en la determinacion territorial del
reconocimiento arqueologico. i

El reconocimiento llevado a cabo por el Atlas Arqueoldgico de Guatemala
y anteriormente el Proyecto Sureste de Petén, dio inicio en 1985 al visitar los
sitios mejor conocidos de la region, Ixkun, Ixtutz y Sacul (I. Graham, 1980).
En esa ocasion se reportaron nuevos asentamientos (Ixtonton e Ixcol) en el
sector central del valle de Dolores, una meseta de 13 km norte-sur y 9 km este-
oeste, es decir 119 km?, uno de los mayores valles del noroeste de las Montanas
Mayas. En la segunda temporada (1987-1988) fueron levantados 10 sitios, cada
uno formado por un numero variable de grupos arqueologicos. Se reconocie-
ron otras zonas fuera del valle durante las temporadas de 1989 y 1990, en un
afan de conocer el asentamiento de la seccion de mayor elevacion de esta
montana.

En estas actividades se empled el muestreo arqueo-estadistico (Mueller,
1974), aplicable al reconocimiento intensivo en un nivel regional, lo cual da por
resultado el inventario completo de sitios, especialmente util en regiones cuya
densidad esta distribuida en partes discretas a nivel espacial (sectores de cerros,
de sabana, de pinar), en donde ninguna parte como tal puede ser un microcos-
mos del area total de reconocimiento.

Se han presentado varios reportes de caracter preliminar que refieren dicho
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Fi1G. 1.—Regién del Alto rio Mopan.




trabajo (Laporte er al., 1989) y en esta ocasidn se elaboran los resultados
definitivos al considerar que el reconocimiento arqueoldgico del valle de
Dolores ha sido concluido. Al no ser posible cubrir la totalidad del terreno por
las caracteristicas geograficas y ecoldgicas de la region, es necesario considerar
un factor que refiera lo completo del reconocimiento. El valle de Dolores ha
sido reconocido en un 70 %. Los grupos considerados son 554 grupos habita-
cionales y 49 grupos ceremoniales, para hacer un total de 603 grupos en 12
sitios arqueologicos (fig. 2). De un sitio adicional, Curucuitz, fue incluida
solamente la informacion sobre el 4rea ceremonial.

Esta distribucion general indica que solamente el 8 % de grupos pertenecen
a zonas de caracter ceremonial. Por otra parte, fueron levantadas 2.646
estructuras, de las cuales nuevamente solo el 9,6 % corresponden a areas
ceremoniales. En el Atlas Arqueologico, aunque se registran hasta monticulos
aislados, no se anotan localidades definidas por la mera presencia de materia-
les de superficie.

La ardua labor de reconocimiento, levantamiento y finalmente calculo para
obtener una clara vision de las caracteristicas del asentamiento regional y de su
nivel poblacional prehispanico se enfoca hacia dos campos concretos. Por una
parte, en relacion al registro de sitios arqueologicos, se acelera el proceso de
reconocimiento al conocer la peculiaridad de posicidn y ubicacion de dichos
centros. Por otra, es necesario dimensionar los sitios de las Montafias Mayas
frente a los centros mayores de otras regiones de Petén con el fin de trabajar
con niveles interpretativos correctos, pues aunque nuestros centros son meno-
res en dimension, no por ello son menos complejos a nivel sociopolitico.

Las tierras del valle de Dolores son fértiles segun lo indica. al largo tiempo
en que han sido objeto de quemas y cultivo, ya que por su adecuado drenaje
cuentan con mayor oxigenacion y movimiento mineral (Hauck, 1975). Las
tierras de los valles interiores de las Montafias Mayas son mejores, asi como
también lo son las vegas formadas por el aluvion acarreado por el rio Mopan.
La vegetacion en su mayoria es de segundo crecimiento (86 %; fig. 3a)
dominada por matorral y pasto, con arboles de caracer primario en pequeiias
areas con ceiba, hormigo y ramon, asi como sectores de pinar asociados con
suelos arenosos y menos productivos, por lo que el valle de Dolores es un
sistema mixto de sabana y bosque tropical. En la porcién norte alin hay
bosque, principalmente en El Tzic e Ixkun, en donde existen sectores de
reserva. Aunque el caracter actual de la vegetacion es poco relevante al dato
arqueolodgico, su incidencia refiere mas bien al sesgo de la muestra debido a
que lo cerrado y denso de la vegetacion en terrenos que estan en descanso
impide la intensidad constante en todas las lineas de reconocimiento.

Los sitios arqueologicos de Dolores estan claramente jerarquizados, com-
puestos por areas ceremoniales bien definidas y zonas habitacionales amplias y
complejas. De los 119 km? de esta meseta, el 39 % del area esta ocupada con

132



R10 POXTE

RESUMIDERQ "

I

P

\ 8 %
CURUCUITZ \ * <
/ Nocsos
/
@ 1xcoxoL

I . 2.5 XM,
?\—/\’\\ / lr\l“)\? eyl

II

F1G. 2.—Sitios y grupos del valle de Dolores.
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asentamientos. El sistema de bosque tropical lluvioso cubri6é 86 km2, es decir el
72 % del valle (fig. 3a), por lo que retinen la mayor parte de sitios: en una zona
que desciende hacia el rio Mopan fueron reportados Ixtontén, Moquena y
Mopan 2; mas al oeste se encuentran Tesik e Ixek, actualmente en amplios
potreros, mientras que al extremo norte del valle se ubican El Tzic e Ixkan. El
area abarcada por estos centros corresponde al 50 % del sistema, lo cual indica
la preferencia por asentarse en la zona boscosa del valle.’

Existen dos rasgos en la dimensidon de los asentamientos de la zona
boscosa: sitios extensos que promedian 7,5 km2, como es el caso de Ixtonton,
Ixcol e Ixek, los cuales incluyen abundantes grupos arqueologicos, entre 100 y
162 de éstos, que engloban de 400 a 700 estructuras (fig. 4). A su vez, los sitios
menores promedian 2,5 km? y enmarcan de 20 a 50 grupos arqueoldgicos en
sus areas periféricas, con un maximo de 260 estructuras.

La seccion sur del valle de Dolores se encuentra cubierta por pinar (Pino
Caribea), abarca el 28 % del valle (33 km?; fig. 3a), en donde se ubican los
sitios Ixac, Ixcoxol, Nocsos y Curucuitz, con un area habitada que ocupa el
13 % de dicho sistema, lo cual indica menor preferencia por asentarse en la
zona de pinar. Estos sitios son de dimension mas reducida que los asentamien-
tos del resto del valle (fig. 4), promedian poco mas de 1 km2, con 10 a 35
grupos arqueologicos en el area periférica y un maximo de 140 estructuras.

Asi como hubo asentamientos influenciados por la presencia de bajos en el
norte de Petén y Belice o en el sur de Campeche, los sitios de esta region se
adaptan a un sistema de cerros karsticos aislados al construir sobre ellos a los
grupos arqueologicos en vez de utilizar las zonas de planicie (Thompson, 1931;
Shook y Smith, 1950). Del area mapeada, una buena parte no es factible para
habitacion humana por lo escarpado de los cerros calizos, aunque no parece
afectar por igual a las tareas agricolas. Son solamente algunos centros al sur
del valle de Dolores en donde se usa la planicie (Nocsos, Ixac y Sukché). En
general, la preferencia es del 73 % para asentarse sobre cerros, tanto areas
periféricas como ceremoniales.

Un rasgo poco determinado debido al recubrimiento secundario de muchas
areas fueron los chultunes, presentes en todos los sectores del valle, aunque
solamente en el 8% de grupos. Son mas usuales en el area de Ixkun,
posiblemente relacionado a la presencia mas restringida de los nacimientos de
agua.

Otro rasgo de marcado sesgo corresponde a los recintos funerarios, cuya
presencia depende de la intensidad del reconocimiento y de la actividad de
depredacion. Asi, no es un rasgo representativo de la funcion de grupos ni de
la condicion social y politica de determinados sitios respecto de los demas. Se
ubicaron recintos en Ixac, Sukché e Ixtonton, estos ultimos de mayor tamarfio y
complejidad. En Ixkin, dado su escaso saqueo, se han reportado pocos casos.

El saqueo ha sido mas fuerte al centro y sur del valle, donde hasta el 89 %
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de grupos estan depredados, mientras que ha sido menor en la seccion norte,
con un 38 % de grupos afectados, por lo que esta ilicita actividad puede
asociarse principalmente con la limpieza de bosques para la agricultura. Los
sitios mas depredados son Ixcol en la poblacion de Dolores, Tesik, Sukché,
Ixek e Ixtonton. La depredacion es relevante en el reconocimiento arqueologi-
co principalmente por su incidencia en la recoleccion de materiales de superfi-
cie.

Sistemas de terrazas, ligados tanto a la agricultura como a la habitacidn,
son conocidos en distintas zonas del Area Maya y en especial en la regiéon de
las Montafias Mayas de Belice (Chase y Chase, 1990). en el valle de Dolores
existen terrazas en los sitios donde es predominante el asentamiento sobre los
Cerros, aunque su presencia no parece ser tan importante como en su contra-
parte belicena. Un promedio del 32 % de grupos arqueologicos se asocian a
cerros terraceados (fig. 3b), aunque este es un elemento poco representativo en
los sitios del norte del valle, donde solamente el 6 % de grupos se asocian a
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terrazas al ser una zona donde los cerros, mas bien que estar aislados,
conforman serranias.

El uso de plataformas basales es notorio tanto en sitios ubicados en la cima
de cerros como en los que se asientan en areas llanas (fig. 3b). En general, este
rasgo promedia 31 %, aunque es mas usual en Ixkin y Sukché. Es interesante
que en este ultimo, un sitio asentado principalmente en planicie, la presencia de
plataformas basales alcance un 70 % de los grupos.

En relacion a grupos arqueologlcos que conforman las areas ceremoniales
de centros de rango primario predominan Ixkin con 12 grupos sobre Ixtonton
con 9 grupos. En centros de rango secundario son mas abundantes los grupos
ceremoniales de Ixac y Moquena (6 cada uno), aunque la media es de 2,8
grupos por cada centro ceremonial, lo cual contrasta con la densidad de los
centros primarios. El tipo de grupos que se incluyen en ellos son principalmen-
te complejos astronomicos, acompaifiados por calzadas y terrenos para el juego
de pelota.

Por otra parte, hay fuerte divergencia al considerar la complejidad del
sector periférico entre los dos centros primarios del valle, Ixtonton e Ixkun,
con predominio del primero, tal vez debido a que en Ixkun pudo existir una
mayor cantidad de habitaciones no visibles atendiendo a condiciones geografi-
cas especificas. Se han reportado estructuras no visibles en Nohmul, Tikal,
Dzibilchaltun, Cuello y Komchen (Pyburn, 1987).

Entre los centros secundarios hay dos casos anomalos por la complejidad
de sus zonas habitacionales, Ixek e Ixcol, debido posiblemente a que existan
otros sitios ain no descubiertos al noroeste del valle o a la débil delimitacion
territorial con sus vecinos. En cuanto a los grupos periféricos de centros
secundarios, tomando en consideracion los casos de Ixek e Ixcol, la media es
de 43 grupos por centro. Sin considerar los casos mencionados, la media
desciende a 21 grupos.

Al analizar el numero de estructuras presentes por grupo arqueologico se
observa una curva normal entre 2 y 17 estructuras, con la mayor concentracion
en 4,4 estructuras (fig. 5): Los grupos que incluyen mayor nimero de estructu-
ras suelen pertenecer a las zonas ceremoniales.

La dimension de los patios alrededor de los cuales se habilitaron las
estructuras es variable (fig. 6). Por lo general, el area del patio es equivalente o
mayor a la superficie total de habitacion, lo cual sugiere que ésta era tan
importante para la funcion de la unidad habitacional como lo eran las propias
habitaciones. En el valle de Dolores la mayoria de patios no superan los 600
m?, estando la mayor concentracion entre 100 y 300 m2, comportamiento que
incluye a todos los sitios. Plazas de mayor tamaiio, entre 600 y 1.000 m?2, se
encuentran aun en los centros menores, aunque en este rango se incluyen
también plazas de caracter ceremonial. La mayoria de plazas mayores a 1.000
m? son areas de caracter ceremonial, por lo que es un parametro para
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considerar la funcidén genérica de plazas de funcion indeterminada. En Coba
fue posible calcular el area de solar anexa a los grupos habitacionales en base a
la presencia de muros de delimitacion, con una media de 795 m? (Kintz y
Fletcher, 1983). Sin embargo, este rasgo no pudo ser observado en el reconoci-
miento del valle de Dolores.

Las plazas alrededor de las cuales se conformaron complejos astronémicos
muestran un amplio rango de variacion (fig. 7). En el rango inferior a 1.000 m?2
se encuentran 5 sitios; otros 6 pertenecen al rango entre 1.000 y 2.000 m?2,
siendo ésta la dimensidon mas representativa al incluir sitios primarios y
secundarios. Al rango superior a 2.000 m? solamente pertenece Ixtonton. No
parece existir una relacion directa entre la densidad del asentamiento y la
dimension del complejo astronémico, por lo que mas bien podria reflejar el
desarrollo del médulo estatal temprano de una region y de los otros centros
que éste genera.

También deben determinar los patrones de agrupamiento y distribucion de
las estructuras dentro de cada grupo arqueologico, segiin combinaciones de
clase, posicion, orden y tamafio al compartir un espacio singular y central,
posiblemente derivado del status familiar dentro de una jerarquia social,
economica y politica (Ashmore, 1981). En los sitios del valle de Dolores todos
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los patrones y sus variantes estan representados; muestran un comportamiento
bastante parecido, lo cual indica una unidad social y cultural.

Se consideraron tres variables en el estudio del patron de plaza. Estas
fueron el caracter abierto o cerrado de la plaza, la orientacion de la estructura
principal y, por ultimo, el punto cardinal hacia donde abren los patios (fig. 8).

En la primera de ellas es mas representativo el patron de caracter cerrado,
aquel que tiene estructuras en los cuatro lados de un patio, con el 44 % de la
muestra. Con 38 % se encuentra el patron abierto, el cual deja un lado del
patio sin habilitar estructura. Sin embargo, la preferencia del patron cerrado
sobre el abierto puede invertirse al considerar que la mayoria de casos de
patron indeterminado, el cual representa al 19 % de la muestra, es también de
caracter abierto.

Respecto de la orientacion de la estructura principal fue mas empleado el
patron norte con 26 %; sin embargo, la orientacion al este se encuentra muy
cercana.

En relacion al punto cardinal en donde un grupo queda abierto, existe una
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clara preferencia por abrir la plaza hacia el sur (32 %), seguido del este y oeste,
ambos con 25 % y en menor frecuencia el norte.

Por otra parte, los estudios del patron de asentamiento también permiten
efectuar consideraciones sobre la poblacion prehispanica del valle de Dolores.
Los estudios poblacionales mas completos efectuados en Petén han sido los
realizados para Ceibal y Tikal (Tourtellot, 1988, 1989; Culbert et al., s.f),
apoyados por los calculos llevados a cabo en Coba y otras comunidades de
Quintana Roo (Kintz y Fletcher, 1983; Denevan y Turner, 1985), asi como en
Caracol, Belice (Chase y Chase, 1990). Es importante aplicar las metodologias
de calculo que han sido empleadas en otros sitios de las Tierras Bajas con el fin
de obtener resultados comparables. Las formas aplicables en el calculo paleo-
demografico son el conteo de grupos residenciales y el de estructuras indivi-
duales.

Al emplear el conteo de grupos habitacionales se excluyen las estructuras
de funcion ceremonial y los anexos domésticos, lo cual hace necesario aplicar
una constante de 2,72 estructuras habitacionales por cada grupo con el fin de

140



0o

%
30
)
20
n
CERRADO ABIERTO INDETERMINADO
*TIPOS DE PLAZA"
100 100
% %  —
50 — 50 —

20

1
O
2 DI

0.0

Z
[=]
[
par
m
L
C
]
m
(%]
-t
m

POSICION DEL MONTICULO MAYOR LADO "ABIERTO" DE LAS "PLAZAS"

FiG. 8.—Patrones de plaza.

eliminar las referidas unidades (Narroll, 1962; Haviland, 1965; Arnold y Ford,
1980; Tourtellot, 1989). En el valle de Dolores se cuenta con 554 grupos
habitacionales reconocidos, es decir 1.507 estructuras habitacionales (tabla 1).
Al aplicar el factor de 5 personas por estructura habitacional, asumiendo una
familia nuclear por habitacion. En consecuencia, el promedio por unidad de
2,72 habitaciones se convierte en 13,6 personas. De esta manera se obtiene un
total de 7.535 habitantes para el valle, lo cual indica una densidad general de
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63 habitantes por km? para el valle y de 199 habitantes por km? al emplear
solamente el area que ocupan los sitios arqueologicos.

En el caso del calculo paleodemografico basado en el conteo directo de
estructuras se aplico el promedio obtenido en el analisis del patron de asenta-
miento del valle de Dolores de 4,4 estructuras por grupo a manera de obtener
.2.438 estructuras (tabla 1). De esta cifra debe reducirse un 31,5% de la
muestra con el fin de anular las estructuras no residenciales y las que no
estuvieran en uso, con el resultado de 1.670 estructuras, las cuales representan
a 8.349 habitantes, es decir, 70 habitantes por km? en el valle y 221 habitantes
por km? al emplear el area ocupada por los sitios arqueologicos.

Son necesarias técnicas de verificacion en los calculos paleodemograficos.
Dos son las principales: la apreciacion del area de soporte y el calculo de la
capacidad soporte de una determinada region. El estudio del area de soporte
para sociedades de base agricola (Roper, 1979), considera un lugar central y
una zona de explotacion de 5 km a su alrededor, a manera de establecer el
potencial de recursos dentro del area (fig. 9). Por la proximidad de los distintos
centros ceremoniales en el valle de Dolores, no es posible definir areas de
soporte para cada asentamiento. Solamente pueden trazarse respecto de tres
centros rectores, considerados como tales por su mayor complejidad y la
presencia de monumentos tallados. Con zonas de traslape entre ellos, el
resultado general indica la afiliacion a Ixtonton de la mayoria de centros
secundarios del valle. El area asignada a Ixkin muestra la inclusidn de
solamente otro sitio, El Tzic, una situacion de relativo aislamiento apoyada
por su condicion geografica. El area de soporte de Ixtutz, tercer centro rector
ubicado al oeste del valle de Dolores, llega a incluir varios sitios del extremo
del valle (Ixek, Tesik, Curucuitz), cuyas amplias zonas habitacionales son
indistintas de los sitios vecinos afiliados a Ixtonton (fig. 2). Por lo anterior se
considera que el area de soporte de Ixtutz no alcanza al valle de Dolores y que
se desarrolla mas bien hacia el oeste del nicleo ceremonial.

La segunda técnica de verificacion, la capacidad soporte de la region,
requiere estimar el area agricola del valle, lo cual exige reducir el espacio
ocupado por los grupos arqueologicos tanto en la zona de pinar como del
bosque tropical. La diferencia en la fertilidad de los suelos de ambos sectores
se compensa al excluir del analisis a la vega de aluvion del rio Mopan, cuyos
suelos son los mas productivos. No se ha considerado la reduccion adicional
del 18 % del area sugerida para suelos no aptos al cultivo (Wilk, 1984), por las
condiciones Optimas del drenaje de este valle. De acuerdo con lo anterior,
existen 82 km? de suelos utiles a la agricultura en el valle de Dolores, es decir el
68 % del area total.

En este analisis se requiere informacioén sobre productividad agricola por
unidad de tierra, su valor nutritivo, la proporcion y posibilidad econdémica de
los productos agricolas y la duracion del barbecho. De acuerdo a Brush (1975)
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y Glassow (1978), el tamaiio critico de poblacion se estima como DA / C
(A +B), en donde:

A = periodo de cultivo (6 meses por dos cosechas)

B = perido de barbecho (6 meses)

C = area per capita para subsistencia (1 manzana 6 7.056 m?)
D = area total de tierra arable (67 km?)

La aplicacion de las técnicas de capacidad soporte en relacion a la habita-
cion prehispanica conocida indica un tamaiio critico de poblacion de 5.814
habitantes (tabla 1), es decir 48 habitantes por km? y 157 habitantes por km?
en el area que ocupan los sitios reportados, es decir una cifra significativamen-
te menor que la indicada al emplear los conteos de grupos y estructuras
arqueologicas.

Actualmente en el valle de Dolores el sistema agricola mas importante es la
milpa, no se emplea el arado y, salvo en casos criticos, tampoco se utilizan
fertilizantes. El consumo estimado de una familia nuclear es de 182 quintales
de maiz por afio, incluyendo alimentacion e intercambio por otros productos,
equiparandose el consumo a los niveles de produccion, lo cual indica que existe
una estabilidad critica.

Con el 50 % del area en descanso (tabla 1), estarian en produccion 5.810
manzanas en el valle de Dolores, con rendimiento de 290.526 quintales anuales
en sus dos cosechas, lo cual, considerando el gasto de 182 quintales anuales por
familia nuclear, permitiria la alimentacion critica de 1.596 familias, es decir de
9.980 personas (factor 5,0 por familia nuclear). Para la extension del valle de
119 km?, la densidad general seria de 67 habitantes por km? y de 210
habitantes por km? en el area habitada.

Estas cifras responden a la concentracion poblacional actual y se aproxi-
man a los resultados del analisis por rasgos arqueologicos, aunque son
sensiblemente mayores que lo indicado por la capacidad soporte, lo cual
reduce las cifras en un 20 %. Por lo tanto, en los calculos poblacionales es
necesario aplicar varias técnicas y sistemas de verificacion para obtener resul-
tados que contemplen distintas variables. Es posible concluir que el valle de
Dolores tuvo 6.500 habitantes durante las etapas culturales de mayor densi-
dad.

La disparidad de los resultados paleodemograficos puede deberse a varios
factores. Principalmente, el que en todo calculo poblacional es fundamental la
contemporaneidad de las unidades de asentamiento (Tourtellot, 1989), la cual
se demuestra de manera general mediante estudios ceramicos. Sin embargo, el
problema real es la simultaneidad de ocupacion, es decir el determinar cuantas
unidades estaban ocupadas al mismo tiempo, lo cual requiere conocer cada
rasgo que compone la unidad de asentamiento mediante excavaciones de
sondeo.
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TABLA 1
Conteo poblacional

Conteo por grupos habitacionales

Grupos habitacionales ...............ccccoiiiiiiiiiiiiiii s 554
Habitaciones por grupo ..........ccoviiiiiiiiiiiiiiiiie e, 2,72
Estructuras habitacionales .................ccoviiiiiiiiiiiiiiii 1.507
Personas por eStruCtUra ..........oeeveiiiinii it iieiee e eeenaen, 5,0
Total de habitantes ................coooiiiiiiiiii i, 7.535
Densidad por km2 enel valle ...................ooiiiiiiii 63
Densidad por km? en area habitada .........................ocl, 199
Conteo por estructuras habitacionales

Grupos habitacionales .................ccccoiiiiiiiiiiiiii 554
Promedio de estructuras por grupo .................coeevninienvneennannn.., 4,4
Estructuras habitacionales ...............c.cciiiiiiiiiiii 2.438
Reduccion del 31,5% .onviiiiii 1.670
Personas por eStruCtura ...........ccoevviiiiviireeiiiiie i eaeneianns 5,0
Total de habitantes ............coeiieiiiiiiiiiiiiiii e, 8.349
Densidad por km2 enel valle ................cooiiiiiiiiiiiiiiii, 70
Densidad por km? en area habitada .......................c 221
Capacidad soporte

Area total del valle en km? ....... ... 119
Area ocupada por centros arqueoldgicos en km? ...l 37
Area agricola del valle en km? ... 82
Tamanio critico de poblacion ................oovviiiiiiiii 5.814
Densidad por km2 enel valle ................coiiiiiiiiiiii 48
Densidad por km? en area habitada ............................l 157

Produccion agricola actual

Produccion de maiz anual, en quintales ....................ccooi, 290.526
Consumo anual de maiz por familia ......................coiiiin, 182
Nimero de familias nucleares ................cccoeeviiiiiniiiiiiiineiinn., 1.596
Total de habitantes ..............ccooiviiiiiiiiiiiiiii e 7.980
Densidad por km2 enel valle ................c.cooviiiiiiiiiiiiniinneiann, 67
Densidad por km? en area habitada ......................cooeiil. 210

Dada la abundancia de grupos arqueologicos producto del reconocimiento,
no ha sido posible situar pozos de sondeo o recolectar material de la superficie
en todos los grupos levantados, por lo que la mayor parte de grupos, un 64 %,
no han podido datarse. La mayor parte del material recolectado por progra-
mas de reconocimiento procede de restos de depredacion. Por lo tanto, todas
las unidades y habitaciones se consideran contemporaneas al final de una fase
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o al inicio de la siguiente. La ocupacion mejor conocida es del Clasico Tardio.
Para periodos anteriores s6lo puede indicarse la presencia.

Sin embargo, se considera que la época Preclasica se vio representada
mediante el 8 % de grupos, un alto indice al considerar que la muestra procede
de rellenos y ripio en general. Del inicio de la esfera Chicanel se document6
material solamente en Ixek, Ixtonton y Tesik; poco tiempo después ya existian
5 sitios mas. Resalta la ausencia de tiestos preclasicos en los grupos asentados
en el norte del valle, lo cual hace mas sorprendente el uso ritual en varias
cuevas de la region de Ixkun para esta época. También se reportd material con
modo Protoclasico en localidades de cuatro sitios.

Muestras menores del Clasico Temprano solamente se conocen en tres
sitios (Ixtonton, Ixek y Moquena); sin embargo, de cuevas vecinas al valle de
Dolores proceden otros tiestos incisos y policromos.

Los grupos que muestran haber estado ocupados durante el Clasico Tardio
son los mas numerosos. Es la ocupacion mas representativa en todos los sitios
analizados. Para entonces centros rectores ejercen mayor influencia regional,
erigiendo estelas, construyendo terrenos para el juego de pelota y formando
calzadas para ingresar a las plazas ceremoniales. Para este momento los
centros del valle de Dolores estan plenamente involucrados en los movimientos
de fragmentacion politica que se suceden a través de las Tierras Bajas Centra-
les, aprovechando su dominio de distintos sectores de las Montafias Mayas y
sobre las rutas de intercambio del sur de Petén.

Es interesante constatar que se encuentran materiales del Clasico Terminal
en los asentamientos mayores del valle. Su ausencia en otros menores puede
deberse a dificultades en el muestreo y a la falta de tipos y modos diagnosticos.
El Clasico Terminal fue una etapa extensiva en la region y aparentemente, de
densa poblacion, fendmeno que debe analizarse con cautela por la fuente de
sobreestima frecuente respecto de la ultima ocupacion de un sitio causada por
la acumulacion de desechos alrededor de las estructuras. Aun no puede
determinarse hasta cuando se prolongd, aunque se considera que puede
alcanzar el siglo XI, es decir 250 afios después de concluido el Clasico Tardio.

Por las posibilidades de subsistencia de esta densa poblaciéon en base a la
riqueza agricola de la region, es probable que ésta continuara hacia el Postcla-
sico. Sin embargo, ha sido negativo el hallazgo de ocupacion que refiera a esta
etapa. El material Postclasico recolectado, principalmente incensarios deposi-
tados en templos de etapas anteriores, no supera el mero nivel de presencia
mencionado para las etapas anteriores al Clasico Tardio.

Por lo anterior resulta evidente la necesidad de estudios ceramicos mas
profundos para comprender la dinamica que llevo a que las Montaiias Mayas
fueran una regidén ocupada en tiempos tardios por grupos de la etnia Mopan,
quienes fueron considerados por los frailes dominicos de los siglos XVl y XVII
como grupos numerosos y organizados, todavia en control de sus principales

146



riquezas, es decir los suelos agricolas y los pasos comerciales que definieron al
sureste de Petén en el marco de las Tierras Bajas Centrales.
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