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Universidad Auténoma de Yucatdn

A mediados de la década de 1950, Thompson (1954), Brainerd (1956) y Wi-
lley (1956) argumentaron que Chichén Itza fue una ciudad (Fig. 1). Segin estos
tres investigadores, Chichén Itza pas6 de ser un asentamiento disperso tipo centro
ceremonial Puuc del periodo Clésico a un asentamiento compacto tipo centro de
México durante el periodo Postclasico. Siguiendo el argumento de Thompson,
Brainerd y Willey, la transformacién de Chichén Itz4 de centro ceremonial a
ciudad fue orquestada por los Toltecas del centro de México quienes agrandaron
el asentamiento después de haber emigrado a Yucatdn y conquistado Chichén
Itz4. Una vez establecidos en este sitio, los Toltecas coexistieron con la numero-
sa poblaciéon Maya (Tozzer 1957).

Investigaciones recientes realizadas en Chichén Itzé han confirmado el argu-
mento de Thompson, Brainerd y Willey respecto de considerar a esta antigua co-
munidad como una ciudad. Sin embargo, contrario a lo expresado por estos tres
investigadores sobre la cronologia, la morfologia y el componente étnico de Chi-
chén Itz4, los datos arqueoldgicos sugieren que esta ciudad inicié un rapido de-
sarrollo a fines del periodo Clasico Tardio y culminé con su apogeo durante el pe-
riodo Clasico Terminal; el arreglo interno del asentamiento fue disperso y
esencialmente Maya.

En esta tltima década, los estudios efectuados en Chichén Itz4 se han enfoca-
do a investigar la cronologia y morfologia de esta ciudad prehispanica. Tomando
en consideracion las diferentes unidades que conforman el asentamiento (templos,
altares, basamentos, etc.), los elementos integradores (calzadas) y la cronologia, se
nota que Chichén Itza debié de haber albergado una poblacién extensa durante el
periodo Clasico Terminal, la cual residié en un asentamiento disperso. En este
asentamiento disperso, los grupos arquitecténicos, el arte monumental, los con-
juntos domésticos y de residencia permanente se entremezclan con dreas verdes,
campos de cultivo, rejolladas de uso agricola intensivo y fuentes de agua. Ademis,
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FiG. 1.—Ubicacién geografica de Chichén Itz4 en la Peninsula de Yucatén.

las 69 calzadas o sacbeob de Chichén Itz4 dan cohesién a un contexto urbano si-
milar al definido para las Ciudades Verdes (Graham 1999) o Ciudades Jardin
(Chase y Chase 1998). Durante su apogeo, ocurrido entre el 900 y 1050 d.C,, la
Ciudad Verde de Chichén Itza tuvo una extensién minima de 30 km?.

A diferencia de los procesos sociales y culturales documentados desde el pe-
riodo Formativo o Preclasico en Teotihuacan, Monte Albédn, Tikal o Copan, el
area donde se asienta la antigua comunidad de Chichén Itz parece haber sido
ocupada ridpidamente por gente que emigré entre el 600 d.C. y el 700/750 d.C.
desde el centro-norte de Yucatdn después del colapso de Izamal, importante sitio
del Clésico Temprano de las Tierras Bajas del Norte. Esta gente trajo consigo sus
conocimientos cerimicos y se asentd en un area periférica del centro de Yucatan
localizada al sureste de Izamal, al suroeste de Ek’ Balam y al norte del territorio
ocupado por Cobd y Yaxuna.

Entre el 700 y el 800 d.C. Chichén Itz4 fue el escenario de un proceso rapido
de poblamiento y actividad constructiva el cual tuvo como centro el Complejo de
las Monjas. El incremento de la poblacién y de la actividad constructiva continué
durante los siguientes 200 o 250 afios, y fueron construidos nuevos grupos ar-
quitecténicos en la periferia del Complejo de las Monjas. A partir del 900 d.C.,
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Chichén Itz4 se transformé en una ciudad y capital regional, y el centro de la ciu-
dad cambié del Complejo de las Monjas hacia la Gran Plataforma. Este proceso
de aparicion de dos centros en un mismo asentamiento, pero fechados en dife-
rentes periodos, nos recuerda en cierta medida el modelo de miltiples niicleos do-
cumentado por Marcus (1983). En el caso de Chichén Itzd —y basidndonos en la
evidencia arqueoldgica actual— los nicleos principales del asentamiento surgie-
ron secuencialmente y no tanto de forma simult4nea.

Con todos estos antecedentes, los objetivos principales de este trabajo con-
sisten, primero, en mostrar el cambio que sufrié Chichén Itz4 de asentamiento
sencillo a complejo. Segundo, demostrar que las caracteristicas del asentamiento
complejo del sitio son similares a las definidas para las Ciudades Verdes. Es de-
cir, cuando Chichén Itz4 alcanz6 su apogeo su arreglo interno se componia de un
asentamiento disperso en el cual las dreas verdes utilizadas para el cultivo se en-
tremezclaron con la arquitectura monumental y residencial y un intrincado siste-
ma de caminos. En otras palabras, se utilizan datos arqueolégicos para corroborar
la transformacién de Chichén Itza de centro ceremonial a ciudad.

CERAMICA SOTUTA: FASES TEMPRANA Y TARDIA

Andrews IV (1970), Brainerd (1958) y Smith (1971) empleando exclusiva-
mente cerdmica reconocieron que el complejo cerdmico Sotuta de Chichén Itz
presenta una fase temprana y otra tardia. Lincoln (1990: 575) lleg6 a la misma
conclusion aunque reconocié que «there is no reason to subdivide the major
constructions of Chichén Itzd into any —spatially discrete or overlapping— com-
ponents».

El autor de este trabajo, basindose en la cerdmica y la distribucién y arreglo
espacial de grupos arquitecténicos de Chichén Itz4, propone una distincion en los
patrones de asentamiento de este sitio. Esta diferencia de ocupacion entre los pa-
trones de asentamiento de Chichén Itz4 se hace evidente cuando consideramos la
cerdmica del complejo Sotuta, especialmente tipos y formas ceramicas las cuales
se asocian ya sea con la fase temprana o tardia de este complejo.

Los principales componentes cerdmicos del complejo Sotuta incluyen a las va-
Jjillas Chichén sin Engobe, Chichén Pizarra, Chichén Rojo, Naranja Fino y Tohil
Plomizo (Smith 1971: 134-135; ver Cuadros 1-2). La cerdmica mayoritaria de las
vajillas Chichén sin Engobe, Chichén Pizarra y Chichén Rojo tiene sus origenes
en las tradiciones alfareras del centro y occidente de Yucatan y el Sur de Cam-
peche. De hecho, Smith (1971: 253) reconocié que los componentes mayoritarios
de la cerdmica Sotuta —léase Chichén sin Engobe y Chichén Pizarra— fueron
elaborados localmente por alfareros mayas.

Por ejemplo, los grupos cerdmicos Sisal (Chichén sin Engobe) y Dzitas (Chi-
chén Pizarra) se desarrollaron desde el periodo Clasico Tardio en la planicie
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Chichén Itza: Fase Temprana del Complejo Cerdmico Sotuta

Complejo . . Complejos .
Cerimico Vajilla Cerdmica Arquitecténicos Sistema de Calzadas
Chichén sin Engobe: Las Monjas Sistema de calzadas temprano
Ollas se asocia ya sea con dos gru-
Incensarios con El Castillo-sub pos arquitecténicos unidos por
mango en forma de una calzada, o bien tres 0 mas
cucharén Templo del Chac grupos estan unidos por calza-
Incensarios con base Mool das.
Cajetes
Grupo del Osario Calzada 7: une el Complejo de
Chichén Pizarra: (3C1, 3C2, 3C3) Las Monjas con los Templos
Jarras o Céantaros de los Tres y Cuatro Dinteles.
Platos Grupo de Cenote )
Cajetes con soporte Xtoloc Calzada 4 une el Complejo de
Cajetes con bases Las Monjas con el Grupo del
planas o redondas Casa Colorada Osario.
Chichén Rojo: Grupo del Suroeste Calzz_lda 15: une el Grupo del
Jarras Osario con el Grupo del Ce-
Platos con lados Grupo dela Serie ~ hote Xtoloc.
Sotuta Inicial
Temprano rsg:(?sdfr?ggzes e Calzada 16: une la Plaza for-
700/750  Vasos cilindricos Uno, Tres y Cuatro  ™Mada por el Templo del Chac
-900 d.C. Cajetes con bases Dinteles Mool, El Castillo-sub y 3D4

planas

Vajilla Naranja Fino:
Naranja Fino Silhé

Vajilla Pizarra Delgada:

Jarras

Platos tripodes
Vasos cilindricos
Cajetes

Templo de las
Jambas Jeroglificas

Plataforma Ho’Che
Casa Redonda

Grupo del Chultin

con la Casa Redonda.

Calzada 25: une la Calzada 7
con el Grupo de la Serie Ini-
cial.

Calzada 32: une la Plaza for-
mada por El Templo del Chac
de Mool, El Castillo-sub y
3D4 con las Estructuras 3E6-
3E7.

Calzada 26: une el Grupo de
Serie Inicial con la Plataforma
Ho’Che.

Calzada 33: une la Calzada 7
con el Grupo del Suroeste.
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Chichén Itz4: Fase Tardia del Complejo Cerdmico Sotuta

Complejo . . Complejos .
Cerimico Vajilla Cerdmica Arquitecténicos Sistema de Calzadas
Chichén sin Engobe: La Gran Nivelacién Sistema de calzadas tardio se
Ollas y edificios asocia con la Gran Nivelacién.
Incensarios tipo asociados Calzadas de los sistemas tem-
«reloj de arena» prano y tardio unen a la Gran
Incensarios con El Caracol (3C15)  Nivelacién con grupos perifé-
mango en forma de ricos en un patrén dendritico.
cucharén Templo de los
Incensarios con base ~ Paneles (3C16) Calzada 1: une la Gran Nive-
Cajetes lacién con el Cenote Sagrado.
Grupo del Extremo
Chichén Pizarra: Este Calzada 3: une la Gran Nive-
Jarras o Céntaros lacién con Cumtiin.
Platos Grupo de Plazas
Cajetes con soporte P Calzada 5: une la Gran Nive-
Cajetes con bases Grupo del Chultin lacién con El Caracol.
planas o redondas G del Osari
(3125)0352 38(2:121)0 Calzada 6: une la Gran Nive-
Chichén Rojo: ’ ’ lacién con el Grupo del Este.
SotuEa Jarras Grupo del Cenote
Tardio Platos con lados Xtoloc Calzada 8: une la Plataforma
900-1050  redondeados Ek’Xux con el Templo de las
d.C. Vasos tripodes Grupo del Suroeste  Jambas Jeroglificas.

Vasos cilindricos
Cajetes con bases
planas

Vajilla Naranja Fino:

Naranja Fino Silhé

Vajilla Plomizo:
Tohil Plomizo

Grupo de la Serie
Inicial

Uno, Tres y Cuatro
Dinteles

Templo de las
Jambas Jeroglificas

Plataforma Ho’Che
Casa Redonda
Cumtin (sitio
ubicado a 6 km al

Noroeste de
Chichén Itza

Calzada 12: une la Gran Ni-
velacion con la Plataforma
Ho’Che.

Calzada 19: une la Gran Ni-
velacion con el Grupo del
Este.

Calzada 49: une la Gran Ni-
velacién con la Estructura
2B2.

Calzada 66: une las Platafor-
mas Ho’Che y Ek’Xux.
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norte de Yucatan, posiblemente en el drea comprendida entre Izamal, Isla Cerritos
y Chichén Itz4 (ver Robles 1988: 67-68; Robles 1990: 211-214; Robles en pren-
sa; Robles y Andrews 1986: 87, 89). Segin Brainerd (1958: 55; ver también
Bey et al. 1992; Boucher 1992; Robles 1990: 177-217), la cerdmica pizarra de
Chichén Itz4 tuvo sus origenes tanto en la tradicién Floreciente que se utilizé a
todo lo largo del norte de la Peninsula de Yucatidn como en las influencias reci-
bidas de la zona de Rio Bec en el sur de Campeche.

La vajilla Chichén Rojo también tuvo sus origenes en la tradicién Floreciente,
sobre todo en la vajilla Pizarra Roja de la regi6n Puuc. De hecho, Brainerd
(1958: 56; ver también Robles en prensa) observé que tanto la vajilla Chichén
Rojo como la Pizarra Roja del Puuc muestran marcadas similitudes, sobre todo en
la pasta y el engobe, sin embargo, en la vajilla Chichén Rojo, tanto la decoracién
como las formas muestran m4s influencias y parecen haber sido copias de la ce-
ramica Naranja Fino Silhé. De acuerdo con Kepecs (1998: 126), el tipo cerdmico
Dzibiac Rojo presenta una distribucién geografica limitada a Chichén Itz4, sitios
localizados entre Chichén Itza y la costa norte de Yucatén (Provincias Cupul y
Chikinchel), Isla Cerritos y Mayapén.

Naranja Fino y Tohil Plomizo son otros componentes importantes del com-
plejo Sotuta de Chichén Itza y sus origenes de manufactura se localizan en el bajo
Usumacinta (suroeste de Campeche, este de Tabasco, noreste de Chiapas) y en el
oriente de Chiapas y occidente de Guatemala respectivamente (para Naranja
Fino ver Bishop 1994; Foias y Bishop 1994; para Tohil Plomizo ver Dutton y
Hobbs 1943; Neff 1984; Neff y Bishop 1988; Shepard 1948). La coleccién de Na-
ranja Fino de Chichén Itz4 solo contiene tiestos Naranja Fino Silhé (Smith 1971:
184) y la presencia de este tipo cerdmico en las Tierras Bajas del Norte se fecha a
partir del 800 d.C. (ver Ball 1978: 102-103; Gallareta et al. 1989: 321, Figura 6;
Robles 1988: 67-68). La cerdmica Tohil Plomizo posiblemente se originé muy
tardiamente, en el siglo 1x d.C. o muy a principios del siglo x d.C., en las regiones
de Soconusco (Chiapas) y Tajumulco (Guatemala), y su llegada a sitios como Be-
can (sur de Campeche), Ambergris Caye (litoral norte de Belice), Uxmal, Isla Ce-
rritos, Yuld y Chichén Itz4 tuvo lugar entre el 850/900 y 1100 d.C. (Anderson
1998, Cuadro 1; Andrews et al. 1988; Ball 1977: 47, 135-136, 164; Kowalski et
al. 1996; Lincoln 1990: 297-301; Shepard 1948: 130-131; Smith 1971: 185;
Valdéz et al. 1995).

Las formas representativas de la vajilla Chichén sin Engobe incluyen jarras,
incensarios bicénicos, incensarios con mango, incensarios tripodes, cajetes y co-
males (Brainerd 1958: 54-55; Smith 1971: 170-173). Las formas que se asocian
tanto con la etapa temprana como con la tardia del complejo Sotuta incluyen ja-
rras que presentan «medium-high outcurving to vertical neck» (Smith 1971: 173,
ver también paginas 171-172), incensarios con mango (ver Andrews IV 1970: 19,
Figuras 15, 53f; Brainerd 1958: 94-95, Figuras 69-70, 104; Smith 1971: 171, Fi-
gura 12a-¢). Durante la fase tardia del complejo Sotuta aparecieron los incensarios



EL CENTRO DE YUCATAN: DE AREA PERIFERICA... ‘ 259

bicénicos altos tipo «reloj de arena» que son diagndsticos de Chichén Itzi, y que
desaparecen en el periodo Postcldsico (Andrews IV 1970: 56, Figura 16; ver
también Brainerd 1958: 94-95, Figuras 68-f, 75-e, y 104-c; Smith 1971: 172).

Las formas representativas de la vajilla Chichén Pizarra incluyen jarras, platos
y cajetes sin soportes con base redonda (Brainerd 1958: 55; Smith 1971: 174-
178). Las jarras tienen cuellos altos en tanto que los bordes son evertidos (Smith
1971:177). Los platos de lados redondeados no tienen soportes y son bajos y am-
plios, en tanto que otros platos «are more flaring and round to a slightly convex
base supported by hollow bulbous feet» (Smith 1971: 177). Los soportes tienen
forma de bulbo y son similares a los que presentan los vasos piriformes de Na-
ranja Fino Silhé.

Cabe mencionar que Brainerd (1958:53, 116, Figuras 4-p, 50-n) en su andlisis
cerdmico reconoci6 a la vajilla Chichén Itz Pizarra Delgada y le asign6 una tem-
poralidad correspondiente al periodo Floreciente (700-800 d.C.). Tipolégica-
mente, la vajilla Pizarra Delgada se ha incluido en el complejo cerdmico Cehpech
aunque esta vajilla es ficilmente distinguible de la vajilla Puuc Pizarra (Smith
1971: 156). Ademas, Andrews IV (1970: 40), Brainerd (1958: 53), Lincoln
(1990: 302) y Smith (1971: 29-30) reconocen que Pizarra Delgada estd cercana-
mente asociada al tipo ceramico Dzitas Pizarra de la vajilla Chichén Pizarra, y al
tipo Muna Pizarra de la vajilla Puuc Pizarra. Las formas representativas de Piza-
rra Delgada incluyen jarras, platos tripodes, vasos cilindricos, cazuelas y cajetes
hemisféricos y profundos (Andrews IV 1970: 40, 59, Figuras 34-a, b, c, d; 35-a, b;
Brainerd 1958: 53, Figuras 4-p, 10-h, 15-i, s, 18-, 21-d, 32-d, e, 35-¢, 50-n, 51-a-
c, 61-b, e, £, j, I, Smith 1971: 29-30, 134, 154-156, 163, Figuras 7-a, h, o, r).

Las formas representativas de la vajilla Chichén Rojo incluyen jarras como las
descritas en la vajilla Chichén Pizarra, platos con lados redondos, platos tripodes
y platos con lados recto-divergentes, vasos cilindricos, cajetes sin soportes con
fondo redondo (Brainerd 1958: 55-56, Figuras 84-88; Smith 1971: 178-181; ver
también Andrews 1970: 58). Segiin Brainerd (1958: 56), las formas de su vajilla
roja del periodo Mexicano Medio (Chichén Rojo) parecen ser copias de Naranja
Fino Silhé.

A partir de esta informacion, los arque6logos a través del tiempo han hablado
de la ocupaci6n temprana y tardia de Chichén Itzd. Por ejemplo, materiales per-
tenecientes tanto a los periodos Floreciente como Mexicano Temprano de Brai-
nerd (1958: 34-35), los cuales corresponden a la vajilla Pizarra Delgada del com-
plejo Cehpech y al complejo Sotuta de Smith (1971: 15-16, 29-30, 134-135,
162-163, 170-192), se asocian con estructuras y grupos arquitectonicos localiza-
dos en el Complejo de Las Monjas, al sur y suroeste del Complejo de Las Monjas,
y se han hallado en los cimientos de la Columnata Oeste de la Gran Nivelacién.

Segin Brainerd (1958: 36, 38-40, 42-44), las excavaciones realizadas por
miembros de la Institucién Camegie de Washington en la rejollada cercana al
Akab’dzib, el Grupo del Suroeste, Templo de los Tres Dinteles, Grupo de la Se-
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rie Inicial y Complejo de Las Monjas revelaron la presencia de materiales co-
rrespondientes a la vajillas Chichén Pizarra (Medium Slateware de Brainerd), Chi-
chén Rojo (Medium Redware de Brainerd) y Pizarra Delgada (Thin Slateware de
Brainerd) (ver Smith 1971: 15-16, 29-30). La cerdmica hallada tanto en la rejo-
llada como en los grupos arquitecténicos del sur de Chichén Itz4 se recobré de
«several seemingly pure deposits, many deposits showing varying degrees of
Middle Mexican or Florescent mixture, but no Pure Florescent deposzts» (Brai-
nerd 1958: 94, ver también paginas 36 y 43).

En su andlisis ceramico de los materiales recobrados en El Mercado (3D11),
La Columnata Sureste (3D10) y La Columnata Noreste (2D10), Brainerd (1958:
36-38, 40) report6 la presencia de materiales Sotuta y la ausencia de materiales
pertenecientes a las vajillas Pizarra Delgada y Puuc Pizarra. Excavaciones reali-
zadas en 1990 (Peiia et al. 1991: 90-95) en los cimientos de la Columnata Oeste
(3D1) revelaron la presencia mayoritaria de materiales Sotuta mezclados con un
mimero muy reducido de materiales Cehpech los cuales incluyen Muna Pizarra y
Akil Impreso (vajilla Puuc Pizarra) y Ticul Pizarra Delgada (vajilla Pizarra Del-
gada). Tomando en cuenta la estratigrafia, los hallazgos en los cimientos de la Co-
lumnata Oeste se asocian con las subestructuras del Templo de los Guerreros
(Templo del Chac Mool) y El Castillo (El Castillo-sub).

En 1954, se recobraron un total de 75 tiestos Cehpech «in the five cuts used
for determining the components parts of the Sotuta Ceramic Complex» (Smith
1971: 162). De hecho, Smith (1971: 168, 171, 190, 259-260) report6 la presencia
de cerdmica Cehpech por debajo de materiales Sotuta en los niveles inferiores de
su Corte 1 (Niveles G46 a G48, Templos de los Tres y Cuatro Dinteles), Corte 2
(Niveles G2 y G3, Templos de los Tres y Cuatro Dinteles) y Corte 5 (Grupo de la
Serie Inicial). Smith también reportd la presencia de cerdamica Cehpech asociada
con ceramica Sotuta en los niveles superiores del Corte 2, en los tres niveles del
Corte 8 (Grupo Principal del Suroeste), en los dos niveles del Corte 9 (Grupo
Principal del Suroeste) y el nivel de superficie del Corte 15 (Grupo del Osario). A
excepcidn del Corte 17 donde Smith (1971: 260) encontré solamente un tiesto
Cehpech, el resto de los materiales cerdmicos de este corte y de los Cortes 13, 14,
16, 18 y 19 excavados en la Gran Nivelacidn revelaron la presencia mayoritaria
de cerdmica Sotuta.

Los tipos cerdmicos del complejo Cehpech hallados en los cinco cortes por
Smith (1971: 162-163) incluyen: ollas Yokat Estriado (vajilla Puuc sin Engobe),
cajetes Muna Pizarra con engobe gris y Sacalum Negro sobre pizarra, platos tri-
podes con moldura basal Muna Pizarra con engobe gris, Sacalum Negro sobre pi-
zarra, Tekit Inciso y Akil Impreso, cajetes Muna Pizarra con engobe gris, ollas
Tekit Inciso (vajilla Puuc Pizarra), ollas Teabo Rojo (vajilla Puuc Rojo), cajetes
hemisféricos, platos tripodes y ollas Ticul Pizarra Delgada (vajilla Pizarra Del-
gada). Los tipos cerdmicos Cehpech hallados en Chichén Itz4 tienen gran afinidad
con la cerdmica Cehpech del occidente de Yucatdn (ver los comentarios de Smith
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1971: 163; Bey et al. 1992; Robles 1990: 259-262; Robles en prensa), aunque
también es importante reconocer que la presencia del tipo Akil Impreso sugiere
contactos con Coba en el oriente de Yucatin (ver Bey et al. 1992: 15; Robles
1990: 199; Robles en prensa).

Andrews IV (1970: 19-44, 56-61), al igual que Brainerd (1958: 35, Figuras
104-109) y Smith (1971: 173, 177, 181) pero empleando materiales cerdmicos ha-
llados en la superficie de la Gruta de Balankanché, reconocié que durante el pe-
riodo Floreciente Modificado surgieron en Chichén Itz4 varias formas cerdmicas
las cuales son propias del complejo Sotuta. Ademas, Andrews IV (1970: 59, Fi-
guras 34a-c,f, 35a-b) hallé en Balakanché dos vasos cilindricos, un cajete hemis-
férico y dos cazuelas con borde grueso cuyas formas «were common in the Pure
Florescent overlapped with or continued on into the Modified phase». Andrews
IV (1970: 59) reconocid que se trataban de vasijas cerdmicas similares tipoldgi-
camente a las descritas por Brainerd (1958: 116, Figura 4p) como Chichén Itz4 Pi-
zarra Delgada, por lo que propuso asignar a estas vasijas y vajilla en el periodo
Floreciente Modificado, es decir, el periodo de méximo apogeo de Chichén Itz
(para la distincién arquitecténica entre Floreciente Puro y Floreciente Modificado,
ver Andrews IV 1965).

Uno de los principales objetivos de la investigacién de Lincoln (1990: 390)
realizada durante 1983 y 1985 en Chichén Itza fue «to dispell the notion that a
meaningful contrast can be discerned between old and new components of the
site». Lincoln (1990: 7, 210-211) reconocié6 que los edificios de Chichén Itza fue-
ron construidos y modificados durante una misma fase arqueolégica cuyo com-
ponente cerdmico se asocia con el complejo Sotuta y seiialé que «these episodes
of construction apparently did not correlate with major changes in the fashion or
inventory of material culture at the site».

Basdndose en sus excavaciones y en el andlisis cerdmico, Lincoln (1990:
212-214, 219, 221) reconoci6 una fase temprana y otra tardia de ocupacion en su
area de estudio, la cual incluyé estructuras localizadas en la esquina sureste del
Cuadrante 5C, todo el Cuadrante 5D y la esquina noreste del Cuadrante 6E. La
fase temprana de ocupacién reveld tiestos de la vajilla Pizarra Delgada y Holactun
Crema del Complejo Cehpech, y Chichén Pizarra, Chichén Rojo, Chichén sin En-
gobe y Naranja Fino del complejo Sotuta. Toda esta cerdmica se recobré en los
pozos de prueba 1, 5, 6, 10, 11, 13, 17, 18, y Lincoln (1990: 301-313, 355-360)
sugiri6é que las plataformas Ho’ Che, Ek’ Xux, Culub, Chac Bolay, Xkixpachoch
y Uayuc se asocian con la fase temprana de ocupacién del sitio.

La fase tardia de ocupacién detectada por Lincoln (1990: 355-360) en su
area de estudio esta representada por los tipos cerdmicos que definen al comple-
jo Sotuta pero no se incluyen ni Pizarra Delgada ni Holactun Crema del comple-
jo Cehpech. Los materiales ceramicos utilizados por Lincoln para reconocer una
fase tardia de ocupacién en su drea de estudio derivan principalmente del pozo de
prueba 8, aunque reconocié que la evidencia cerdmica de los pozos 2, 5,9, 10y
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11 «seem to hold an intermediate position» (Lincoln 1990: 359). Las plataformas
Ho’ Che, Cuuc y Culub se asocian con la fase tardia de ocupacién del sitio.

Investigaciones realizadas por el autor de este trabajo en el Grupo del Sacbe
61 y grupos terminales de Chichén Itz revelaron que el 92,18% (n = 9.549) de
los materiales ceramicos recobrados en las excavaciones corresponden al com-
plejo Sotuta (Cobos 1998; ver Cuadro 3). Los principales tipos cerdmicos hallados
incluyen Sisal sin Engobe, Pisté Estriado e incensarios Espita Aplicado (vajilla
Chichén sin Engobe), Dzitas Pizarra, Balantun Negro sobre pizarra (vajilla Chi-
chén Pizarra), Dzibiac Rojo (vajilla Chichén Rojo) y Naranja Fino Silho (vajilla
Naranja Fino). Los tipos y formas cerdmicas hallados en las excavaciones del
Grupo del Sacbe 61 y grupos terminales son similares a los reportados por An-
derson (1998), Brainerd (1958), Smith (1971) y Lincoln (1990).

Los cinco tipos cerdmicos mencionados en el parrafo inmediato superior con-
forman mas del 90% (n = 18.768, 97,67%) de los materiales Sotuta recuperados
por Smith (1971: 170-192, Cuadro 1b) en el centro y periferia de Chichén Itza, y
por Lincoln (1990: 220; n = 23.789, 92,29%) en sus excavaciones en la parte sur
del Cuadrante 5C, en el Cuadrante 5D y la esquina noroeste del Cuadrante 6E.
Ademds, una muestra ceramica (n = 83.068) obtenida de varias estructuras exca-
vadas en el centro de Chichén Itz4 entre 1993 y 1994 confirma que Chichén sin
Engobe, Chichén Pizarra y Chichén Rojo son las vajillas mayoritarias del com-
plejo Sotuta e integran el 87,2% (n = 72.422) de ésta muestra (Pérez de Heredia
1998).

Por su parte, Anderson (1998: 159, Cuadro 1) en Yul4, asentamiento ubicado
a 5 km al Sur de Chichén Itz4, reporté 13.494 tiestos que representan el 89,63%
de su muestra cerdmica. Todos los tiestos recobrados por Anderson se agrupan en
los cinco tipos ceramicos antes mencionados del complejo Sotuta.

En resumen, la presencia de ciertos tipos y formas cerdmicas correspondientes
a los complejos ceramicos Cehpech y Sotuta pueden ser utilizados para reconocer
entre una fase temprana y otra tardia de ocupacién en Chichén Itz4. Con la fase
temprana se asocia la vajilla Pizarra Delgada, ollas, incensarios con mango y tri-
podes de la vajilla Chichén sin Engobe, las vasijas de las vajillas Chichén Pizarra,
Chichén Rojo y Naranja Fino. Con la fase tardia de ocupacién se asocian los in-
censarios bicénicos tipo «reloj de arena» y las vasijas de las vajillas Chichén sin
Engobe, Chichén Pizarra, Chichén Rojo, Naranja Fino de la fase temprana y
Tohil Plomizo.

Ademads, una comparacion entre los porcentajes obtenidos de la cerdmica del
Grupo del Sacbe 61, grupos terminales y los materiales analizados por Smith
(1971, Cuadro 1b), Lincoln (1990: 220, 335) y Pérez de Heredia (1998: 279) re-
vela que la cerdmica de los periodos Precldsico Tardio y Clasico Temprano es
muy escasa en Chichén Itza (ver también Smith 1971: 139). De hecho, todos los
porcentajes reportados hasta este momento de la ceramica asociada con los pe-
riodos Preclésico (complejo Tihosuco) y Clasico Temprano (complejo Cochua) de
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CUADRO 3

Grupos y tipos cerdmicos hallados en las excavaciones del Grupo del Sacbe 61
(Estructuras 2A17, 2A21, 2A22)

Niimero

Grupo Cerdmico: Tipo-variedad de tiestos  Porcentaje
Grupo Mama Rojo. Mama Rojo: variedad Mama 6 0,06
Grupo Panabd sin Engobe: Chen Mul Modelado: variedad Chen Mul 1 0,01
Grupo Kukuld Crema. Kukul4d Crema: variedad Kukuld 157 1,51
Grupo Kukula Crema. Xkanchakan Negro sobre Crema:

variedad Xkanchacan 2 0,02
Grupo Tohil Plomizo. Tohil Plomizo: variedad Tohil 12 0,11
Grupo Sisal sin Engobe. Pisté Estriado: variedad Pisté 2.781 26,84
Grupo Sisal sin Engobe. Sisal sin Engobe: variedad Sisal 1.451 14,01
Grupo Sisal sin Engobe. Espita Aplicado: variedad Espita 33 0,32
Grupo Sisal sin Engobe. Cumtiin Compuesto: variedad Cumtiin 2 0,02
Grupo Pizarra Dzités. Pizarra Dzitas: variedad Dzitas 4.077 39,36
Grupo Pizarra Dzitds. Balantin Negro sobre Pizarra: variedad Balantin 368 3,55
Grupo Pizarra Dzitds. Timak Compuesto: variedad Timak 117 1,13
Grupo Pizarra Dzitds. Tekom Gubiado Inciso: variedad Tekom 1 0,01
Grupo Pizarra Dzitds. Chacmay Inciso: variedad Chacmay 1 0,01
Grupo Pizarra Dzitds. Balam Canché Rojo sobre Pizarra:

variedad Balam C. 1 0,01
Grupo Dzibiac Rojo. Rojo Dzibiac: variedad Dzibiac 650 6,27
Grupo Dzibiac Rojo. Xucii Inciso: variedad Xucid 4 0,04
Grupo Dzibiac Rojo. Chan Kom Negro sobre Rojo:

variedad Chan Kom 3 0,03
Grupo Naranja Fina Silh4. Naranja Fina Silh6: variedad Silhé 44 0,42
Grupo Naranja Fina Silh4. Cumpich Inciso: variedad Cumpich 4 0,04
Grupo Chablekal. Chablekal Gris: variedad no especificada 2 0,02
Grupo Chum sin Engobe. Chum sin Engobe: variedad Chum 1 0,01
Grupo Ticul Pizarra-delgada. Ticul Pizarra-delgada: variedad Ticul 23 0,22
Pizarra: Tipo y variedad no especificada 1 0,01
Grupo Pizarra Muna. Pizarra Muna: variedad Muna 4 0,04
Grupo Pizarra Muna. Tekit Inciso: variedad Tekit 1 0,01
Grupo Pizarra Muna, Nohcacab Compuesto: variedad Nohcacab 1 0,01
Grupo Dzytia. Dzytia Negro: variedad Dzytia 122 1,17
Grupo Teabo Rojo. Teabo Rojo: variedad Teabo 2 0,02
Grupo Aguila. Tipo Aguila Naranja: variedad no especificada 1 0,01
Grupo Balanza. Lucha Inciso: variedad no especificada 4 0,04
Grupo Xanab4 Rojo. Xanaba Rojo: variedad Xanaba 1 0,01
Grupo Juventud Rojo. Juventud Rojo: variedad no especificada 5 0,05
Grupo Tipikal. Unto Preengobe-estriado-negro: variedad Unto 1 0,01
No identificados 5 0,05
Erosionados 470 4,54

TOTAL 10.359 100
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Chichén Itz4 no llegan a representar el 1% de la muestra cerdmica obtenida en ex-
cavaciones realizadas en tres cuartos de siglo en el sitio.

La practicamente nula presencia de materiales ceramicos que fechan los pe-
riodos Preclésico y Clasico Temprano sugiere que Chichén Itz4 fue ocupado a
partir de 700 d.C. Ademas, la evidencia arqueoldgica indica que esta ocupacién
fue tardia en comparacién a otras regiones del centro de Yucatdn como Ek’ Balam
(Bey et al. 1998: 104-114, Cuadros 1-3), Yaxuna (Suhler et al. 1998: 172-177) y
Yula (Anderson 1998). Las huellas de esta ocupacién son claramente visibles en
las unidades del asentamiento que integran la antigua ciudad de Chichén Itza.

EL SISTEMA DE CAMINOS Y EL ASENTAMIENTO

El recorrido y registro sistematico de superficie realizado tanto en el epicentro
como en la periferia oeste-noroeste y este-sureste de Chichén Itz4 produjo 55 cal-
zadas nuevas en el sitio. Estas 55 calzadas sumadas a las 14 reportadas previa-
mente suman un total de 69 sacbeob y Chichén Itz4 es hasta ahora el sitio con el
mayor nimero de calzadas en Mesoamérica (Figs. 2-3).

Una mirada al mapa del sistema de caminos de Chichén Itz4 revela que diez
calzadas se inician en la Gran Nivelacién y no en el Complejo de Las Monjas o
Templos de los Tres y Cuatro Dinteles que se asocian con la fase temprana del
complejo Sotuta. Esta diferencia puede explicarse por la existencia de calzadas
pertenecientes a dos periodos cronolégicos diferentes, algo similar a lo reportado
en el sistema de calzadas de Coba (Benavides 1981: 176).

Cenote Sagrado

El Castillo—sub
Templo del Chac Mool
Juego de Pelota 3D4

Grupo del
Chultin

Complejo de o
Las Monjas
Plotaforma
El Asentamiento en

Chichén Itzé: 700/750 — 900 dC. Casa Redonda

Grupo del

Suroeste .
0100 m 500 m 1000 m 1500 m 2000 Templo de las
meiros Jambas Jeroglificas
Templo de los
Tres Dinteles

F16.2.—Chichén Itz4: Grupos arquitect6nicos y calzadas durante la fase Sotuta Temprano.
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F1G. 3.—Chichén Itz4: Grupos arquitecténicos y calzadas durante la fase Sotuta Tardjio.

En Coba, el sistema de caminos més temprano se asocia con el Grupo Cobd y
data para el periodo Clasico Tardio, en tanto que el sistema de caminos tardio se
asocia con el Grupo Noch Mul y data para el periodo Clasico Terminal (700/730
d.C.-1100/1200 d.C.) (Robles 1990: 131-217). En el sistema de caminos tempra-
no, las Calzadas 3, 9, 14, 15, 16 y 21 unen al grupo Coba con los grupos termi-
nales de San Pedro, Macanxoc, Nuc Mul, Kitamna, Ixil y Pech Mul respectiva-
mente. Algunas de las calzadas asociadas con el sistema de caminos tardio
incluyen los sacbeob 1, 5, 6, 7 y 8. La Calzada 1 conecta Coba con Yaxund, en
tanto que las otras cuatro unen al Grupo Nohoch Mul con los grupos Telcox,
Chan Mul, Uxulbeuc y Kucican (Benavides 1981: 167-144, Figuras 9-10).

Si el sistema de caminos de Chichén Itza en verdad representa dos momentos
cronolégicos diferentes, entonces el sistema de calzadas temprano se asocia mds
bien con el Complejo de Las Monjas-El Osario, Grupo del Suroeste-Grupo de la
Serie Inicial y los Templos de los Tres y Cuatro Dinteles (Fig. 2). Todos estos
conjuntos arquitecténicos presentan arquitectura Floreciente y —a excepcion del
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Grupo del Suroeste— textos jeroglificos fechados entre el 800 y el 900 d.C. La
cerdmica Sotuta asociada con el sistema de caminos temprano en Chichén Itz4 in-
cluye a las vajillas Pizarra Delgada, Chichén sin Engobe (incensarios con mango),
Chichén Pizarra, Chichén Rojo y Naranja Fino.

Este sistema de calzadas temprano une a grupos formados por templos, alta-
res, estructuras de crujia alargada, columnatas, patios sin galeria frontal y patios-
galeria. Ejemplos de estos grupos se encuentran en el Complejo de las Monjas, el
Grupo del Suroeste, el Grupo de la Serie Inicial y la Plataforma Ho’ Che.

Los datos ceramicos y del asentamiento con los cuales contamos ahora no nos
permiten afirmar si el sistema de calzadas temprano de Chichén Itz4 presentaba
originalmente el arreglo espacial tipico donde una calzada une a dos grupos con-
temporaneos. Por ejemplo, la Calzada 7 pudo haber unido el Complejo de las
Monjas con los Templos de los Tres y Cuatro Dinteles, o bien, la Calzada 33 pudo
haber unido el Complejo de las Monjas y el Grupo del Suroeste.

También existe la posibilidad de que en el sistema de calzadas temprano el
Complejo de las Monjas funcionara como el centro del sitio, el cual estaba unido
a grupos arquitecténicos contempordneos localizados en puntos extremos. Ba-
séndonos en la distribucién espacial de estos grupos, la traza de la comunidad de
Chichén Itz4 entre el 750/800 y el 900 d.C. fue similar al arreglo reportado en si-
tios como Tzum, Tamanché, L.abna y Sayil, donde los grupos arquitectdnicos im-
portantes se integran a la calzada como «beads on a string» (Tourtellot et al.
1992: 94).

Por ejemplo, el Complejo de las Monjas estd unido por medio de la Calzada 4
con el Grupo del Osario localizado al norte. El Grupo del Osario se une al Templo
del Cenote Xtoloc por medio de la Calzada 15. El Templo del Cenote Xtoloc es-
taba unido por medio de la Calzada 30 al conjunto formado por la subestructura
del Templo de los Guerreros (Templo del Chac Mool), la subestructura de El Cas-
tillo y la cancha para juego de pelota 3D4. Cabe indicar que la Calzada 30 termi-
na cerca del altar ubicado enfrente del Templo del Cenote Xtoloc (3D13) y esta
calzada fue contemporanea a la Calzada 15, sin embargo, la Calzada 30 fue cu-
bierta cuando se construy6 el Templo del Cenote Xtoloc (Ferndndez 1996).

El Templo del Chac Mool consiste en un templo y columnata que fueron cu-
biertos por el Templo de los Guerreros. La columnata del Templo del Chac Mool
cerrd en su parte este una plaza formada por un templo (El Castillo-sub) y por la
cancha para juego de pelota 3D4 hacia el sur. Las excavaciones realizadas en
1990 (Peiia et al. 1991: 90-95) en el drea que ocupé la plaza sobre la cual se
asienta hoy dia la Columnata Oeste (3D1) revelaron la presencia mayoritaria de ma-
teriales Sotuta mezclados con Ticul Pizarra Delgada (vajilla Pizarra Delgada),
Muna Pizarra y Akil Impreso (vajilla Puuc Pizarra). Cabe recordar que Brainerd
(1958: 36-38, 40) report6 la ausencia de estos tipos ceramicos en las estructuras
3D11 (El Mercado), 3D10 (La Columnata Sureste) y 2D10 (La Columnata Nores-
te) las cuales fueron construidas tardiamente (ver también Pérez de Heredia 1998).
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La plaza rodeada por el Templo del Chac Mool, El Castillo-sub y 3D4 estaba
unida por otras dos calzadas a dos grupos arquitecténicos ubicados al Sureste. La
Casa Redonda y el conjunto de estructuras formados por las estructuras 3E6-3E10
estdn unidas a la plaza definida por el Templo del Chac Mool, El Castillo-sub y
3D4 por las Calzadas 16 y 32 respectivamente. Los materiales ceramicos de la
Casa Redonda datan para la fase temprana del complejo Sotuta (Brainerd 1958:
41, Figuras 68a, 68b1-10, 69, 75¢), en tanto que un andlisis estilistico-comparativo
de 29 esculturas utilizadas en la fachada de 3E6 y 3E7 fechan este edificio entre el
800 y 900 d.C. (Miller 1989).

El Complejo de las Monjas estd unido hacia el sur con los Templos de los
Tres y Cuatro Dinteles, el Grupo del Suroeste y Grupo de la Serie Inicial por me-
dio de las Calzadas 7, 33 y 25 respectivamente. Estructuras de crujia alargada ca-
racterizan a los Templos de los Tres y Cuatro Dinteles (7B3-7B4). El Grupo del
Suroeste alberga templos (5B16, SB18, 5B21), altares (SB15 y altar sin niimero al
sur de esta estructura), columnatas (5B13, 5B23) y patios con galeria (SB17,
5B19). Las principales estructuras del Grupo de la Serie Inicial incluyen un tem-
plo (5C4), una estructura redonda (5C17), una estructura de crujia alargada
(5C14) y un patio-galeria (5C11).

Las actividades realizadas en campo documentaron que la Calzada 26 se ini-
cia en un portal (5C16) en la orilla norte del Grupo de la Serie Inicial y termina en
la esquina suroeste de la Plataforma Ho’ Che. Sobre esta plataforma se encuentra
un templo (5D1), altar (5D23), estructura de crujia alargada (5D2), patio-galeria
(5D3) y cancha para juego de pelota (5DS5) (ver Lincoln 1990: 398-Nota 4, 401-
451, 492-497). Los pozos de prueba 10 y 11 fueron excavados en la Plataforma
Ho’ Che y la evidencia ceramica reveld la presencia de Pizarra Delgada en los es-
tratos inferiores de los dos pozos de prueba y su ausencia en los niveles superio-
res. Esta evidencia sugiri6 a Lincoln (1990: 304-Nota 40, 359) que la Plataforma
Ho’ Che se construy6 durante la fase temprana de ocupacién. Parece ser que a
esta fase temprana corresponden 5D1 (templo), SD23 (altar), 5D2 (estructura de
crujia alargada) y SDS5 (cancha para juego de pelota).

Una mirada al disefio arquitecténico de la Plataforma Ho’ Che revela que el
templo (5D1), altar (5D23), estructura de crujia alargada (5D2) y la cancha para
juego de pelota (5D5) estan colocados alrededor de y miran hacia la plaza prin-
cipal del conjunto. Sin embargo, el patio-galeria 5D3 aparece en una‘esquina de la
plataforma y, alejado de la plaza del conjunto, mira totalmente hacia el muro ex-
terior sur de SD2 y da la impresién de haber sido «metido a la fuerza» en la pla-
taforma.

Tanto la cronologia de ocupacién de la Plataforma Ho’ Che como la posicién
de 5D3 en esta plataforma sugiere que este edificio no formé parte del disefio ori-
ginal del conjunto cuando se plane6 su construccién, més bien debi6 de haber sido
construida tardiamente. Parece ser que 5D3 se edificé cuando ya estaba bastante
avanzado el programa de construccién de las porciones central, norte y oeste de la
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Plataforma Ho’ Che, o bien, después de que ya estaban funcionando 5D1 (tem-
plo), 5D23 (altar), 5D2 (estructura de crujia alargada) y SD5 (cancha para juego
de pelota) (ver también los comentarios de Lincoln 1990: 426-427 sobre la se-
cuencia arquitectonica constructiva de la Plataforma Ho’ Che). En pocas palabras,
5D3 parece haberse construido cuando la Gran Nivelacidn se habia convertido en
el centro del asentamiento en Chichén Itza.

En este trabajo se propone que el sistema de calzadas tardio de Chichén Itz4 se
asocia con la Gran Nivelacién donde predomina la arquitectura Floreciente y
ceramica Sotuta representada por las vajillas Chichén Pizarra, Chichén Rojo, in-
censarios bicénicos tipo «reloj de arena» de Chichén sin Engobe, Naranja Fino y
Tohil Plomizo. A excepcion del objeto portétil conocido como la Piedra del
Gran Juego de Pelota que tiene textos jeroglificos fechados entre el 800 y 900
d.C., no existen textos jeroglificos ni cerdmica Pizarra Delgada.

Parece ser que durante el dltimo momento de esplendor de Chichén Itz4 la
Gran Nivelacién con sus edificios asociados funcionaron como el epicentro del si-
tio. Ademas, se construyeron conjuntos arquitecténicos en la periferia del centro
de Chichén Itza cuyo disefio incluyé un templo, altar y patio-galeria, y el sistema
de calzadas tardio unio a estos conjuntos arquitectdnicos con el epicentro. La pre-
sencia de un templo (El Castillo) asociado con altar (Plataforma de Venus) y pa-
tio-galeria (2D6) también se observa en el centro de Chichén Itz4 y los conjuntos
arquitecténicos de la periferia repiten en menor escala el disefio del centro.

Otras calzadas con direccion al este y sur de la Gran Nivelacion unieron al
centro de Chichén Itza con el Grupo del Extremo Este, Grupo Plazas y las es-
tructuras 5D12, altar sin nimero y 5D13 que yacen sobre la Plataforma Ek’ Xux.
Diversos grupos arquitecténicos asociados con la fase temprana del complejo ce-
rdmico Sotuta continuaron siendo ocupados durante el Clasico Terminal y tam-
bién fueron integrados en el nuevo arreglo espacial. Por ejemplo, el Complejo de
las Monjas-El Caracol y el Grupo del Osario se unieron al centro del sitio por me-
dio de las Calzadas 5 y 10 respectivamente. Ambas calzadas se inician en la
orilla sur de la Gran Nivelacién (ver Ruppert 1952, Figura 151).

La Calzada 12 también se inicia en la orilla sur de la Gran Nivelacién en un
drea localizada directamente al sur de la Estructura 3D4 (cancha para juego de pe-
lota). Avin cuando una extensa porcion de la Calzada 12 fue destruida por cons-
trucciones modernas y la carretera México 180, la evidencia arqueolégica mues-
tra que ésta calzada termina en la orilla norte de la Plataforma Ho’ Che. Las
operaciones de reconocimiento y levantamiento topografico en campo revelaron
que las Plataformas Ho’ Che y Ek’ Xux estan unidas por la Calzada 66, que se
inicia entre las Estructuras SD2 y el Chultiin 1 en la Plataforma Ho’ Che y termina
a pocos metros al Oeste de la Estructura 5D12. Ademas, la Calzada 8 se inicia al
sur de la Estructura SD12 y une a la Plataforma Ek’ Xux con la plataforma sobre
la que se asientan el Templo de las Jambas Jeroglificas (6E3) y otras cuatro es-
tructuras (6E1, 6E2, 6ES, altar sin nimero).
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En la esquina noroeste de la Gran Nivelacion se inicia la Calzada 3 que es has-
ta ahora la mds extensa de Chichén Itza. Dicha calzada tiene 6 kms de largo y ter-
mina en Cumtiin, un asentamiento menor que Chichén Itza. De acuerdo a Wine-
miller (1996), Cumtiin pudo haber funcionado como cantera para obtener
elementos arquitect6nicos y escultéricos empleados en las construcciones de
Chichén Itz4. La sugerencia de Winemiller se apoya por el hecho de que en
Cumtin se encontré un bloque megalitico de piedra caliza (ver también Morris et
al. 1931: 215-218, Figura 132-a,b; Ruppert 1928: 307).

Durante el periodo Clésico Terminal, la distribucién de la arquitectura ela-
borada o masiva tuvo un arreglo espacial concéntrico en una traza de asenta-
miento dispersa cuyos elementos integradores —las calzadas— muestran un
forma dendritica. En este sentido, Chichén Itzd es muy similar a Caracol en
Belice, aunque en esta ciudad de las Tierras Bajas del Sur los elementos arqui-
tecténicos que definen a los Grupos de Plaza Especializados solamente se en-
cuentran en la periferia del sitio en vez del centro y la periferia (Chase 1998;
Chase y Chase 1996, 1998, y cap. 4 en este volumen). En Chichén Itz4, los con-
juntos formados por un templo, altar y patio-galeria se encuentran tanto en el
centro como en la periferia del asentamiento y a una distancia de hasta 2,5 km de
El Castillo (Estructura 2D5). Ademas, los sitios localizados en los alrededores de
Chichén Itz4 no presentan conjuntos arquitecténicos formados por templos, al-
tares y patios-galerias (ver Anderson 1998; Andrews et al. 1989; Cobos 1998;
Garza y Kurjack 1980).

Los datos y observaciones personales del autor de este trabajo en Chichén Itz4
apoyan tanto la definicién de Kurjack (1974: 81) como las inferencias de Lincoln
(1990: 578) respecto a una distribucion concéntrica de la arquitectura en la-antigua
comunidad de Chichén Itza. Esta distribucidn espacial de la arquitectura se hace
evidente cuando consideramos el epicentro y la periferia del sitio, de hecho, la
Gran Nivelacién concentra arquitectura masiva, alrededor de este grupo central se
encuentra un drea con edificios abovedados y calzadas y, alrededor de esta se-
gunda drea, se localiza la periferia donde hay construcciones menos elaboradas ar-
quitecténicamente y presentan una distribucién geografica mas espaciada.

Cabe indicar que la distribucién espacial concéntrica de la arquitectura en Chi-
chén Itz4 no tiene nada que ver con la forma o patrén de la comunidad descrita
por Landa (1959). Segin Landa (1959: 28), la forma interna de las comunidades
mayas presentaba un arreglo compacto y concéntrico ya que en el centro del
asentamiento se encontraban las plazas con los edificios mds importantes y las re-
sidencias de gobernantes y sacerdotes, cerca de estos edificios importantes y re-
sidencias se situaban las casas de la «gente més principal», en tanto que las casas
de los mas pobres estaban en la periferia del centro o en «los fines del pueblo.» En
Chichén Itz4, aiin cuando la arquitectura muestra una distribucién espacial con-
céntrica, la traza o forma del asentamiento definida por sus grupos arquitecténicos
revela un patrén disperso. Ademds, las calzadas internas del sistema tardio con su
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forma dendritica integran a los diferentes grupos arquitecténicos que se encuen-
tran alejados del centro del sitio y entre 4reas verdes.

CHICHEN ITZA: DE CENTRO CEREMONIAL A CIUDAD

Seguin Kurjack (1994: 314), «the Maya tried to replicate their model of com-
munity organization and government on a territorial level». Una mirada al asen-
tamiento y al sistema de caminos temprano y tardio de Chichén Itza sugiere que la
estructura interna del sitio tuvo dos momentos radicalmente diferentes en su or-
ganizacién social, politica y econémica.

Durante la etapa temprana, el asentamiento unido por calzadas parece haber
estado formado por familias o grupos socialmente homogéneos quienes optaron
por asociarse o juntarse para formar una comunidad (Marcus 1993: 139, 167). En
Chichén Itz4, esta homogeneidad social parece estar reflejada en los restos fisicos
de un arreglo comunitario tipo Tzum, Tamanché, o Labna (una calzada uniendo a
dos grupos arquitectonicos), o bien, por un patrén de asentamiento tipo Sayil (tres
0 mds grupos arquitecténicos unidos por calzadas).

Los arreglos comunitarios tipo Tzum/Tamanche/Labn4 y Sayil han sido in-
terpretados por Kurjack (1994: 314) como los vestigios fisicos de uniones socia-
les en las cuales predominaron los lazos de parentesco entre individuos que resi-
dian en dos lugares diferentes. La presencia de estructuras de crujia alargada en el
Complejo de las Monjas, el Grupo de la Serie Inicial, la Plataforma Ho’ Che y los
Templos de los Tres y Cuatro Dinteles parecen apoyar el argumento de Kurjack
en Chichén Itza.

Ademas, la Chichén Itza del Clasico Tardio pudo haber sido el lugar donde se
manifest6 una organizacion de gobierno descentralizada y libre. Autores como
Grube (1994), Krochock (1988), Krochock y Freidel (1994), Lincoln (1990),
Schele y Freidel (1990) han utilizado fuentes histéricas y textos jeroglificos para
argumentar que Chichén Itz4 estuvo gobernado por dos o mds individuos en un
sistema de gobierno compartido o multepal.

Braswell (2000) utilizando sus resultados del andlisis del intercambio de ob-
sidiana opina que nunca existié un gobierno descentralizado y libre en Chichén
Itz4. Por otro lado, Cobos (1999) utilizando datos arqueolégicos para criticar las
interpretaciones basadas en fuentes histéricas y textos jeroglificos, opina que la
organizacién de gobierno descentralizada y libre pudo haber existido en el «viejo»
Chichén Itz4 hasta el siglo 1x d.C., momento en el cual la solidaridad mecénica
brindaba cohesién social en el sitio. Sin embargo, con la aparicién de la Gran Ni-
velacién como el nuevo centro del asentamiento, y la construccién del sistema de
caminos tardio uniendo a grupos arquitecténicos formados por templos, altares y
patios-galeria, el modelo de gobierno compartido libre y descentralizado no pue-
de utilizarse para explicar a Chichén Itz durante el periodo Cléasico Terminal el



EL CENTRO DE YUCATAN: DE AREA PERIFERICA... 271

cual se asocia con el apogeo del asentamiento.

La estructura interna y la economia del «nuevo» Chichén Itz4 después del 900
d.C. muestra una comunidad centralizada y socialmente jerarquica la cual tuvo
una economia de mercado administrada. La cohesion social debié de haber gira-
do en torno a una solidaridad organica. De hecho, una comparacidn entre los sis-
temas de caminos de Caracol y Chichén Itz4 le sugiri6 a Arlen Chase (1998: 35)
que en ambos sitios pudo haber funcionado una economia de mercado adminis-
trada, en términos de un sistema solar de mercado. Para Braswell (2000), la eco-
nomia de mercado del periodo Cldsico Terminal en Chichén Itz4 se caracterizo
por ser «an important node in a trans-Mesoamerican interlocking-central place
system». Segiin Braswell (2000), Chichén Itz particip6 de un sistema de distri-
bucién limitado y este sistema se centré en el sitio.

Cobos (1999) argument6 en un trabajo reciente que en Chichén Itza existié un
orden social jerdrquico muy similar al reportado en Caracol (Chase 1998), Dzi-
bilchaltin (Kurjack 1974, 1999), Calakmul (Fletcher y Gann 1994; Folan et al.
1995) y Tikal (Haviland 1970, 1992). Aunado a los estudios de la cronologia, el
asentamiento y la economia, los reconocimientos regionales e investigaciones ar-
queoldgicas realizadas en un radio de 20 km del centro de Chichén Itz también
sugieren que esta ciudad fue sede de una capital regional. Esta capital regional do-
miné asentamientos menores o de Tercer Rango los cuales se caracterizan por
presentar solamente un grupo central con arquitectura monumental; alrededor de
este grupo central predominan los conjuntos arquitecténicos sin arquitectura de
béveda y, algunas veces, todos estos conjuntos estdn unidos por una o dos calza-
das (Garza y Kurjack 1980).

El marcado contraste que existe entre la ciudad de Chichén Itz4 con una ex-
tension de 30 km? y los asentamientos de Tercer Rango con extension de hasta 1
o 2 km? revela que no existié una jerarquia de asentamientos entre la gran capital
regional y sus alrededores. Esta marcada diferencia es muy similar a la reportada
por Marcus (1983: 197, 211) entre Teotihuacan y sus vecinos, sin embargo, y a di-
ferencia de Teotihuacan, en Chichén Itza la poblacidn residi6 en un asentamien-
to disperso.

CONCLUSION

Los antiguos habitantes de Chichén Itz4 reprodujeron su modelo de organi-
zacién comunitaria y de gobierno a nivel territorial y resulta claro que el asenta-
miento Cléasico Terminal de Chichén Itza no solamente es cualitativamente dife-
rente al del periodo Clésico Tardio, también exhibe caracteristicas que se emplean
a nivel mundial para definir a la civilizacién y las ciudades. Sin embargo, el
contexto fisico donde se manifiestan estas caracteristicas muestra claramente
que se trata de un asentamiento disperso en vez de compacto.



272 RAFAEL COBOS

En el asentamiento disperso del Clasico Terminal de Chichén Itza existen hue-
llas de arquitectura publica monumental, estilos de arte, comercio y/o intercambio
y otros elementos que definen a la civilizacion en ciudades. Cuando consideré
toda esta evidencia quedé cara a cara ante una afieja interpretacién de la morfo-
logia del asentamiento maya en las tierras himedas y calurosas del trépico: por no
tener una estructura compacta no pueden considerarse como ciudades.

Algunos colegas que trabajan en Mesoamérica nos recuerdan reiteradamente
que una de las caracteristicas primordiales de una ciudad consiste en tener una
morfologia compacta. La forma interna de Chichén Itz4 no exhibe esta morfolo-
gia, mas bien, los datos arqueolégicos confirman el arreglo disperso en los mo-
mentos de apogeo y mayor extension del sitio. Evidentemente, el asentamiento
disperso de Chichén Itza no puede considerarse como la «excepcion» a la regla ya
que, al igual que Tikal, Dzibilchaltin y Caracol, Chichén Itz4 se ajusta a la otra
«regla» o arreglo que siguen estas comunidades. De hecho, los resultados de los
estudios del asentamiento en Tikal, Dzibilchaltin y Caracol muestran que el
arreglo disperso conforma un patrén en si mismo para las tierras bajas hiimedas y
calurosas del trépico.

Las investigaciones de campo efectuadas en las Tierras Bajas mayas en las
ultimas cuatro décadas continian aportando datos que confirman que el asenta-
miento maya fue disperso. Sin embargo, y a diferencia de los criterios que de-
finen al asentamiento compacto, el asentamiento maya se desarroll6 no tanto ex-
pulsando o mandando los campos de cultivos hacia afuera o mds alld de los
limites de la traza urbana como se observa tan clara y nitidamente en Teo-
tihuacan o en las ciudades sumerias. Al contrario, el asentamiento disperso
maya de las Tierras Bajas integré y combiné en su paisaje areas verdes y cam-
pos de cultivo intensivo y extensivo con la arquitectura monumental hecha de
mamposteria y bévedas, estructuras domésticas y residenciales, arte monumen-
tal y calzadas.

Con el avance de las investigaciones de campo en los iltimos 40 afios en las
Tierras Bajas mayas y la obtencidn de datos sobre el asentamiento, los urbanistas
del trépico estamos logrando documentar que los mayas de fines del periodo
Clasico vivieron en Ciudades Verdes ya que lograron adaptar su entorno fisico a
sus necesidades sociales. Sin lugar a dudas, éste fue uno de los mayores logros
adaptativos de los mayas que habitaron las tierras himedas y calurosas del sureste
de Mesoamérica.

Agradecimientos: Los trabajos de reconocimiento, registro y excavacion de
estructuras entre 1993 y 1997 en Chichén Itza fueron posibles realizarlos gracias
al apoyo otorgado por la Universidad Auténoma de Yucatan y el Consejo de Ar-
queologia del Instituto Nacional de Antropologia e Historia. Los fondos necesa-
rios para la realizacién de las investigaciones fueron proporcionados por el Pro-
yecto Arqueolégico Chichén Itzd-INAH durante 1993 y 1994; el Middle



EL CENTRO DE YUCATAN: DE AREA PERIFERICA. .. 273

American Research Institute de la Universidad de Tulane en Nueva Orleans,
Lousiana, durante 1994; el Sistema Nacional de Investigadores-CONACYT de
México entre 1995 y 1996 y la Fundacién FAMSI de Crystal River, Florida
(Proposal Number 96025) para la temporada de campo de 1997.

BIBLIOGRAFIA

ANDERSON, Patricia K. 1998. «Yuld, Yucatin, México». Ancient Mesoamerica 9 (1): 151-165.

ANDREWS, Anthony P., Toméis GALLARETA y Rafael CoBos. 1989. «Preliminary report of the
Cupul Survey Project». Mexicon X1II (2): 33-36.

ANDREWS, Anthony P., Tomés GALLARETA, Fernando ROBLES, Rafael CoBos y Pura CERVERA.
1988. «Isla Cerritos: An Itz4 trading port on the north coast of Yucatén, México». National
Geographic Research 4 (2): 196-207.

ANDREWS, E. Wyllys, IV. 1965. «Archaeology and prehistory in the northern Maya lowlands:
An introduction», en Handbook of Middle American Indians Vol. 2, Eds. R. Wauchope y
G.R. Willey, pp. 288-330. University of Texas Press. Austin.

—. 1970. Balankanche, Throne of the Tiger Priest. Middle American Research Institute, Pu-
blication 32. Tulane University. Nueva Orleans.

BALL, Joseph W. 1977. The Archaeological Ceramics of Becan, Campeche, Mexico. Middle
American Research Institute, Publication 43. Tulane University. Nueva Orleans.

—. 1978. «Archaeological Pottery of the Yucatan-Campeche Coast», en Studies in the Archa-
eology of Coastal Yucatan and Campeche, Mexico, pp. 69-146. Middle American Research
Institute, Publication 46. Tulane University. Nueva Orleans.

BENAVIDES CASTILLO, Antonio. 1981. Los caminos de Cobd y sus implicaciones sociales. Co-
leccién Cientifica Arqueologia. LN.A.H. México.

BEY, George J. III, Carlos PERAZA y William M. RINGLE. 1992. «Comparative analysis of
Late Classic period ceramic complexes of the northern Maya lowlands». Cerdmica de
Cultura Maya et al. 16: 11-17.

BEY, George J. II, Tara M. BonD, William M. RINGLE, Craig A. HANSON, Charles W. Houck
y Carlos PERAZA L. 1998. «The ceramic chronology of Ek Balam, Yucatan, Mexico».
Ancient Mesoamerica 9 (1): 101-120.

BisHop, Ronald. 1994. «Pre-Columbian pottery: Research in the Maya region», en Archaeo-
metry of Pre-Columbian Sites and Artifacts, Eds. D.A. Scott y P. Meyers, pp. 15-65. The
Getty Conservation Institute. Los Angeles.

BOUCHER, Sylviane. 1992. «Ceramica pizarra temprana; algunos precursores y variantes re-
gionales». Memorias del Primer Congreso Internacional de Mayistas Tomo I, pp. 464-
476. U.N.A.M. México.

BRAINERD, George W. 1956. «Changing living patterns of the Yucatan Maya». American An-
tiquity 22 (2): 162-164.

—. 1958. The Archaeological Ceramics of Yucatan. University of California Archaeological
Records, Vol. 19. University of California Press. Berkeley y Los Angeles.

BRrRASWELL, Geoffrey. 2000. «The emergence of market economies in the ancient Maya world:
Obsidian exchange in Terminal Classic Yucatin, México». Paper presented at the 65th An-
nual Meeting of the Society for American Archaeology, April 5-9, 2000. Filadelfia.



274 RAFAEL COBOS

CHASE, Arlen F. 1998. «Planeacién civica e integracién de sitio en Caracol, Belice: definiendo
una economia administrada del periodo Cldsico maya», en Los Investigadores de la Cultura
Maya 6, Tomo 1, pp. 27-44. Universidad Auténoma de Campeche. Campeche.

CHASE, Arlen F. y Diane Z. CHASE. 1996. «More than kin and king. Centralized political or-
ganization among the Late Classic Maya». Current Anthropology 37 (5): 803-810.

—. 1998. «Scale and intensity in Classic period Maya agriculture: Terracing and settlement at
the garden city of Caracol, Belize». Culture & Agriculture 20 (2-3): 60-77.

CoBos, Rafael. 1998. «Chichén Itz4: Andlisis de una comunidad del periodo Clasico Terminal»,
en Los Investigadores de la Cultura Maya 6, Tomo 11, pp. 316-331. Universidad Auténoma
de Campeche. Campeche.

—. 1999. «Fuentes histéricas y arqueologia: Convergencias y divergencias en la reconstruccién
del periodo Clasico Terminal de Chichén Itza». Mayab 12: 58-70.

DutTON, Bertha P. y H. R. HoBBs. 1943. Excavations at Tajumulco, Guatemala. Monographs
of the School of American Research, No. 9. Santa Fe.

FERNANDEZ S0UZA, Lilia. 1996. Asociaciones Arquitecténicas en Chichén Itzd: La Plaza del
Osario. Tesis de Licenciatura. Facultad de Ciencias Antropolégicas. Universidad Auténo-
ma de Yucatdn. Mérida.

FLETCHER, Laraine A. y James A. GANN. 1994. «Andlisis grafico de patrones de asentamiento.
El caso Calakmul», en Campeche Maya Colonial, Coord. W.J. Folan, pp. 84-121. Colec-
cién Arqueologia 3. Universidad Auténoma de Campeche. Campeche.

Foias, Antonia E. y Ronald L. BisHop. 1994. «El colapso Maya y las vajillas de pasta fina en la
region de Petexbatin», en VII Simposio de Investigaciones Arqueoldgicas en Guatemala,
1993. Eds. J.P. Laporte y H.L.. Escobedo, pp. 563-586. Museo Nacional de Arqueologia y
Etnologia. Guatemala.

FoLAN, William J., Joyce MARCUS, Sophia PINCEMIN, M. del Rosario DoMINGUEZ C., Laraine
FLETCHER y Abel MORALES LOPEZ. 1995. «Calakmul: New data from an ancient Maya ca-
pital in Campeche, México». Latin American Antiquity 6 (4): 310-334.

GALLARETA N. Tomds, Anthony P. ANDREWS, Fernando RoBLEs C., Rafael CoBos y Pura
CERVERA. 1989. «Isla Cerritos: Un puerto Maya prehispanico de la costa norte de Yucatén,
México», en Il Coloquio Internacional de Mayistas, Tomo II, pp. 311-332. UN.AM.
México.

GARzA TARAZONA, Silvia y Edward B. KURJIACK. 1980. Atlas Arqueoldgico del Estado de Yu-
catdn, Vols. I-1I. LN.A.H. México.

GRrRAHAM, Elizabeth. 1999. «Stone cities, green cities», en Complex Polities in the Ancient
Tropical World, Eds. E.A. Bacus y L.J. Lucero, pp. 185-194. Archaeological Papers of the
American Anthropological Association Number 9. Arlington.

GRUBE, Nicolai. 1994. «Hieroglyphic sources for the history of northwest Yucatan», en Hidden
among the Hills: The Archaeology of Northwestern Yucatdn, Ed. H.J. Prem, pp. 316-358.
Acta Mesoamericana 7. Verlag von Flemming. Mockmiil.

HAVILAND, William A. 1970. «Tikal, Guatemala and Mesoamerican urbanism». World
Archaeology 2: 186-198.

—. 1992. «Status and power in Classic Maya society: The view from Tikal». American
Anthropologist 94 (4): 937-940.

KEPECS, Susan. 1998. «Diachronic ceramic evidence and its social implications in the Chikin-
chel region, northeast Yucatdn, México». Ancient Mesoamerica 9 (1): 121-135.

KowaLski, Jeff K., Alfredo BARRERA R., Heber OJEDA M. y José HucHIM H. 1996. «Archaeo-



EL CENTRO DE YUCATAN: DE AREA PERIFERICA... 275

logical excavations of a round temple at Uxmal: Summary discussion and implications for
northern Maya culture history», en Palenque Round Table, 1993, Vol. X, Eds. M.J. Macri
y J. McHargue, pp. 281-296. Pre-Columbian Art Research Institute. San Francisco.

Krocuock, Ruth J. 1988. The Hieroglyphic Inscriptions and Iconography of the Temple of the
Four Lintels and Related Monuments, Chichen Itza, Yucatan, Mexico. M.A. Thesis. Uni-
versity of Texas. Austin.

KRrocHOCK, Ruth y David A. FREIDEL. 1994. «Ballcourts and the evolution of political rethoric
at Chichén Itz4, Yucatdn, México», en Hidden among the Hills: The Archaeology of
Northwestern Yucatdn, Ed. H.J. Prem, pp. 359-375. Acta Mesoamericana 7. Verlag von
Flemming. Mockmiihl.

Kuriack, Edward B. 1974. Prehistoric Lowland Maya Community and Social Organization. A
Case Study at Dzibilchaltun, Yucatan, Mexico. Middle American Research Institute, Pub.
38. Tulane University. Nueva Orleans.

—. 1994. «Political geography of the Yucatecan hill country», en Hidden among the Hills: The
Archaeology of Northwestern Yucatdn, Ed. H.J. Prem, pp. 308-315. Acta Mesoamericana 7.
Verlag von Flemming, Mockmiil.

— 1999. «Was Dzibilchaltun a Preindustrial City?, en Land of the Turkey and Deer: Recent Re-
search in Yucatan, Ed. R. Gubler, pp. 119-128. Labyrinthos. Culver City.

LANDA, Diego de. 1959. Relacién de las Cosas de Yucatdn. Editorial Porrnia. México.

LiNcoLN, Charles E. 1990. Ethnicity and Social Organization at Chichen Itza, Yucatdn, Méxi-
co. Ph.D. dissertation. Harvard University. Cambridge.

MARcus, Joyce. 1983. «On the nature of the Mesoamerican city», en Prehistoric Settlement
Patterns, Eds. E. Vogt y R. Leventhal, pp. 191-242. University of New Mexico Press. Al-
buquerque.

—. 1993. «Ancient Maya political organization», en Lowland Maya Civilization in the Eighth
Century A.D., Eds. J.A. Sabloff y J.S. Henderson, pp. 111-183. Dumbarton Oaks Research
Library and Collection. Washington D.C.

MILLER, Virginia E. 1989. «Star warriors at Chichen Itza», en Word and Image in Maya Cul-
ture, Eds. W.F. Hanks y D.S. Rice, pp. 287-305. University of Utah Press. Salt lake City.

Moreis, Earl H., Jean CHARLOT y Ann Axtel MORRIS. 1931. The Temple of the Warriors.
Camegie Institution of Washington, Publication 406. Washington D.C.

NEFF, Hector. 1984. The Developmental History of the Plumbate Pottery Industry in the Eastern
Soconusco Region, A.D. 600 through A.D. 1250. Ph.D. dissertation. University of Califor-
nia. Santa Barbara.

NEFF, Hector y Ronald L. BisHOP. 1988. «Plumbate origins and development». American An-
tiquity 53 (3): 505-522.

PENA CASTILLO, Agustin, Sylviane BOUCHER, Heajoo CHUNG, David ORTEGON, Gabriel EuaN,
José OsORrIO y Maria Elena PERAZA. 1991. «Proyecto Chichén Itz4, Informe Preliminar
1990». Informe mecanuscrito. Centro Regional Yucatén del INAH. Mérida.

PEREZ DE HEREDIA PUENTE, Eduardo J. 1998. «Datos recientes sobre la cerdimica de Chichén
Itzé», en Los Investigadores de la Cultura Maya 6, Tomo 11, pp. 271-287. Universidad Au-
ténoma de Campeche. Campeche.

RoBLEs C., Fernando. 1988. «Ceramic units from Isla Cerritos, north coast of Yucatan (preli-
minary results)». Cerdmica de Cultura Maya et al. 15: 65-71.

—. 1990. La Secuencia Cerdmica de la Regién de Cobd, Quintana Roo. Coleccién Cientifica
184. 1.N.A.H. México.



276 RAFAEL COBOS

—. En prensa. «Las esferas cerdamicas Cehpech y Sotuta del apogeo del Clasico Tardio (c. 730-
900 d.C.) en el norte de la peninsula de Yucatin», en La Produccién Alfarera en el México
Antiguo, Eds. N. Gonzilez Crespo y A. Garcia Cook. LN.A.H. México.

RoBLEs C., Fernando y Anthony P. ANDREWS. 1986. «A review and synthesis of recent Post-
classic archaeology in northern Yucatan», en Late Lowland Maya Civilization: Classic to
Postclassic, Eds. J.A. Sabloff y EZW. Andrews V, pp. 53-98. University of New Mexico
Press. Albuquerque.

RUPPERT, Karl. 1928. «Report of Karl Ruppert on the outlying sections of Chichén Itz4». Year
Book 27: 305-307. Carnegie Institution of Washington. Washington D.C.

—. 1952. Chichen Itza: Architectural Notes and Plans. Camegie Institution of Washington, Pu-
blication 595. Washington D.C.

SCHELE, Linda y David A. FREIDEL. 1990. A Forest of Kings: The Untold Story of the Ancient
Maya. William Morrow and Company, Inc. Nueva York.

SHEPARD, Anna O. 1948. Plumbate. A Mesoamerican Trade Ware. Carnegie Institution of
Washington, Pub. 573. Washington D.C.

SMITH, Robert E. 1971. The Pottery of Mayapan. Papers of the Peabody Museum of Archaeo-
logy and Ethnology, Vol. 66. Harvard University Press. Cambridge.

SUHLER, Charles, Traci ARDREN y David JOHNSTONE. 1998. «The chronology of Yaxuna».
Ancient Mesoamerica 9 (1): 167-182.

THOMPSON, J. Eric S. 1954. The Rise and Fall of Maya Civilization. University of Oklahoma
Press. Norman.

TOURTELLOT, Gair, Jeremy A. SABLOFF y Kelli CARMEAN. 1992. «Will the real elite please stand
up?: An archaeological assessment of Maya elite behavior in the Terminal Classic period»,
en Mesoamerican Elites: An Archaeological Assessment, Eds. D.Z. Chase and A.F. Chase,
pp- 80-98. University of Oklahoma Press. Norman y Londres.

Tozzer, Alfred M. 1957. Chichen Itza and Its Cenote of Sacrifice. Memoirs of the Peabody
Museum of Archaeology and Ethnology Vols. 11-12. Harvard University. Cambridge.
VALDEZ, Fred, Jr., Lauren A. SULLIVAN y Thomas H. GUDERJAN. 1995. «Ceramics from nort-
hern Ambergris Caye sites», en Maya Maritime Trade, Settlement, and Populations on Am-
bergris Caye, Belize, Eds. T.H. Guderjan y J.F. Garber, pp. 95-112. Maya Research Pro-

gram and Labyrinthos. Lancaster. California.

WILLEY, Gordon R. 1956. «Problems concerning prehistoric settlement patterns in the Maya
lowlands», en Prehistoric Settlement Patterns in the New World, Ed. G.R. Willey, pp. 107-
114. Viking Fund Publications in Anthropology, No. 23. Nueva York.

WINEMILLER, Terance L. 1996. «Exploitation of limestone resources by the ancient maya at Chi-
chén Itza». Paper presented at the 61th. Annual Meeting of the Society for American Ar-
chaeology, April 10-14. Nueva Orleans.



