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Desde el ptunto de vista de la teoria general del Derecho la
pena o sancion no es, como es sabido, del dominio ehclusivo del
llamado Derecho penal. criminal . Tanto en las ©rbitas civil, en 1a
cancinica, en la mercantil, en la procesal, en la internacional, en la
laboral y sobre todo en la administrativa, surgen los conceptos
de ilicitud y el de pena o sancion., y si la pena tiene una especifica
conceptuacicSn, no es facil, en ocasiones, distinguir aduella que es
tipicamente del DerechcJ penal, de las sanciones 'clue se imponen
como consecuencia de supuestos de ilicitud juridica, de las infrac-
ciones de norinas de otros momentos juridicos .

Conocidas sort las dificultades para un diagncistico diferencial
de la ilicitud, que entendemos concepto unico valido pares todas less
disciplinas del Derecho, sin clue puedan considerarse siempre srL-
tisfactorios los criterios diferenciales, sobre todo, en el caso de
regulacicin paralela del suptiesto ilicito por normas de distinta
naturaleza .

Pero prescindiendo de este aspecto del problema, y de la posi-
ble concurrencia en tin mismo suptiesto de varias ili.citudes distin-
tas, como, por ejemplo, en el caso de tin delito cometido por
funcionario ptiblico que pttede tener consecuencias civiles, penales
y administrativas, o en casos bastantes corrientes de otras san-
ciones administrativ is con ulterior sancion penal, la preocupacicSn
de la doctrines en torno al 1Jamado Derecho penal administrativo,
se hace hoy todavia mess acusada, en razcin a to que se ba llamado
crisis, decadencia o declinar del Derecho, basada precisamente
en la fnayoria de los casos en la constante intromisicSn del derecho
p6blico, por razbn de 1a transformacion de la sociedad actual, en
1as relaeiones humanas, incluso en aquellas que durance mucho
tiempo se han considerado dentro de la 6rbita exclusives del De.-
recho privado . Por otra parte, el Derecho penal actual, con la-
mentables v temporales eclipses, se 1xa orientado bajo el perfil de
una preoctipacibn humanitaria, de una comprensi6n hacza el su-
puesto antropol6gico, hacia lzi dignidad humana, y sobre todo,
a la valoraci6n de la conducta desde el punto de vista de sus
consectiencias penales, bajo el signo de principios en los que
cobran destacado valor less garantias penales, 1a intensidad de la
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culpa, la peligrosidad, la exigibilidad, la tipicidad, las causas de
justificacion o de inculpabilidad e inimputabilidad, las corrientes
humanizadoras, y Ion especiales criterion de interpretacion de he-
chos y normas, todo ello independientemente de las garantias
procesales y de Ian corrientes progresivas humanizadoras. I±,1 hecho
de que al margen (let Derecho penal criminal, termino que em-
pleamos como diferenciador de otros ordenamientos que estable-
cen consecuencias tambien punitivas, existan sanciones que en oca-
siones son man graves que aquellas otras pasivas en el mismo,
sin qtie por to demAs aparezcan siempre condicionadas por aqtue-,
Ilos principios que se ban estimado ineludibles e insoslayables,
justifica una nueva llamada de atencicin acerca de tin terra que
cobra cada dia man importancia y que pttede decirse que esta en
el primer piano de la actualidad .

El Derecho penal administrativo, del qtte se ha dicho que e
la desesperaci6n de los juristas, suele configurarse como conjun-
to de normal que sancionan la valoraci©n de preceptos de indole
exclusivamente administrativa. Se trata al parecer de preceptor
que por si mismo afectan exclusivamente a la Administraci6n,
como ocurre generalmente con la mayor parte de las llamadas
contravenciones, algunas de las cuales, sin embargo, se sancionan
con pena porque el legistador ha considerado insttficiente la san-
ci6n administrativa .

E1 Derecho penal, en general, tiene; por fin, 1a prevencioiZ -y
la represion de la delincuencia ; considerada como - violaci6n del
orden juridico general. En cambio, el 'Derecho administrativo,
dice MAZxur, se establece con tin fin meramente sancionatdrio de
normas que regulan instituciones administrativas. Lo que caracte-
riza a esta rama en sti sentir no es el interes administrativo lesio-
nado, sino la esencia exclusivamente administrativa del precepto
sancionado . Es cierto que el Derecho penal protege en ocasiones
intereses administrativos, leas los hechos que violan estos intere-
ses o son en si inismos delitos comunes, o son considerados por la
ley como contrarios al orden juridico general y no solamente al or-
den administrativo, en tanto el r)erecho penal de esta clase utili-
za la pena, entendida en sentido lato, para castigar cuando el
legislador to ha estimado conveniente, hechos que sttponen iizera
violacic')n del referido orden administrativo .

En este sentido czbe distinguir,del conjunto (let Dereeho pc-
hal esta rama del Derecho que con sus preceptor y sanciones,
presenta 'el doble caracter de preceptor exclusivamente adminis;
trativas y de normal de justicia . La diferencia de las penis llama-
das administrativas y de las qtte se ha calificado de cr.iminales o pe-
nales, segiin TESAilxo, es que se sancionan infracciones de las leyes
en.las cuales sc concreta objetivamerite"la cond.ttcta privada. Se lta
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puesto de relieve, asimismo, el abuso de las-sanciones penales en la
orhita administrativa, y los peligros de un sistema que puede ser
vejatorio y contrario a la dignidad de los- ciudadanos, a los. cuales
no cabria imponer por levisimas _ infracciones, muchas vecese no
maliciosas en tas que cualquiera pudiera incurrir, las consecuen-
cias de una condena .penal, aunque esta sea de categoria meramente
contravencional, y si se dice que esta condena no parece moral-
mente aflictiva se descstima el valor general de la pena, con una
distincion demasiado sutil para qtie sea comprendida con caricter
general .
A veces, sin embargo, las sanciones administrativas tienen las

caracteristicas de aquellas del Derecho civil, que no consideran
ciertamente al infractor como -an culpable, sino s6lo como un
sujeto juridico obligado que ha incumplido sus deberes, en este
caiso hacia la Piiblica Administraci6n .

Los clue mantienen la diferencia entre el Derecho penal admi-
nistrativo y el Derecho penal comdn, se han fijado en las relacio-
nes entre ambas porque forman parte del Derecho p6blico, tieneti
el mismo fin, aunque se diferencian especificamente, destacando
que las normas son independientes ' unas de otras, aun cuando
pueden referirse al mismo hecho o a la misma relacion .

Dentro del Derecho penal administrativo Aa doctrina unas ve-
ces, se ha referido exclusivamente al llamado injusto policial, cu-
yas sanciones nnuchas veces son dificiles de distinguir, en las que
el factor cuantitativo modernamente no permite tin diagnostico
diferencial. Es cierto ,que- la policia tiende a prevenir o eliminar
conductas sociales inciviles o peligrosas, actividad hizmana para
asegurar el piublico interes mediante vigilancia, ordenes o aperci-
b1mientos, con el fin de garantizar las condiciones que se creel
necesarias o indispensables para una convivencia . La, nocibn mo-
derna de la policies, en el sentido liropio, se refiere a impedir o
suprimir efectos sociales nocivos y peligrosos en ocasiones, inclu.
so de las fuerzas,naturales. Se refiere al orden p{iblico, a la tran-
quilidad o seguridad, a la sanidad o-a less costumbres . Actividades
como puede comprenderse bastante mas amplias que less del De-
recho penal, que se limita a reprimir despues de una investigacion
procesal, solamente hechos que han ocurrido, eyn cuanto puedan
ser valorados como delitos o faltas y perpetrados por una persona
imputable. La policies, al contrario, puede actuar contra cualquier
posible peligro, o datio, deiitro de los limites reglamentafios, y
el elemento de la prevencion prevalece sobre e1 de la represi6n
que predomina en e1 Derecho penal,

El injusto polieial, pues, no to es porque su represicin excep- .
cionalmente puede ser eontiada a less autoridades gubernativas,
sino porque la infracci6n de un modo exclusivo o preferente, tien-
de a vuluerar intereses precisamente de, esta naturaleza . Las dife-
rencias con el injusto penal, implican en el aspecto administrativo
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una simple desobediencia a una orden, o una conducta que es
causes de peligro o dafio, yen este hecho individual activo se en-
cuentra el fundamento etico y material del injusto policial, to que
no siempre ha querido reconocerse.

Dentro del Derecho penal administrativo, se lha visto tambien
el llamado Derecho penal financicro, y sus sanciones tienen el
doble caracter de reaccion penal y fiscal, a diferencia de less pe-
nas pecuniarias del Derecho penal comiin . Doble carikter, que se
pone de relieve especialmente en aquellas sanciones que consisten
en el multiplo de los danos que less finanzas ban podido sufrir, y
que silo se convierte' a veces en pena privative de libertad en los
stipuestos de insolvencla .

Parece evidente en este Derecho penal fiscal, que la sanciom
se asocia a un dano para el fisco, independientemente de la culpa-
bilidad, con la diferencia del Derecho penal comun de que la multa,
en este caso se establece entre un minimum y un maximum inde-
pendiente de cualquier idea del dano patrimonial, al menos con
cara.cteir general, inientras la pena fiscal se funda precisamente .
sobre un dano efectivo o hipotetico, compensando al fisco del pe-
ligro probable, del riesgo sufrido, de la vigilancia ejercida, o de
los fraudes no descubiertos, pero en ocasiones en cuantia que
puede estimarse leonina.

MANzz-ri ha podido decir que este supuesto de la sancion fisK
cal, aparece privado de base juridica y de cualquier conteuido ra-
cional etico . }'or esta raz6n, se propugna -en algunos paises que
el Derecho financiero sea reformado, pares hacerlo equitativo y
moral, con un correlativo y deseable aspecto etico, en que la edu-
cacion ciudadana y etica del pueblo al disminuir los fraudes per-,
mitad al Estado eliminar o disminuir la . sancion pecuniaria, reconci-
liando la etica con la actividad fiscal, y acogiendo para este tipo
less disposiciones y principios del Derecho penal comim, por parecer
absurdo someter la infraccion menos grave a tin regimen de ma-
yor dureza y menores garavtias qtie otras de mayor entidad.

Tambien puede incluirse dentro del Derecho penal administra-
tivo el llamado Derecho disciplinario, que no siempre se considers
dentro de esta rama, y que supone una potestad piiblica que surge
de la necesidad ale un ordenado y decoroso desenvolvimiento de los
intel=eses tambien pilblicos, y de la necesidad de mantener less
condiciones indispensables y favorables al ejercicio que pudiera
determinar la jerarquia entre distintas personas . :G1 Derecho dis-
ciplinario forma parte del Derecho adnninistrativo, esto es induda-
ble, en cuanto se refiere a la disciplines de los 6rganos pfiblicos
jerarquicamente constituidos, y que afecta tambien en ocasiones
al I erecho constitucional, re. lamentaci6n interns de less A.sazn-
bleas legislativas ; y al Derecho procesal en relacion a los poderes
del juez o del tribunal durante el proceso. Tambien podria ana-
dirse el que entra en la orbits castrense, o en otras instituciones
supervisadas por el Estado .
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Se ha querido diferenciar este Derecho disciplinario del De-
recho penal, porque deriva de una relacion permanente u oca-
sional jerarquica, de subordinacion,, o de .conducta. Y con respecto
al fin, se ha dicho que la potestad disciplinaria tiende a atraer,
mantener, reintegrar y mejorar con _medios correctivos las con-
diciones de una-relaci6n particular y concreta de autoridad.

En el Derecho disciplinario no ripe siempre el princihio nullum
crimen nulla poem sine leae. En el Derecho disciplinario cualquier
incumplimiento del deber, o de convivencia interna, que afecte a
la subordinacicin, decoro personal, moralidad social, lesion director
o indirecta de los intereses materiales o morales de la profesion,
o servicio, puede ser considerada comp un supuesto de ilicitud
sancionada disciplinariamente . Tnfraccidn prevista o no concreta-
mente en normas juridicas o actos administrativos, ya que, por to
general, se limitan a indicaciones genericas sin dar muchas veces
precisa y necesaria concrecion . Las sanciones pueden ser morales,
materiales, profesionales y en ocasiones restrictivas o Iirivativas de
la libertad personal . Las diferencias con el Derecho penal comfin
se hall analizado en orden al titular de la potestad, en. orden a las
garantias juridicas, a la prescripcirin y a la rehabilitaci6n .

Como se ve el problema del Derecho penal administrativo es
importante por el nuniero de sanciones, mochas veces graves, re-
feridas a 'multiples conductors humanas, que queden al margen de
las `disposiciones y mochas veces de lsas garantias del Derecho penal
comim. Claro, qite se ha negado la'autonomia del Derecho penal
administrativo, tendencia que se ha calificado de atomizadora 'de
la ciencia juridica y que ha tenido gran reperctisicin en la doctrina.

AF'.rmaoiv ha tratado de refutar los argumentos a objeciones
de los llamados autonomistas, diciendo que los argumentos no son
validos, ya quo el hecho de que en los delitos del Derecho
penal criminal se exija la culpabilidad y en las infracciones admi-
nistrativas no siempre, no es argumento, en su sentir, toda ver
quo las corrientes conternporaneas consideran a la culpabilidad
dentro de till perfil normativo inns que psicologico como problema'
de reprochabilidad, to que, permitiria, 'en su opinion, -eneralizar el
concepto a la 1lamada infraccion administrativa . Pero si es ciertd
q.ue existen corrientes conternporaneas en ese sentido, mautenieri-
do que puede existir culpabilidad con independencia del' dolo y de
Ia ctulpa (MERKEL), e incluso por caminos comp en los partidarios
de, la accicin finalista (WELzz,L), valorando la culpabilidad coino
concepto dogmatico independizado tanibien del dolo y de 1a culpa
dentro de la teoria de la acci6n, es bastante claro, sin embargo,
que, aunque se admita tiny coacepcion normativa de la culpabili-
dad, pareee evidente que 6sta ha de referirse tambien al proceso
psico16gico, aunque por si mismo no constituye propiamente la
culpabilidad, pees el reproche no se producirA mientras no se va-
lore el proceso psicolbgico de intenci6n o negligencia en relacion
a una norma .



S2 Valentin Silva Melero

.̀Catnpoco c1ree AF-Tat.Toti el argumento de que los intereses
protegidos por el Derecho penal administrativo sear distintos. del
que trata el Derecho -penal comtm, as! como .tampoco~estima que
haya diferencia desde el punto de vista de la indole de la sancion,
y en su opinion, no es posible ver diferencia tampoco en el hecho
de que el objeto del .Derecho penal comim sea el hombre, mientras
Clue las sanciones del Derecho penal administrativo pueden recaer
sobie las personas juridicas, habida ctienta~ de las corrieutes con-
tcmporpneas accrca de la responsabilidad penal de. estas personas-
Por to demas, AFTat,ION sigue la corriente de mantener la tmidad
fundamental de todo el derecho represivo . Independientemente de
estas razoxies-creemos que las notas diferenciales entre el Derecho
penal comim o criminal y el Derecho penal administrativo son
notorias y que la regulacidn legal de ambos difiere sustancialinente
incluso en machos principios fundamentales, pese a que no se ad-
viertan ,en el Derecho penal administrativo rasgos originales de
orden estructtiral, salvo all;unas pectiliaridades qtie no son esen-
ciales .

. ;F Y: o

Que la cuestion no puede calificarse de intrascendente to revela
el liecho de que en Alemania actualmente se esta debatiendo de
nuevo, el problema, y que en la ley de _-0 de, junio de 1949 ~(Ley
penal fiscal) se, intetita separar los hechos punibles y las infraccio-
zies del Derecho penal comdn, del llamado injusto administrativo .
Esta corriente diferencial ha sido iniciada por SCHMIDT, que inter,
i-ino en la formulacion de las bases para la -ley citada y otras
posteriores . Esta ley se funda en, la idea de que el injusto criminal
o comun, y el administrativo, difieren eseneial y cualitativamente
en su misma razou de ser por raz6n del bier infringido, enten-
diendose que el injusto penal presupone infraccion de tin hien
juridico, mientras que la infraccidn presupone la violacion de tun
bien administrativo . No se trata, pues, de establecer diferencias
hajo el supuesto de ver en °e1 llamado injusto. o delito administra-
tivo tin hecho punible y relevante, sino qtie se trata de lin aliud.

La infracci6n penal, dice HINztICrrSEN, se caracteriza por la
lesion de hieues juridicos que se efectim en el marco de intereses
sociales de la villa . Su esencia material de injusticia se determine
en base al dazio tangible y mensurable que se cause. La infraccion
administrative, asentada en la infraccibn del orden, se 1inlita a
iina accicin negative (ti opuesta) cttyo si nificado y alcance no pasa
ale los intereses administrativos . Aqw se trata, en primer lugar, de
omision.es dtte realira el sujeto frente a las ordenanzas adininistra~
tivas, de modo que no desexiapefla aquella aetividad eolaboradora
clue supone y exige el normal fuuncionamiento de la Administracion .
En segundo lugar, ,tambien se trata de infracciones positivas . -De-
cisivo serf que se cifren en cuanto a sit significado social en una'



El llarzado .7erecho giend- administrativo

desobediencia frente a-Jas autvridadcs admiiiistr<iti-s='s,' caisaiirdo
un clano a .los intereses exclttsiv.amente~ administriziv-' s .

Corrabora esto -.ERiK \k°:oix cuando- apoya la dpihioii de Tiiors ;
qtre dice 'que eL concepto'del .derecho es el quicio del prohlema d'6
unaa diferencia .generica, etitre una infracci6n penal-y policial : ,Des-'
de* este punto de:vista, resulta que corresponde a tuna nocion dife-,
rente del coincepto de culpa_y tambien SCxaiDT opino que le falta a
la- infra.ccic~ti, administrativa el contenido material de una culpa
penal," as como, que carece del- rn{kleo , material de un ; infraccio2i
criminal.
. A,estas diferencias fti.iidamentales ei tre infracci6n y culpa' debe
corresponder tambien, segiin ERIK WOLF, tuia diferencia tajante
y cualitativa en la sanci6n. La; reaccidin en e1 delito administrativo
debe ser-segiln su contenido-, tina medida de ~ <cdisciplbia» 'o
i!amonestacidn» . Una cab~tis . d-iiilI'Vcttio, a1 1o°do de la prevista
para tin delito penal, no-serif proporciona;da en-aquel cases porqtie
no se, tr4taria de una desaprobacidn pronunciada contra.-tin ; ene-
migo de la sociedad, o una persona indiferente al derecho,- sino
de uiia' pet'sona socialmente ,omisa o. indolente en relacicin aa till
precepto, adzninistr4tivo,, .

En 'este sehtido"'puede ,decir SciiNifDT : ((La autoridad adininis-
trativa `cuya eficacia funcional esta p.crturb~ada .por la desobedicti-
cia, en la forma de tzna infracci6n administrativa castigaria al
cittdadano desobediente . -El castigo en ,caso de delito administra,
tivo y' por contraposicl6n al criniiiiat- no tiene .ningun co,ntenido
etico, solamente destacaria .~.l deber de obediencia ;e iria .contra 'una
omision, , Seria una medida de utilidad y qtledaria al margen, de.
toda .relaci6n etica» .

. . LAA'C*E ha . dicho, con aprobacion, de SCHMIDT, insistiendo en ,el
tema, quo se trata de ~tma : .oposicion esencial: ~<propuesta y exis-
iente» ,'a , base de la, : «ilaturaloza de_ la, coca))., , cuva -oposicion ° . el
legislador no debe-ci=ear sin,o reconocer y tenor en, cuenta, . ,
A estas diferencias debe corresponder, asimismo, la competen-

cia de less autoridades clue juzgan . Para imponer ima pena criminal
son competentes less autoridades jtzdiciales : pares ,1o referente ,a la,
otras, less adininistrativas .

Parece hoy quo estas ides, que .ftieron bastante``contr'overtidas
"§e° encuentren en camino de llegar ~a "tier -admitidas, especialmente,,
en Alemania .

1tn less direcciones doctrinales acttt"Ilcs, la'niayoria d' los au,
tores se prontincian- por tin .reconocimiento de tina 'diferencia
cualitativa, con la- c6nsectiencia 'de, exel'uix la. infraccion adirttiziis-
trativa del proyecto de' till, C6di'o' penal futtiro: 1 1 dificil prolAet"na
de trasplantar estas tendencias a tun acto lef4slativo, se'ha resue.l-
to en uzxa perspective juridico material, de ' zx1o'do quo pof parte
del legiGlador se declaien (let ' min idos 'hechos como delitos' cciti-
tYa. la, b;cbnomia gublica ` u. 0rden ptiblico,~ o . c'0mo ii&aeci .>rios
inihtas, -d ambivalentes, less chafes tijticei1 comobase, et hecho, de
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que tal norma puede ser infringida por acciones y oznisianes de
diferente nattiraleza, desde el piano de la culpabilidad-, o =de la
ilicitud. .Por eso se dice, no puede el -legislador-agrupar de -ahtetna-
no los °distintos supuestos para tlpiflcarlo como 1n-fracC1on penal
o administrative . Tendr~! que acudr a is ~fornlttla de estable;
ccr ; los criterion diferenciales, para que el juez determine cual
es la-. sqluci6n en . cada caso . ;j3,articular, segfin que la conductd
qQncreta afecte, a. jin sulitiesto- .=penal administiativo, o iniplique
infracci6n del order, jurxdico general, en cuyo . 'caso se tratara de
una infraccinn penal .

' El ° sypuesto penal criminal, o 6l ad'niinistrativo, deperidera,- se-
gua,°so~ trateAe'lesiones .a los intereses de1`Estado en to fiinda-
meiital, . aurique. -se"refiera a,1 order piublico o a~ la" econ©inia, o
simpleinentd se °refiere y afecta a uii sector partictilar .y c'nndefo .
Esta f©rmula,' ha °dicho HINRisciassv, encierra a su juicio.id quinta
esencia de la teoria moderna (Lei delito administrative .

', -PorAo ckmas, s©br'e `1a distinci©n entrc 1'a, ilAcitud proplamente
penal y"la administrafiva, se ha vuclto recientemente a dehatir''en
torno ' a si es he ;:esaiio o no acudir a criteri6s ;cuantitativos `o
cualitativos . Por ejemplo, SCHMIDT ha,mantenido .'el primer crite-
rio y. e1° supuesto sera penal ci administrative, s.egiun qtie la lesion
al bier juridic©e'prote idp 'se, extien a con caracter.' g neral, .,q
;fecte exclitsi~rainente a un sector ° concrete . Bocx r.nz!~N ha" crib-
cado esta opinidn, 'perm ScmNtrvx' lia podido decir que to cuahtita-
tivo determiiia'ciertatnente .1o cualitativo,

v''Tariibien HiwRIICHSE-N ell un, recientc, .artictilo, lie insistido.
la, repercusion etica de la infraccioii penal y su ausencia~ .eri : to
administrative, per to que entiende que no seria. justo,'reacciohar
en este supixesto con sanciones, penales, que dehen en su opinion
distin,uirse ctialitativamente de ias administrativas, ya. , que ,estas
deben considerarse come sixxililes' llamadas de atenci6n a tin ciu-
dadano desobedierife.

C,omo se ve, la doctrine moderna vuelve a debatir los inismos
problemas, pero con ulia cons.ecuencia en este case, y es la reper-
cusi6rz legislative qiie va cogiendo criterion doctrinales, to cull
permite afirmar la distinta naturaleza de la infracci6n penal' cri4
urinal y la de la administrative, asi comp las distintas consectzencias .

. Tero' no pasta a nuestro juicio, para resolver el problema
volver de nuevci al criterio de la autononna del Derecho penal
administrative, o sumanios al de IA unidad fundamental `de fodo
el ordenanuento puhiti.vo, ya q.ue en tanto se dicten sanciones, que
si bier- no se califican de pews en sentido estricto no puede, negar-
sele eii 1'a practice la rnisma valoracion ; sera precise admitii qtie la
lQy penal criminal no tiene -la exclusive desde el punto de vista ;de
la sancion. Yor ello,, parece includible quo, en la esfe'ra administra-
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tiva se recoja -e1 maravilloso legado de los principios rectores del
Derecho penal criminal estableciendo con car~zeter general, en aque-
llos casos en que no se trate de infracciones policiales, la exigen-
cia de aplicar los principios fundamentales de esta rama del llere-
recho, y que la Administraci6n, en todo aquello que-implique
penalidad y que no sea puro resarcimiento, pueda ver revisado sus
acuerdos, no solo coufoime a las leyes administrativas, sino que
ei examen judicial ulterior en el supuesto de recursos de esta clase,
pueda llegar a valorar el hecho conforme a los principios penales
enunciados .

De este modo ante la inevitable ampliacicin de la orbita admi-
nistrativa, y mientras no se maticen legislativamente las diferen-
cias con distincion exacta del carAeter de la sancien, no se correra
el riesgo de qtie, pese a los mejores deseos, se derrumbe el orden
iuridico con su iliisioiiada proyecci6n hacia la justicia .


