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CRONICAS EXTRANIJIERAS

Culpabilidad y upicidad

JAVIER ALBA
Catedrético de Derecho penal en la Universidad de Compeche (Méjico)

La aceptacién del tipo como instrumento técnico trae aparejada la ne-
cesidad de que cualquier consideracion que se haga a propdsito del fenéme-
no lamado delito deba ser hecha teniendo siempre en cuenta la, tipicided
entendida, como cabal realizacion de la hipGtesis delictiva, y no en la
restringida vy simplista acepcion de adecuacion formal de la conducta a la
descripcién legal; lo anterior aparece bien claro, si se considera, que de
aceptarse la ultima de las dos acepciones la privacién de la vida justifi-
cadamente es tipica, pero no delictiva, lo que es buenc explicar al princi-
piante para que distinga entre adecuacion formal ¥ antijuridicidad, perc
cue es un contrasentido si se pretende estudiar el fendmeno penal en una
tendencia unificante, . .

De las muy diversas opiniones mantenidas por los escritores contem-
pordneos a proposito de lo que es el delito, podemos resumir que,” segun
la opinién dominante, tiene un presupuesto de orden puramente material
v que es el comportamiento humano, un dato formal constituido por la
previa descriprion del comportamiento y un dato axiolégico, que cuandc
tiene como objeto la conducta de su fase externa recibe el nombre de juicio
de antijudiricidad y cuando lo valorado es el comportamiento animico, es
conocido comd juicio de culpabilidad.

El muy difundido cuadro de Sauer estudiando el delifo a base de ele-
mentos positivos v negativos, tiene mas de ingenioso que de técnico y la
afirmacion de que el tipo es «descripcion de conducta desprovista de valo-
raciony, es totalmente inadecuada para construir una teoria unificante del
deito, Si algo existe en la Ley que previamente haya sido objeto de una
valoracion cabal, es €l tipo; no cualquier descripcién de conducta es tipo,
lv es tan s6lo aquella que la describe como acrecdora de peda y es obvio
gque para describir une conducta. como punible te la valora previamente;
esto va lo asentaba Beling, y lo admirable es que no hava obfenido las
conclusiones que logicamente se imponen, entre ellas la relativa a que con-
ducta tipica y conducta punible son expresiones equivalentes y, como a 18
descripeién de un conducte punible se llegé previa una valoracién con
resultados desprobatorios, debe sostenerse que lo tipico es necesariamente
antijuridico & ineludiblemente culpable. Todo ello aparece bien sencilio si



INDICE DE ANUARIOS SUMARIO Blsqueda; | AUTOR/ARTICULO | EN DOCUMENTO ACTUAL |EN TODOS LOS DOCUMENTOS

106 Anuario de Derecho penal y Cidncias Denales

en la. menie no se tiene un lastre ¥y se la tiene acostumbrada al raciocinio
logico.

En las cuestiones penalés es poco aconsejable estructurar doctrinas que
no tengan su apoyo en la norma dada, pues en e€s.a ramg de las Ciencias
Juridicas no se corre riesgo alguno al afirmar que no hay mas derecho que
1a Ley, ¥y es’ de la norma misma de donde el estudioso obtiene los datos
comunes al fenémeno delictivo, los que debidamente sistematizados vienen
a formar la teoria, pero Sin que pueda ella agregar dato alguno a los que
la norma contiene, Wl iuspenalista no crea, lo mas que puede hacer es
descubrir v sistematizar, °

Puede opinarse que no se comete grave error al afirmarse que una
conducta para ser delictiva lo Unico que necesita, hablando en términos
técnicos, es, tipicidad; ello, porque segin qued6 apuntado en parrafo an.
terior, lo tipico es punible, y es merecedor de pena porque se lo desaprueba.
Reducir 's idea de la tipicidad a mera adecuacion formal es no ver mas
alla del principio de exacta aplicacion de la Ley Penal, y para €llo, no es
necesario sostener la existencia de una doctrina penal con un coatenido
vecnico sistematizado; pretender que la tipicidad es una «de esas nebulo.
sidades germanasy es desconocer su contenido y su aptitud unificante.

Debe sostenerse que la unificacién de la teoria del delito teniendo como
eic la idea de la tipicidad, es algo no so’amente deseable por cuestiones de
meétodo, sino indispensable por razones de orden técnico. Estudiar el fe-
némeno no delictivo en su dimension juridica, sin subordinacion a una idea
central exclusivamente juridica que tenga su fundamentc en la norma
dada, es un error que, en lo posible, dehe ser evitado, pues cuando se pro-
cede en forma distinta se explican los diversos momentos del delito con
apoyo en «teorias francamente contradictorias que llevan a la confusién
v al descrédito de los estudios penales, Hs frecuente oir la opinién de
que quienes se dedican al Derecho penal son gente llenas de ideas ro-
manticas a propositc de los delincuentes, pero que quienes, en realidad, son
juristas se ocupan de la Teoria de las Nulidades y del estudio de los con-
iratos; en realidad, todas las ramas del Derecho convergen hacia un pun-
to central: ia regulacién de la convivencia humana en los grupos organi-
zados, v tan importante es una como otra, todas tienen su particular téc.
nrica y por eso, nada tiens de extrafio que los estudiosos del Derecho penal
utilicen uma propia ¥ diversa—aun cuando no contradictoria—de la utit-
zada por quienes cultivan especia'mente otras ramas de ese todo que es el
Derecho, Pero entremos en materia.

Hay numerosas opiniones sobre lo que es la culpabilidad, son casi tan-
tas como las existentes a propdsito de la pena, Es por demds interesanle,
observar ¢omo los escritores, siguiendo los lineamientos generales de una
determinada concepeion del delito se apartan, sin embargo, de ella en un
punto dado y formulan su propia teoria. sin tener en cuenta que de acep-
tarse ella tenia que rechazarse todo lp anteriormente asentado y que se
tiene como cierto; los ejemplos abundan y resultd innecesario hacerlos
resaltar; probablemente se deba ello a que los que cultivamos €l Derecho
carecemos en una aplastante mayoria de una preparacion filoséfica me-
dianamente aceptable. Los filésofos han sido mucho mas gensatos, cuando
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inenos desde el punig de vista de la légica formal, cada uno inventa su
propio sistema y hace de lado cualquier ofro que se le oponga; los mate.
maticos tienen también esa peculiaridad y (inicamente los socidlogos y los
juristas son un poco dados & rechazar determinados puntos de un sistema
cuidadosamente entrelazado ¥y hacen un nuevo aporte que puede ser muy
meritorio v que, sin embargo, contradice el conjunto dentro del cual se le
pretende encajar; al apuntar este hecho, en forma alguna se pre.ende me-
rospreciar el aporte y no hay éanimo despectivo, es simplemente la consta.
tacion de que en materias como la juridica, la ldégica formal rara vez se
toma en cuenta, pero debe también hacerse resaltar el hecho de que en
ia totalidad de las ciencias se avanza a pequehos saltos, lo que no vienc
a ser sino la confirmacion de la teorfa del movimiento: alguien viene vy
descubre algo, vendra después otro a hacer nuevo descubrimiento y se dara
un nuevo paso, en el intérvalo, ‘que puede ser breve ¢ largo, se discutira
v se elucubrari alrededor del nuevo aporte sin agregarle nada sustancial,
habra incluso desviaciones de .la idea cenfral, pero llegard el momento en
gue se dé un nueve paso, algunos creeran en un momento dado que se ha
llegado a la perfeccién, pero un nuevo aporte—un movimiento—se encargara
de contradecirlos; nada autoriza la afirmacién de que el estado actual de
Ius estudios sobre las ideas centrales del delito haya alcanzado un puntc
de perfeccibn que haga innecesario un nuevo aporte; quien tal pretenda
tiene en contra ia Higtoria y la dinamica de la inteligencia, hien pobre si
<@ guiere, pero inteligencia, al fin, de la especie humana, Una doctrina ju-
ridica, que no es sino un conjunto sistematizado de pequefios descubrimien
tos que fienen po- base la observacién de la norma; rara vez puede atri.
puirse a una sola persona, son muchos quienes dan su aporte, y tal sucede
en la moderna doctring de la culpabilidad.

Resulta, ocioso ocuparse de la génesis del concepto culpabilidad, como
fambién de las diversas posiciones que a través del t'empo se han man.
tenido a propodsito de la misma; mesor es ocuparse de la doctrind que se
estima correcta y hacer algunas consideraciones al respecto,

T0s modernos escritores hablan de dos corrientes fundamentales a pro.
posito de la culpablidad: Psicolozismo y Normativismo; se atribuye por
algunos la «creaciény del Normativismo g Frank y su sistematizacion, a
Goldschmidt, pero ya Mezger ha dicho que es «ocioso discutir sobre quién
es el fundador del concepto normativo de la culpabilidad», pues en esto
como en la casi totalidad de las cuestiones tedricas, cada quien pone su
pequeiio aporte; igualmente, el profesor de la Universidad de Munich, se
ha encargado de demostrar que un psicoligismo puro nunca se ha dado, ¥
pretender que el psicologismo reduce la culpabilidad «al puro hecho psico-
l6gico» es calumniar a los psicologistas. No vamos a ocuparnos de la ex-
posicion de las corriente citadas; son conocidas en sus lineamientos gene-
rales y semejantes disquisicion queda fuers de la finalidad de estas cuarti-
Das; lo que interesa ey la consideracion de la culpabilidad en su entrana
misma, haciendo a un lado €l rococd,

Cuando el legislador erigié en tipo la privacion de la vida, es decir, cuan.
do describi6 esa conducta como acreedora de pena, es indudable que lo
hizo porque la considers reprochable., Esto es elemental y no requiere mu.
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cha explicacién. De la consideracion y estudio de las normas que no constl-
tuyen tipos, pero que fundamentan lo que se conoce como «Parie Genera:
21 Derecho penald, se puede obtener unsg imagen clara de lo que es la
antijuricidad y de lo que es la culpabilidad, Si la Ley consigna due una de-
terminada actitud animica es dolo y ofra diversa es culpa, tenemos ahi la
Lase primers y yltima de los grados de la culpabilidad y Uegaremos al
concepto de.la misma estudiando las causas de exclusion de la pena que
tengan por motivo situaciones de caracter animico del sujeto capaz de
Derecho renal. Asi planteado el problema, aparece bien sencillo ¥ no hay
razén alguna para complicarlo desde su base primigenia,

Si parbuncs de la base de que el tipo es descripcion de conducta como
acreedora de pena, ¥ no tan s6lo descripeion de conducta, para ser con.
gruente debemos de sostener (ue la alirmaciéon de la tipicidad de una con.
ducta requiere, desde luego, su adecuacion formal a la descripeiébn pero es
necesario, ademas, considerar si ese comporiamiento que formalmente se
adectia a la previa descripcion, realiza el presupuesto legislativo, es decir,
si el comportamiento es precisamente el que dzsap:o:6 el legislador, v a
exe conocimiento se llsga estudiando las normas de la Parte General que
contienen los Cddigos. Constatado el hecho material de la privaciéon de la
vida, tenemos una mera adecuacién formal, pero no podemos saber con ese
solo dato si la conducta es delictiva; es necesario ver las situacioneg de
caridcter objetivo en que la privacién de la vida se di6 y estudiar el proceso
animico causa!l de la conducta; asi llegaremos al conocimiento del caracter
delictivo o no de la conducta estudiada, Se recurre al ejemplo «privacion
de la viday por ser €l mas accesible, pero lo dicho a prowdsito del mismo
vale para cualquier otra descripci6n, si ella corresponde a lo que doctrinal.
mente se conoce como tipo «anormaly, el problema sigusz siendo constatar si
e. comportamiento realiza la hipétesis punible, y puede suceder, por la
estructura misma de la descripcién, que los elementos de la creacidn legis.
lstiva estan exigiendo exvlicitamente el cardcter antijuridico y culpable de
la accion descrita, pero al concepto de la antijuricidad y de la culpabili-
dad se llega necesariamente a través de la Parte General,

Se dijo al principio de estas cuartillas que el delito tiene un dato de
caracter axiologico que al tener por objeto la conducta en su fase externa
viene a constituir € llamado juicio de antijuridicidad, y al tener por objeto
el comportamiento animico recibe el nombre de juicio de culpabilidad; la
aceptacion de los llamades elemenios subjetivos del injusto, en nada con-
trarian esta afirmacion, pues bien sabido es que la actitud animica del
sujeto cuando es medio para la valoracién del comportamiento material,
es conocida como ¢'emento subjetivo de la anbijur'd cidad, pero :i es el
objeto de la valoracion, es, sencillamente, mater'a del juicio de cu'pab lidad.
Ahora hien, el juicio sobre e! proceso anim'co del delito no puede tener
otra hase gue la norma misma; ella es la que nos dard el fundamento y
e! lmite de la culpabididad. En el sistema del Dist ito Federal los articulos
ocho y nueve del Cédigo penal trazan los lincamientos del dolo y de la
culpa a los que debe de estarse, no obstante sus imperfecciones de cardcter
Léénico, las que de ninguna las invalidan; si la descripcidon exige determi-
nadas actitudes animicas no comprendidas en esas dos disposiciones, el
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problema sigue siendo el mismo: los lineamienios generales los dan las nomas
a que nos venimos refiriendo y si no se entienden ellas, no podran
entenderse log demas. !

La norma dada es la base de la culpabilidad; pudo muy bien el legisla-
dor tener en cuents valoraciones de caracter ético o cultural, pero cuando
se habla de fundamento juridico del reproche no puede traspasarse la
norma; en este orden de ideas se puede afirmar que una conducta es
cuipable porque es tipica, ya que es tipica porque fué desaprobada, y su
ereccion en tipo es la prueba de ese juicio previo con resultados desapro-
batorios.

Debe insistirse en que es la Ley la gque iraza el esquema de la culpa.
biiidad y la Unica que nos permite conocer cual es el supuesto legislasivo
de una conducta descrita comio acreedora de pena; a ese conocimiento se
flega mediante la consideracién de las mormas relativas al dolo y a la
culpa y a través del estudio de las causas de exclusién de la pena, que
tienen como presupuesto una condicion animica determinada en la Ley, del
sujeto imputable, No €s que se pretenda insinuar siquiera que las causas
de inculpabilidad son «elementos negativos de la culpabilidady, lo que se
afirma es yue de mediar ellas, la propia Ley estd revelando dque no hay
reprochabilidad y, en consecuencia, ‘la conducta estid fuera de la hipdtesis
creada,

Si la ey consigna como causa de exclusion de 1a pena la «inculpaple
ignoranciay, pero afirma, por otra parte, que la presuncién de dolo no se
destruye, aun cuando el acusado demuestre gue erré sobre la persong o
cosa, es inconcuso que nos da la pauta para determinar el iimite subjetivo
de la culpabiiidad reduciéndolp al error esencial; si la Ley establece como
causa de exclusion de la pena el caso fortuito que se reduce a la presencia
de una concausa en conducta abipica, es obvio que esta sefialando €] limite
objetivo al reproche; a ello puede llegarse sin necesidad de un gran es.
fuerzo mental examinando la Ley sin ideas precoiacebidas,

Culpabilidad es reprochabilidad, afirma la corriente normatlvxsta y no
hay motivo alguno para couiradecir esa afirmacién; la disquisiciéon surge
ai counsiderar cuales son los criterios de esa reprochabpilidad, cuando y
cémo savemos que una conduchta es culpable, y aqui, al igual que en todos
los casos en que debe hacerse frente a una interrogante, debe de irse a
la Iey, v si eila dice que la presuncion de dolo subsiste aun cuando se
demuestre que habia la creencia de dque la 1ey era injusia o moralmente

hicito violarla, o que el fin que se buscaba era creido justo, quiere ello decir
que el tnico criterio valido es €l contenido en la propia ILey y que si ella
erige en tipo una conducta estd significando que es contradictoria de su
escala de valores que pueden o no coincidir con los del grupo, pero que son
los Unicos juridicamente validos. Pretender ‘fundar la culpabilidad en bhase
diversa a la contradiccién al deber de comportamiento animico del sujeto,
deper impuesto implicitamente por la norma, es salirse del terreno del

Derecho v, como consecuencia, romper con los elementos dictados de la

técnica., .
Es indudable que el tipo prohibe un comportamiénto determinado v

atie es precisamente el que describe; seria torpe afirmar que no se prohibe
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ana conducta que Se sanciona; por €llo es que Goldschmidt, ha dicho que
la norma es «objebtlva de accién y subjetiva de determinaciénn; ello es,
¢l tipo predica una abstencién e impone un comportamiento anfmico; la
Namada motivacion del normativismo debe de entenderse no en la forma
simplista, d= voluntad a virtud de la existencia de motivos, pues en esa
forma se dejaria fuera de la culpabilidad e! grado culpa; la motivacion
depe ser enfendida como un deber de comportarse animicamente de acuer.
do a los dwctados de la ILey; podria enunciarse en nuestro modo latino de
expresiéon gue la norma predica una abstencién de comportamiento objetivo
v un deber de comportamiento subjeiivo; la contradiceion a la primera
fase geneva la antijuridicidad, la contravencién a la segunda, la cu.pa.
kilidad.

Ei deber de comportamiento anfmico esté determinado por la norma
misma, v cuando surge €l conflicto entre dos bienes protegidos mediante
13, creacion tipica, esta €l sujeto en el deber de motivarse por el de mayor
entidad y entonces su proceso animico no serda reprochable; asi lo reco.
noce la Ley al consignar como causa de exclusion de la pena el estado de
necesidad, y puede opinarse que dicha excluyente capta tunicamente el
caso de dsstrucciones de bienes de izual o menor entidad que el preserva.
do; pretender que si el bien dectruldo es de mayor entidad hay una in.
culpabilidad por no exigibilidad de otra conducta y hay justificante cuando
es de igual ¢ menor entidad, es contradecir la esencia. misma de la tesis
normativista y suponer que la destruccion del débil por el fuerte es juridi.
ca lo que es definitivamente inaceptable. ¥Ya en un An'eproyecto de Cédigo
penal para €l Distrito en €l que se ve la mano inconfundible de Porte Petit,
sg reduce ¢l estado de necesidad a su limite correcto, evitando malas inter.
préiaciones, pero aun con la redaccién actual es imposible sostener que Ia
excluyente abarca 1a destruccién de b'ene: de mayor entidad, pues al
afirmarse ello se estd dinamitando la base de la culpakiidad sosteniéndose
implicitamente que no obstante motivarse el sujeio por un bien menor que
el gue destruye, €l Derecho no ha sido violado y su motivacién es correcta.

Mucho podria seguirse escribiendo a propsgsito de la culrab’l'dad; de
momento lo que més interesa resallar- es la unidad conceptual que debe
existir en el estudic del delito: hacer notar que la nocidn de tipicidad po.
lariza vy explica las instituciones v que toda disquisic’'én que se aparte de
la. norma resulta carente d= va'idez, e» tanto 11 norma permanezca la mis-
ma. Que vengan voces mas autorizadas a estudiar los detalles apasionantes
del dolo ¥ la culpa; lo que quisimos asentar es que la estructura técnica
cdel delito tiene unidad completa; hay un evuilibro fascinante que tiene
indiscutiblemente su belleza; hay en el estudio del delito dentro del te.
rreno juridico, algo quz dificilmente vueden ofrecer otras discinlinas: uni.
dad conceptual en cada uno de sus acpecto:; todo él se reduce a una. sola
idea gravida de sugerencias para el estudioso: Tipicidad,



