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I. INTRODUCCION

Mucho es lo que ya se ha escrito sobre la Desamortizacién, tanto
de Espaia en general como de alguna de sus provincias en particular.
Bien es cierto que muchas de estas obras se centran en aspectos so-
ciales, politicos o econdmicos y pocas veces tratan el tema patrimo-
nial y si lo hacen, suele ser de soslayo. Simén Segura' o Porres Mar-
tin-Cleto® fueron pioneros en este sentido, siendo la obra del tltimo
un referente para cualquier investigador sobre el proceso desamorti-
zador en la provincia de Toledo y sus consecuencias. Por ello, lo que
aqui expongo son algunas notas que incrementan y completan lo que
este autor escribid hace ya mas de treinta afos sobre el efecto de la
Desamortizacién de 1836 en San Juan de los Reyes, haciendo espe-
cial hincapié en lo sucedido entre la partida de los frailes y su regre-
so a mediados del siglo XX. Pero antes de ello quisiera presentar,
muy brevemente, los antecedentes desamortizadores o de exclaustra-
cién que pudieron o no afectar al convento toledano.

I1. SAN JUAN DE LOS REYES Y LA GUERRA DE INDEPENDENCIA

El primero de ellos debemos situarlo a principios del siglo XIX,
en 1808, poco antes de declararse oficialmente la guerra contra Fran-
cia, al amparo del Tratado de Fontainebleau (1807), el ejército fran-
cés, a su paso hacia Portugal por tierras espafiolas, ocupd Toledo’.
Las tropas comandadas por el General Dupont requerian alojamien-
to y las Autoridades acordaron que el lugar més adecuado para alber-

1. SIMON SEGURA, F., La desamortizacion espaiiola en el siglo XIX, Madrid
1973.

2. PORRES MARTIN-CLETO, J., La desamortizacion del siglo XIX en Toledo, To-
ledo 1965.

3. El 30 de marzo de 1808 se daba la orden de ocupar Toledo. Véase JIMENEZ DE
GREGORIO, F., Toledo en la Guerra de Independencia de 1808, Toledo 1953, p.18.
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garlos serian los conventos. Asi pues, se informé de este hecho al
Guardian de San Juan de los Reyes, el P. Gomez Barrilero, quien dis-
puso el traslado de sus religiosos a otros conventos asi como la clau-
sura de su iglesia*. Las tropas se alojaron en aquel convento, como
en tantos otros, hasta su salida de Toledo en junio de aquel afio sin
sufrir mds dafios que la exclaustracion momentanea de sus frailes.

Declarada la guerra y tomada Madrid el cuatro de diciembre de
1808 por las tropas francesas, Toledo vuelve a ser de nuevo centro de
atencion y el mariscal Victor, con las divisiones de Ruffin y Villette
y la caballeria ligera del general Beaumont, hizo su entrada en Tole-
do el trece de diciembre de 1808°. Se le ordend al mariscal la confis-
cacion de las armas que hubiese en la ciudad y, lo que es mas intere-
sante, del Tesoro de la catedral con el pretexto de protegerlo del pi-
llaje y la rapifa, asimismo se le mandd elaborar un inventario del
mismo°. Tenemos noticia de que durante el proceso de desarme, los
conventos fueron sistematicamente inspeccionados con visitas sor-
presa por parte de los oficiales franceses, pues entre los mandos co-
rria el rumor de que los ciudadanos escondian alli las armas y la mu-
nicién. San Juan de los Reyes debié de correr la misma suerte, mas
aun cuando eran bien conocidos los depdsitos y galerias subterrdane-
as bajo sus claustros, de los cuales atin quedan restos bajo la actual
Escuela de Artes de Toledo.

El grueso del ejército se instald en el convento cuyas dimensiones
y disposicidén favorecian la buena distribucién de los hombres en sus
dependencias. Pero més que como barracén debié funcionar como
hospital pues el convento poseia una de las enfermerias mas grandes
y reputadas de la zona. De los frailes, en este momento no sabemos
mucho. El Guardidn de la Casa se habia refugiado primero en unas
viviendas cercanas y més tarde en el convento del Castafiar’ y es
muy posible que muchos miembros de la comunidad huyeran tam-
bién ante la llegada de los franceses a otros conventos, mas atin des-
pués del decreto de Napole6n del 4 de diciembre de 1808 por el que
declaraba la suspensién de algunas Ordenes regulares y se establecia
la desamortizacion de sus bienes. Entre tanto, las tropas permaneci-

4. ABAD PEREZ, A., “San Juan de los Reyes en la historia, la literatura y el Arte”
en Anales Toledanos, X1 (1960) 43-74 y 160.

5. Balagny, Commandant breveté, Campagne de I’Empereur Napoléon en Es-
pagne (1808-1809) (5 Vols.), Paris 1903, vol. 111, p. 321.

6. Ibid., p.322.

7. ABAD PEREZ, A. “Relacion del incendio de San Juan de los Reyes (1808) y
vicisitudes posteriores hasta 1864”, en Toletum, 75-80 (1969) 169-188 y 171.
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an alojadas en las dependencias del convento y la iglesia utilizada
como almacén. Al ordenarse la evacuacién del ejército, éste prendid
fuego al segundo claustro que ardié por completo destruyendo con
su caida gran parte del primero, también llamado del Rey, que qued6
en completa ruina. La iglesia permanecid a salvo de las llamas pero
no de la barbarie del ejército que profand sus capillas y altares, arra-
sando a su paso los retablos, esculturas y la bella silleria de madera
situada en el coro.

III. EL BREVE REGRESO FRANCISCANO

Una vez finalizada la guerra, el Guardidn de la casa, junto con los
demads frailes, retornaron al convento dispuestos a rescatarlo de las
ruinas, construyendo nuevas celdas donde alojarse y abriendo su
iglesia al culto. El proyecto debi6 aguardar, pues las Cortes de Cadiz,
ademads de suprimir las casas que no llegaran a doce profesos, prohi-
bieron en 1813 la restauracion de los conventos destruidos durante la
guerra, y no es hasta 1814, con el regreso de Fernando VII al trono,
cuando los religiosos de San Juan de los Reyes pudieron llevarlo a
cabo® -aunque el procedimiento seguido pueda ser cuestionado-. Se
logré solventar lo mds urgente para los frailes, es decir, la reubica-
cién y construccién de las celdas y lugares comunes del convento y
el arreglo de la iglesia para las celebraciones litdrgicas.

El breve paréntesis que supuso el Trienio Liberal (1820-1823)
con fuertes medidas desamortizadoras como la supresion de los con-
ventos con menos de veinticuatro profesos, no parece que afectaran
de forma clara a San Juan de los Reyes. De lo que si tenemos cons-
tancia es que a lo largo de la década de los afios veinte, la recons-
truccion del convento toledano experimenta un nuevo empuje. Sabe-
mos que en 1823 lo habitaban un total de 22 sacerdotes y un buen
nimero de frailes’. De esta época hacen mencién algunas fuentes
muy interesantes como la obra de José Amador de los Rios Toledo

8. Ibid., p. 171.

9. Informacién proveniente del “Curioso didlogo en que se da exacta noticia del
convento del Castafiar: su fundacion y observancia de sus moradores en quatro cen-
turias” en Boletin de la Real Academia de Bellas Artes y Ciencias Historicas de To-
ledo, V (1923) 227-250 y 236. Citado por ABAD PEREZ, A., “Relacién sobre el in-
cendio...”, 0. c., p. 175.
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Pintoresca, donde nos dice que en 1827', estaba restaurado gran
parte del convento y mas tarde afiade que los frailes pensaron “en le-
vantar el claustro derruido”.

IV. LAS PRIMERAS TENTATIVAS DESAMORTIZADORAS

Sin embargo, tan noble proyecto no se veria realizado pues otro
acontecimiento, esta vez de orden politico, la Desamortizacion, ex-
claustraria de forma permanente a los frailes que se vieron obligados
a salir de San Juan de los Reyes, dejandolo a su suerte y en comple-
to abandono.

La muerte de Fernando VII significé un cambio radical en la po-
litica que afectd notablemente a las relaciones del Estado con la Igle-
sia. La grave crisis econdémica que atravesaba el pais en aquel mo-
mento y su empeoramiento por los gastos originados con la primera
guerra carlista (1833-1840), obligd al nuevo gobierno a buscar solu-
ciones drésticas al problema. Si a esta acuciante necesidad de capital
unimos la desconfianza de los liberales por el clero, especialmente el
regular, vinculado tradicionalmente con el absolutismo, representa-
do en aquel momento por el Carlismo, entendemos facilmente el ca-
mino seguido. Sin embargo, a pesar de ser varios los decretos san-
cionados hasta la gran desamortizacién de Mendizébal, estos, por un
motivo u otro, no afectaron al convento de San Juan de los Reyes. Ni
el decreto de 26 de marzo de 1834" que establecia la supresion de
aquellas casas donde se hubiera fugado alguno de sus miembros al
bando carlista y no hubiese sido comunicado, o la fuga constituyera
la sexta parte de la comunidad; también las que hubiesen servido pa-
ra la fabricacién o depdsito de armas y otros pertrechos de guerra, ni
el de 25 de julio de 1835 firmado por el Ministerio de Gracia y Justi-
cia, con Toreno como Ministro de Estado, por el que se suprimian to-
dos los conventos que no tuvieran doce religiosos profesos.

10. Desconocemos el motivo de tan arbitraria fecha pero que coincide con la
que da Magan en su articulo sobre San Juan de los Reyes en el cual, sin mencionar
tampoco su fuente, comenta que “el 2 de diciembre de 1827 fue ocupado por segun-
da vez por los religiosos, bendecida la iglesia y edificadas algunas celdas”; MAGAN,
N., “San Juan de los Reyes de Toledo”, en Semanario Pintoresco Espariol, n° 24
(1839) 185-187, y 185.

11. Siendo Ministro de Estado, Francisco Martinez de la Rosa (1787-1862).



EL PROCESO DESAMORTIZADOR EN EL CONVENTO TOLEDANO DE... 531

No parece que esta medida afectara a San Juan de los Reyes al no
constar en la lista de conventos con menos de doce profesos suprimi-
dos de aquella fecha'?, quizd, aunque este dato no hemos podido con-
firmarlo, ampardndose en el articulo 3° por el cual un monasterio o
convento que no llegara a doce miembros, pero que por circunstan-
cias particulares de utilidad publica reclamaba ser conservado, se
completarfa el niimero con individuos de la misma orden provenien-
tes de otras casas. De nuevo San Juan de los Reyes parecia librarse
de una manera u otra del cierre definitivo de sus puertas y la ex-
claustracion de sus frailes. Lo que si debi6 de afectar a la ya perjudi-
cada comunidad fue un decreto anterior firmado el 22 de abril de
1834 por el cual se prohibia admitir nuevos novicios de cualquier or-
den®. Sin embargo esta situacion cambiaria drasticamente con la lle-
gada al poder de Juan Alvarez Mendizabal (1790-1853). Las anterio-
res propuestas desamortizadoras fueron, en comparacion, timidos in-
tentos superados ampliamente por la politica hacendistica de Mendi-
zabal. Su primera intervencion fue la firma del decreto de 11 de oc-
tubre de 1835 por el que se suprimian todas las comunidades de 6r-
denes monacales, nuevamente San Juan de los Reyes quedaba ex-
cluido.

V. LA DESAMORTIZACION DE MENDIZABAL

Pero la politica desamortizadora de Mendizédbal fue més alld y,
como paso previo, puso a la venta todos los bienes de las casas su-
primidas en Madrid, quedando legislado por el real decreto de 26 de
enero de 1836. Esta medida, localizada en principio s6lo en la capi-
tal, se extendi6 también por real decreto de 19 de febrero por el que
se declaraban en venta todos los bienes de instituciones suprimidas
en el resto del pais'. Entre tanto algunos gobiernos provinciales, an-
ticipandose a la medida tomada en febrero, actuaron de manera inde-
pendiente cerrando forzosamente cuantos conventos y monasterios
hubiera todavia abiertos. Esto es lo que ocurrié en Toledo y es muy

12. Una copia de la Lista de los monasterios y conventos de religiosos cuyo nii-
mero era ya inferior a 12 en el aiio ultimo, segiin los estados remitidos por los res-
pectivos superiores regulares de la Real Junta Eclesidstica. AHN, Hacienda, leg.
4.259.

13. REVUELTA GONZALEZ, M., La exclaustracion (1833-1840), Madrid 1976, p.
177.

14. Ibid., p. 25.
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posible que la exclaustracioén de San Juan de los Reyes se llevara a
cabo en los tultimos dias de enero"”, por tanto, antes del real decreto
de 8 de marzo por el que se suprimen definitivamente todas las casas
de religiosos y se ponen a subasta publica sus bienes, incluidos los
propios edificios que quedaban a merced de especuladores.

Pero ;por qué tan desigual destino para unos edificios y otros? En
el articulo del decreto de 19 de febrero se exceptuaba de la venta “los
edificios que el Gobierno destine para su servicio publico, o para
conservar monumentos de las artes, o para honrar la memoria de las
hazafias nacionales™. Se creaba con ello el concepto de monumento
nacional aunque todavia sin categoria juridica". Si tenemos en cuen-
ta lo que hoy sabemos de San Juan de los Reyes -la rapida cesion de
su claustro a la Comisién de Monumentos Historicos y Artisticos, la
conversion de su iglesia en nueva parroquia de San Martin- es muy
posible que este edificio, cuyo histérico origen y valor artistico nadie
ponia en duda, quedara excluido de la venta al ser considerado mo-
numento nacional, si bien es verdad que esta medida sélo afectaria a
la fabrica y no a los solares ni tierras propiedad del convento, que se-
rian vendidas al mejor postor, como bien ha demostrado Julio Porres.

Como el resto de conventos de la Orden, las posesiones del con-
vento eran muy escasas. Los bienes de San Juan de los Reyes inven-
tariados en 1839 citan una tierra de cuatro fanegas en término de Oli-
as, una casa en Ajofrin y un terreno aledafio al convento en la calle
del Méarmol y utilizado como huerto por los frailes®. De la venta de
estos bienes nos informa Julio Porres quien sefiala que los tres terre-
nos debieron ser vendidos en el primer periodo desamortizador®
aunque sélo sobre uno de ellos existe documentacién. Concretamen-
te aquella que hace referencia al solar de la calle del Marmol, citado
como “un corralén calle del Marmol 30.000 pies castellanos cuadra-
dos” que parece ser compré Pedro Antonio Diaz Palacios por 2.320
reales, precio de salida de la puja®. A pesar de hallarse comprador,

15. Ibid., p. 382.

16. Citado por ORDIERES DiEz, 1., Historia de la Restauracion monumental en
Espaiia (1835.1936), Madrid 1995, p. 26.

17. Ibid.

18. Relacioén ofrecida por Julio Porres Martin.-Cleto, o. c., p.93.

19. Los bienes subastados entre el 10 de agosto de 1836 y 23 de agosto de 1843.
Archivo de Hacienda, leg. 353, citado por PORRES MARTIN-CLETO, J., La desamor-
tizacion, o. c., p. 93.

20. PORRES MARTIN-CLETO, J., La desamortizacion, o.c., p. 93.
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sabemos que el terreno no qued6 en manos privadas, quiza porque el
comprador lo cedié al Ayuntamiento poco después o, lo mds proba-
ble, porque la venta no se llevé a cabo, como apunta el autor, por in-
cumplimiento de los pagos. Lo que es seguro es que el antiguo huer-
to del convento se destind posteriormente a Jardin Botdnico®, depen-
diente del Instituto de Segunda Ensefianza®.

Igual suerte corrid lo que era entonces solar y que en su dia fue el
segundo claustro de San Juan de los Reyes. Destruido tras el paso de
las tropas francesas y desescombrado, limpiado y recuperados aque-
llos elementos que aun pudieran servir para la reconstruccion del
convento, el solar debié de quedar abandonado o utilizado como al-
macén o depdsito de materiales. No estd muy claro cudles fueron los
diferentes propietarios del solar tras la Desamortizacién.

Julio Porres ha sefalado una compra de bienes amortizados, rea-
lizada en la misma época que la anterior de la calle del Marmol, que
identifica con San Juan de los Reyes. En la relacién de las ventas se
cita “un edificio que fue convento, a excepcion de la iglesia y coro”
que compro José Safont por 14.000 reales®. Segin la interpretacién
que hagamos del documento, éste resulta alarmante, pues podria in-
dicar que el lote subastado no s6lo comprendia el solar vacio, sino
toda la propiedad, lo cual, si exceptuamos “la iglesia y coro”, como
quedaba especificado, suponia la superficie total de los dos claustros
que quedaban a merced del comprador que era libre de hacer su vo-
luntad tanto con el solar como con la parte construida. Julio Porres,
basdndose en otras actuaciones especulativas realizadas por la mis-
ma persona, cree que adquirié inicamente el solar medio en ruinas
del segundo claustro para aprovechar los materiales del derribo y
luego abandonarlo* quedandose con €l el Ayuntamiento. Otra posi-
bilidad es que ocurriera algo parecido a la venta no concluida del so-
lar de la calle del Marmol y que por impago de los plazos, volviera a
manos del Ayuntamiento. Lo cierto es que ya fuera por un motivo u

21. El terreno, junto con la iglesia y claustro, fue devuelto a la Orden Francis-
cana en abril de 1941 regresando la comunidad al convento en 1954. ABAD PEREZ,
A., “San Juan de los Reyes en su cincuenta aniversario de la restauraciéon. 1954-
20047, en Antena Provincial, n° 123 (julio-octubre 2005) 100-105, y 101.

22. PORRES MARTIN-CLETO, J., La desamortizacion, o.p., p. 93.

23. El precio inicial de la puja era de 9.976 reales. PORRES MARTIN-CLETO, J.,
La desamortizacion, o.c., p. 93.

24. Como hizo también con el Carmen calzado, Trinitarios descalzos y la Vida
Pobre. PORRES MARTIN-CLETO, J., La desamortizacion, o.c., p. 93 (nota §3)
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otro aquel solar terminé siendo propiedad del Ayuntamiento quien lo
cedio, en 1882, para la construccion de la Escuela de Artes y Oficios
de Toledo.

En cierto modo, estos fueron los tinicos movimientos especulati-
vos que hubo relacionados con San Juan de los Reyes. El edificio y
los terrenos colindantes quedaron completamente abandonados du-
rante varios afios hasta que la Comisién Provincial de Monumentos
se hizo cargo del claustro. Pero hasta entonces, el convento sufrié
graves dafios y la ruina fue ganando terreno destruyendo cuanto hi-
cieron los frailes. Dejado a su suerte, San Juan de los Reyes se man-
tuvo cerrado salvo para aquel curioso o visitante que a su llegada a
Toledo tuviera la suerte de encontrar al custodio de las llaves que les
abriera y ensefara las riquezas de aquel edificio. La iglesia, segin
aparece recogido en la documentacion fue utilizada a lo largo de es-
tos afos como cuartel de confinados, caballerizas, almacén de uten-
silios militares y de animales, dejandola en tal estado que lleg6 a ser
calificada como “asquerosa piscina”>.

El despropdsito que supuso la mala planificacion de la politica
desamortizadora tuvo consecuencias desastrosas para el patrimonio
artistico del pais, casi imposibles de cuantificar con claridad. Uno de
los primeros intentos de remediar la situacion fue la creacién por Re-
al Orden de 27 de mayo de 1837 de comisiones cientifico artisticas
que recogerian y harfan el inventario de cuantos objetos de valor ar-
tistico o cientifico encontrasen en los edificios suprimidos®. La jun-
ta de la comision de Toledo se estableci6 de forma oficial el 26 de
enero de 1838 y es muy posible que desde entonces se hiciera cargo
del edificio de San Juan de los Reyes, aunque no de forma oficial.

Quiz4 por iniciativa de la comisién o por presiones de otro tipo, la
Junta de Gobierno aprob¢6 a finales de 1840 que la vecina parroquia
de San Martin, cuya iglesia habia sido derribada por ruinosa poco
antes, se trasladase a la de San Juan de los Reyes donde se celebraria
su culto. Desde entonces se establecia una clara division, incluso fi-
sica, entre la iglesia, administrada por el arzobispado, y el claustro,
bajo la tutela de los miembros de la Comision. Esta situacién causd
algunos problemas que provocaron tensas relaciones entre la Iglesia
y la Diputacion provincial.

25. Archivo de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando. Sig. 53-2/2.
Comisiones Provinciales de Monumentos, Expediente de San Juan de los Reyes.
26. ORDIERES DiEz, 1., Historia de la Restauracion, o.c., p. 27.
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VI. LA IGLESIA Y LA COMISION DE MONUMENTOS EN PUGNA POR SAN
JUAN DE LOS REYES

El claustro de San Juan de los Reyes, arruinado todavia en gran
parte desde la ocupacién francesa, recibié un uso digno de la grande-
za del edificio. Por Real Decreto de 13 de junio de 1844 se habian
creado las Comisiones Provinciales de Monumentos Histéricos Ar-
tisticos, la de Toledo fue una de las mds activas de entonces y sus
miembros, reputados hombres de ciencias. Poco tiempo después de
su creacion se acordd, en julio de 1846, trasladar el Museo Provin-
cial a San Juan de los Reyes. En octubre de aquel mismo afio, se da-
ban comienzo las gestiones necesarias para iniciar las obras en el
claustro alto para que éste pudiera albergar las salas del Museo. En
febrero del afio siguiente, el Ayuntamiento ofrecié a la comisién la
cantidad de 3000 reales de vellon para las obras del claustro. En ju-
nio de 1847, posiblemente el dia que se celebra la fiesta de San Juan,
se inaugurd el Museo Provincial, acordando su apertura al puiblico
los jueves y domingos de diez a una de la tarde y de cinco a siete los
meses de verano”. La mayor parte de las piezas provenian de anti-
guos conventos desamortizados en afios anteriores, las cuales habian
sido reunidas, no sin gran esfuerzo, en las dependencias del cercano
convento de San Pedro Matrtir, hasta encontrarles un lugar mas pro-
picio.

Las piezas se distribuyeron, con un criterio discutible, en el za-
guén del convento, asi como en la antigua sacristia y demdas celdas
del claustro. Las galerias de éste, se aprovecharon para disponer di-
versas ldpidas y otros objetos de caricter epigrafico®. En una de las
celdas del claustro alto, se habilité el espacio para las reuniones de la
Comisién Provincial de Toledo.

Sin embargo, a raiz de la instalacién del museo en San Juan de los
Reyes, comenzaron los problemas con el Arzobispado que veia con
recelo una posible intromisién y abuso de sus derechos por parte de
la Comision.

Uno de los primeros problemas surgidos, y motivo de enfrenta-
miento, fue el desalojo del sacristdn de la parroquia cuya habitacién

27. Archivo del Museo de Santa Cruz, Libro de Actas de la Comision Provin-
cial de Monumentos, sesion de 6 de junio de 1847.

28. Una buena referencia y descripcién del Museo Provincial de Toledo se pue-
de encontrar en RAMON PARRO, S., Toledo en la mano, Toledo 1857, t. II, p. 45 y ss.
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seria destinada al conserje del Museo a cambio de una compensacion
econdmica mensual. La decision fue tomada por convenio en abril
de 1848%, aunque la precariedad de los fondos del Museo Provincial
hizo que en més de una ocasién hubiera demoras en los pagos con la
subsiguiente queja por parte del Arzobispado. En esta misma fecha,
también por acuerdo mutuo, se cedié a la Comisién la sacristia, hoy
vestibulo de entrada al conjunto monumental, para que sirviera de
sala de exposicion al Museo Provincial.

El conserje estaba obligado a vigilar las dependencias del Museo
y claustro y abrirlo a los visitantes que llegaran aunque esto no siem-
pre era posible, como comentan algunos viajeros. Por su parte, el sa-
cristdn también estaba obligado a dejar pasar a los visitantes que qui-
sieran ver la iglesia, siendo esto una labor mds complicada pues pa-
rece ser que las atenciones del ministerio parroquial lo tenfan muy
ocupado, por lo que hubo varias quejas por parte de la Comision. La
situacién parecio solventarse al delegar esta tarea a un vecino cerca-
no®.

No obstante, el motivo de mayores tensiones, que llegé incluso al
intercambio de duras frases e insultos, fue la disputada posesion, entre
el Arzobispado y la Comision, de una de las tribunas altas de la iglesia,
asi como del pasadizo de comunicacién entre esta y el claustro del
convento. Ambos reclamaban la propiedad, el primero por estar dentro
de la iglesia y por tanto ser responsabilidad tnica del cura parroco de
San Martin; la segunda, por considerar que desde 1846, afio en que se
traslad6 el Museo Provincial al claustro de San Juan de los Reyes, le
habia pertenecido y por entender que era necesario para tener libre ac-
ceso a la iglesia y poder cumplir de este modo con la misién que tenia
encomendada como responsable de la vigilancia y proteccion del pa-
trimonio artistico de Toledo. La situacidn se zanj6 con la intervencién
del Gobernador de la Provincia a favor de la Comisién de Monumen-
tos. El Arzobispo amenaz6 con llevarse la parroquia de San Martin a
otra iglesia con el perjuicio que conllevaria para el vecindario. Final-
mente, los miembros de la Comision decidieron volver a abrir los pa-
sos que fueron cegados en 1848 con la condicién de dejar pasar por
aquel lugar al sacristdn cuando fuera necesario®.

29. Archivo del Museo de Santa Cruz, Sig. 450, Expediente de San Juan de los
Reyes.

30. Ibid.

31. Archivo de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando. Sig. 53-2/2.
Comisiones Provinciales de Monumentos, Expediente de San Juan de los Reyes.
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Desde entonces se mantuvo una relacion cordial entre la Comi-
sién de Monumentos y el Arzobispado de Toledo, aunque los enfren-
tamientos entre ellos fueron continuos. Si no era por San Juan de los
Reyes, era por otro edificio o monumentos, bajo la proteccién de la
Comision, que si bien es verdad que en su dia fueron propiedad de la
Iglesia, en aquel momento ya no, como la Sinagoga del Transito, por
citar un ejemplo, por la que se produjeron graves discusiones.

Mientras tanto, pasaban los afios y la situacién se mantuvo esta-
ble funcionando de forma separada la iglesia y el claustro. No hubo
tampoco problemas de relevancia cuando, a partir de 1881, el claus-
tro comenz0 a restaurarse bajo la direccién del arquitecto Arturo Mé-
lida y Alinari (1849-1902)* , quien hizo un trabajo encomiable y ala-
bado por todos en aquel momento y ello a pesar de las constantes ne-
gativas del arquitecto cuando se le solicitaba el permiso para entrar
en San Juan de los Reyes. Sin embargo, Mélida no llegé a ver su
obra acabada, pues la restauracion completa result6 ser laboriosa y
muy costosa, alargdndose hasta bien entrado el siglo XX, pero se
procur6 seguir en todo lo posible el proyecto original.

VIiI. SAN JUAN DE LOS REYES VUELVE A SER CONVENTO
FRANCISCANO

El siglo XX no fue tampoco un momento facil para San Juan de
los Reyes. Cierto es que se salvé de la destruccion causada en la
Guerra Civil, aunque durante este periodo el claustro, libre enton-
ces de su condicién de museo, tuvo un uso militar -la historia se re-
pite-, como ha quedado reflejado en la documentacién grafica de la
época.

Finalmente, en pleno régimen franquista, el Gobierno, como re-
flejo de las buenas relaciones entre el Estado y la Iglesia, devuelve a
la comunidad franciscana la iglesia y convento en abril de 1941, aun-
que no en propiedad sino en usufructo. En 1954, Regiones Devasta-
das se haria cargo del proyecto de reconstruccion de las nuevas de-
pendencias, siendo el responsable de la obra escultdrica, tanto del
claustro como de la iglesia, Cecilio Béjar a quien debemos muchas
de las figuras de santos y martires que ornan el conjunto. Finalmen-

32. Véase, NAVASCUES PALACIO, P., “Mélida y San Juan de los Reyes de Toledo”
en VV.AA., Isabel la Catdlica. Reina de Castilla, Madrid 2002, pp. 331-356.
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te, en noviembre de aquel afio, se instalaron en ellas los miembros de
la nueva comunidad®, restableciendo casi ciento veinte afios después
su primitivo uso conventual.

33. Véase sobre lo sucedido desde aquella fecha en San Juan de los Reyes,
ABAD PEREZ, A., “San Juan de los Reyes en su 50° aniversario...”, o. c, p.101.



