LA INTEGRACION DE AMERICA EN ESPANA, ‘
ANTECEDENTE DE LA COMUNIDAD IBEROAMERICANA

Por Pepro Borges. MoRAN

El Rey de Espafia, don Juan Carlos, afirmé en la | Cumbre de Jefes de
Estado y de Gobierno iberoamericanos, celebrada en Madrid los dias 23 y 24
de junio de 1992, que:
«Recrearse en el pasado sin contemplar el porvenir podria ser un acto
de melancolia. Volcarse en el futuro sin asumir el pasado puede ser un
ejercicio insensato» (1).

Esta visidn del porvenir enraizada en el pasado es lo que justifica que el
analisis del futuro de la Comunidad Iberoamericana después del
V Centenario vaya acompafiado de la exposicién de un pretérito, que puede
considerarse como un antecedente de este mismo proyecto comunitario.

De hecho, en la | Cumbre de esos mismos jefes de Estado y de Gobierno
iberoamericanos, celebrada en Guadalajara (México) durante los dias 18 y
19 de junio de 1991, se basé la existencia de esta Comunidad en:
«El conjunto de afinidades histéricas y culturales que enlazan a los
pueblos que la constituyen» (2).

Ahondando mas en estas afinidades histéricas, algunos jefes de Estado
participantes en esas mismas Cumbres hablaron de esta Comunidad como

(1) !l Cumbre Iberoamericana, Madrid, 1992; p. 35.
(2) | Cumbre Iberoamericana, Guadalajara (México), 1991; parrafo 1.

— 39 —



de una entidad «nacida hace 500 afios», concebida como una «unidad
histérica, cultural y linglistica» o como fruto de «cinco siglos de historia
compartida, de una historia comin que ha impreso un sello distinto en
nuestros valores y en nuestras culturas» (3).

Al comentar en otro lugar los aspectos histéricos de estas dos Cumbres, ya
dejamos constancia de que, hablando con propiedad, en el caso de
Iberoamérica esa unidad histérica o esa historia compartida solamente se
dieron durante la unién de las Coronas espafiola y portuguesa desde 1581
hasta 1640 (4). Indudablemente, estos 59 afios de verdadera «unidad
histérica» o de auténtica <historia comun y compartida» por Espafia,
Portugal, Hispanoamérica y Brasil constituyen un claro antecedente de la
Comunidad Iberoamericana de la que hablaron las Cumbres de Guadalajara
y Madrid.

Un segundo antecedente, en este caso mas restringido pero al mismo
tiempo mucho mas profundo, fue la unidad formada por Espafia e
Hispanoamérica hasta la independencia de la América continental desarro-
llada a lo largo del primer cuarto de siglo XIX.

Por la dificultad de englobar en un mismo y breve analisis ambos episodios,
debido a la esencial disparidad existente entre ellos, asi como por la
originalidad y por las concepciones erréneas a que ha dado lugar el
segundo, en las paginas que siguen se centrara la atencion unicamente en
este Ultimo (5).

(38) 1 Cumbre, p. 37; il Cumbre, pp. 61-62; | Cumbre, p. 22, respectivamente.

(4) P.Borges, «Aspectos historicos de la | y il Cumbre Iberoamericana», en «Aportacién de
Espafia a las Cumbres Iberoamericanas: Guadalajara, 1991 - Madrid, 1992», Madrid 1992,
pp. 80-81, publicacién del Centro Superior de Estudios de la Defensa Nacional, Cuadernos
de Estrategia, Instituto Espariol de Estudios Estratégicos.

(5) Elaspecto historico de la Comunidad Iberoamericana ha sido abordado, de una manera u
otra, por los siguientes autores: M. Amadeo, Por una convivencia internacional. Bases para
una Comunidad Hispanica de Naciones, Madrid, 1956, A. Martin Artajo, Hacia la
Comunidad Hispanica de Naciones, Madrid, 1956; M. J. Van Aken, Pan-Hispanism: its
origins and developmentto 1866, Berkeley, 1959; F. Fernandez Shaw, «Hispanoamericanismo,
panamericanismo, interamericanismo», en Revista de Estudios Politicos, nimero 107
(Madrid 1959); pp. 163-190; J. Praf, «Historia y futuro de la Comunidad Iberoamericana de
Naciones», en Estudios Internacionales, 14 (Santiago de Chile, 1982); V. Galvani, El Rey y
la Comunidad Iberoamericana, Madrid, 1987; R. Mesa, La idea de Comunidad Iberoame-
ricana: entre la utopia y la Historia, Madrid, 1989; C. del Arenal y A. Najera, Espafia e
Iberoamérica: De la Hispanidad a la Comunidad Iberoamericana de Naciones, Madrid,
1989; ID., La Comunidad Iberoamericana de Naciones (pasado, presente y futuro de la
politica iberoamericana de Espafia), Madrid, 1992, pp. 41-78..
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‘La incorporacion de las Indias a Espaiia

Uno de los puntos mas discutidos dentro del campo de la historia de
Ameérica es el de los llamados «justos titulos» 0 bases para la adquisicién o
apropiacion del Nuevo Mundo por parte de la Corona de Castilla.
Prescindiendo de la controversia, el hecho es que la Corona castellana se
considerd legitima poseedora de las Indias Occidentales y que actud como
tal desde su descubrimiento en 1492 hasta la independencia de la América
continental. ' :

Juridicamente, el punto de arranque de esta posesién lo constituyeron las
denominadas Bulas alejandrinas de 1493, en la primera de las cuales el
papa Alejandro VI les dice a Jos Reyes Catdlicos que:
«A vosotros y a vuestros herederos y sucesores los Reyes de Castilla
y Leon, para siempre... donamos, concedemos y asignamos todas las
islas y tierras firmes descubiertas y por descubrir, halladas y por hallar,
hacia el occidente y mediodias.

Los juristas distinguen en este pasaje dos clausulas perfectamente
diferenciadas: la concesion de las Indias a los reyes Fernando e Isabel, de
caracter personal, y la donacion a sus herederos y sucesores en el trono
castellano-leonés, de caracter institucional.

Las Indias, bien ganancial de los Reyes Catdlicos

Como ha hecho notar Juan Manzano, maximo especialista en este punto (6),
la concesion pontificia del Nuevo Mundo a los reyes Fernando e Isabel con
caracter personal convirtié a las Indias en un bien ganancial del matrimonio
real, perteneciente por mitad a ambos conyuges.

Al morir en 1504, Isabel traspaso las Indias a su hija y heredera dofia Juana
y traté de indemnizar a su marido mediante una elevada asignacion
economica de la que formé parte la mitad de las rentas procedente del
Nuevo Mundo. En el curso de una serie de acontecimientos cuyo relato no
es de este lugar, Fernando acepto la clausula del testamento de Isabel que
le favorecia, pero ignord la que le perjudicaba. En virtud de ello se considero
como derecho a percibir la asignacion econémica, pero al mismo tiempo,
siguio titulandose «Sefior de las Indias del Mar Océano», en pie de igualdad
con su hija dofia Juana, que autotitulaba «Reina de las Indias, islas y tierra
firme del Mar Océano».

(6) J. Manzano, La incorporacion de las Indias a la Corona de Castilla, Madrid, 1948,
pp. 313-315.
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La incorporacion de la Indias a Castilla

Con la muerte de Fernando el Catdlico en enero de 1516, perdio
definitivamente vigencia la clausula de las Bulas alejandrinas de 1493 que
donaba las Indias a Fernando e Isabel y entrd en vigor la que declaraba
duefios de las mismas a los Reyes de Castilla y Ledn herederos y sucesores
de los Reyes Catolicos.

La formula juridica de la nueva situacion la definié la propia Isabel en su '
testamento de 1504 al establecer que las Indias «<han de quedar incorporadas
en estos nuestros Reinos de Castillla y Ledns».

Como hace notar Juan Manzano, siguiendo al jurista del siglo XVIl Juan de
Solorzano Pereira, la incorporacion, union o anexion de un Estado o Reino
con otro no era siempre la misma. En unos casos, el proceso reviste la forma
de aeque principaliter, es decir, en pie de igualdad, de manera que los
Estados o Reinos siguen siendo distintos, conservando cada uno sus
propias leyes y privilegios. En otros, la forma es por via de «accesion»,
sistema que Solérzano define diciendo que:
«Los reinos o provincias que accesoriamente se unen o incorporan
con otros, se tienen y juzgan por una misma cosa y se gobiernan por
las mismas leyes y gozan de los mismos privilegios que el reino a quien
se agregan» (7).
Este segundo sistema fue el caso de las Indias.

Sin definiria juridicamente con ningun calificativo, esta incorporacion de las
Indias a la Corona de Castilla fue ratificada con caracter de perpetuidad, de
una manera general en 1520 y 1563, y en los casos de la Espafiola en 1519,
de Nueva Espafia en 1523 y de la Florida en 1547 (8). Estas cinco reales
cédulas fueron definitivamente recogidas y extractadas por la Recopilacion
de Leyes de los Reinos de las Indias de 1681 (9).

Los Reyes de Castilla, Reyes de las Indias

Esta incorporacién de las Indias a la Corona de Castilla y Leon, primero en
1504 y de manera definitiva en 1516, fue lo que les permitid titularse Reyes
de la Indias a los Monarcas castellano-leoneses herederos y sucesores de
los Reyes Catolicos.

De esta manera, y solo por via de ejemplo, dofia Juana la Loca afiadié en
1512 a los trece territorios restantes de que se titulaba Reina el de las Indias,

(7) Manzano, La incorporacion, pp. 351-353.
{8) Las cinco reales cédulas, en Manzano, La incorporacion, pp. 300-306.
(9) Recopilacion, libro 3, tituto 1, ley 1.
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islas y tierra firme del Mar Océano (10), Carlos Hl lo afiadio en 1681 a los 21
restantes que poseia (11) y Carlos IV lo incluyé entre los 23 que enumerd en
1805 (12).

La incorporacion de las Indias a Espana

No en el contenido, pero si en la denominacion, este territorio de las Indias
experimentd diverso cambios con el correr de los tiempos, desde el punto de
vista de la titulacion de los Reyes castellano-leoneses. La modificacion mas
profunda sobrevino en 1808 por influencia de Napoleon. El mismo Carlos 1V,
al que acabamos de ver utilizando en 1805 el lenguaje impuesto en el siglo
XVI, en el proyecto de Constitucién de Bayona de 1808 cede a José
Napoleon «los derechos adquiridos sobre las Espafias y las Indias por los
Tratados del 5 y 10 de mayo» (13). A partir de este momento, ni el proyecto
ni en el Estatuto de Bayona surgido de €l también en 1808 (14), se vuelven
a enumerar los distintos reinos incorporados a la Corona de Castilla y Le6n,
sino que se aglutinan todos en una unidad politica a la que se le denomina
con el doble nombre de Espafia e Indias o Las Espafias y Las Indias.

En el proyecto de Estatuto de Bayona la nueva denominacion todavia es
escasa pues solamente figura en las tres locuciones de «los derechos sobre
Las Espafias y Las Indias», «<la Corona de las Espafas y de las Indias» y «la
Corona de Espafia y de‘las Indias». En las restantes ocasiones en las que se
alude a esta unidad politica se utiliza el término «Espafia», aunque a veces
parece restringido a la Peninsula y a sus archipiélagos (15).

En el Estatuto de Bayona desaparece el término Espafia para designar a esa
unidad politica, pero abundan en cambio locuciones como las de «los
pueblos de las Espafias y de las Indias», «las provincias de Esparia e Indias»,
«las Espafias y las Indias» o «el territorio de Espafia e Indias». En
conformidad con ello, José Napoledn se titula «rey de las Espafias y de las
Indias», a la institucion monarquica se la denomina «La Corona de Espafia
y de las Indias» (16) y se le impone al rey la obligacion de firmar los

{10) M. L. Martinez de Salinas, Leyes de Burgos de 1512 y Leyes de Valladolid de 1513,
Burgos, 1991, p. 79.

(11) Recopilacion, Ley anterior al texto, dada en Madrid a 18 de mayo de 1680.

(12) Real Cédula de Madrid del 15 de junio de 1805, insertada en el preambuilo de la Novisima
Recopilacion de las Leyes de Esparia, |, Madrid, 1805, sin p..

(13) Articulo 12. El texto puede verse en C. Sanz Cid, La Constitucién de Bayona, Madrid,
1922; pp. 174-202.

(14) El texto del Estatuto puede verse en Sanz Cid, La Constitucicn, pp. 418-440; E. Tierno
Galvan, Leyes politicas espafiolas fundamentales (1808-1836), Madrid, 1975, pp. 3-21.

(15) Proyecto, articulos 1, 2, 4, 47,71, 75y 78.

(16) Estatuto, predmbulo y articulos 2, 3, 7, 64, 96, 113, 116, 126 y 127.
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documetos oficiales como «D. N..., por la gracia de Dios y por la Constitucion
del Estado Rey de las Espanas y de las Indias» (17).

Al expresarse de esta manera, tanto el proyecto como el Estatuto de Bayona
reflejan una evidente aunque todavia titubeante, modernidad al mismo
tiempo que incurren en una incongruencia.

La modernidad consiste en aglutinar a todos los Reinos espafioles bajo una
sola denominacién y en llegar incluso al punto de que el Estatuto consigue
locuciones como la de «en Espafia y todas las “posesiones” espafiolas»
(18), a la alin méas avanzada de «Reinos y Provincias espariolas de América
y Asia» (19). A '

Se trata de la aceptacion de una terminologia ya entonces corriente en el
lenguaje de ambas orillas del Atlantico, cuyo caracter titubeante puede
observarse en el deslizamiento el término América, ya de uso corriente
también entonces y generalizada en Europa desde su invencién por Martin
Waldseemiiler en 1507 (20), frente al oficial de Indias. Si se tiene en cuenta
que por esa época un gran sector de criollos tenia especial interés en que
se les llamara americanos y que acostumbraban a decir con orgullo que no
eran espafioles sino americanos (21), abandonando la distincién, mas
corriente, de espafioles europeos y espafioles americanos, la preferencia
por el término Indias quiza no solo respondiera a una tradicién, sino también
al deseo de alejar toda idea de quebrantamiento de una secular unidad
politica que ya amenazaba con resquebrajarse.

La incongruencia consiste en que, puestos a modernizar, ni el proyecto ni el
Estatuto de Bayona debieron hablar de Espafia e Indias sino unicamente de
Espafia 0 de las Espafias, omitiendo toda alusion al Nuevo Mundo de la
misma manera que lo hicieron con los restantes Reinos espafioles. La razon
quiza estribe asimismo en el deseo de dejar perfectamente clara la
amenazada unidad a la que acabamos de aludir, porque la generalizacion de
los términos «América» y «americanos», asi como el de colonias (22),
estaban generando la sensacion (y en muchos casos, el deseo) de que las
dos partes del océano tan distantes y tan distintas no podian constituir un
anico reino.

7) Estatuto, articulo 4.

B) Estatuto, articulos 5y 6.

9) Estatuto, titulo 10 y articulos 87 y 95.

0) Ejemplos de este lenguaje, en J. Delgado, La independencia de América en la prensa
espafiola, Madrid, 1949; M. Fernandez Almagro, La emancipacion de América y su reflgjo
en la conciencia espafiola, Madrid, 1957; L. M. Enciso, La opinion publica espafiola y la
independencia hispanoamericana, 1819-1820, Valladolid, 1967.

(21} A.von Humboldt, Ensayo politico sobre el Reino de la Nueva Espana , I, México, 1941, p. 118.

(22) Véase M. Merle y R. Mesa, E/ anticolonialismo europeo, Madrid, 1972.
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A este respecto merece observarse que el propio Carlos IV, al promulgar en
1805 la Novisima Recopilacion de las Leyes de Espafia, no incluye bajo esta
denominacién a América, puesto que ese cddigo no alude para nada a ella,
a pesar de que consigue:

«La urgente necesidad de reducir a un sistema universal de leyes
todos los pueblos sujetos a las dos Coronas de Castilla y Ledn» (23).

Esta modernizacion del lenguaje recibio un nuevo impulso en las Cortes de -
Cadiz. Este organismo, en su sesion el 15 de octubre de 1810, proclamé:

«El inconclusc concepto de que los dominios espafioles de ambos
hemisferios forman una sola y misma monarquia, una misma y sola
nacién y una misma familia, y que, por lo mismo, los naturales que sean
originarios de dichos dominios europeos y ultramarinos son iguales en
derechos a los de esta peninsula» (24).

La Constitucién de Cédiz del 19 de marzo de 1812 todavia utiliza el término
América en una ocasién (25), pero al mismo tiempo destierra el de Indias.
Ambos los sustituye por el de Ultramar cuando se refiere a las .Indias
Occidentales y Orientales (26) y distingue entre América y Filipinas cuando
las quiere diversificar (27). EI Rey ya no es tampoco el titular de los 22 reinos
enumerados por Carlos Il en 1680 o de los 25 enlistados por Carlos IV en
1805 sino «Rey de las Espafias», lo mismo que los Infantes (28). Ademas, el
tradicional término de Corona se sustituye por el de Monarquia o Monarquia
espafiola (29) y la unidad politica formada por los territorios peninsulares y
extrapeninsulares se la denomina «Espafia» 0 «Reino de las Esparias» (30)
0 bien «nacion espafiola», «territorio espafiol» o «dominios de las Espa-
fias» (31), mientras que a sus habitantes se les llama «espafioles» o
«espafioles de ambos hemisferios» (32).

Consecuencias de la incorporacion

Desde el momento en que la incorporaciéon de las Indias a la Corona de
Castilla y Ledn (hablando en términos originales) o a Espafia (expresandonos -

(23) Real Cédula del 15 de junio de 1805, que precede al texto, sin p.

(24) Fernandez Almagro, La emancipacion de América, p. 66.

(25) Anrticulo 10. El texto de la Constitucidon puede verse en Tierno Galvan, Leyes politicas
espafiolas, pp. 22-74. '

(26) Articulos 30, 37, 61, 80, 157, 222, 232, 261, 268, 334 y 335.

(27) Articulo 10.

(28) Preambulo y articutos 155, 173, 175, 179, 202, 203, 204 y 205.

(29) Articulos 5,109, 212 y 337. ,

(30) Articulos 5, 6, 20, 21, 174 y titulo 2.

(31) Articulos 1,2, 5,10, 14, 21, 22, 24 y 174.

(32) Articulos 1,5, 6,9, 18 a 26, 287 y 337.
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con terminologia moderna) se realizd accesoriamente, ya cabe suponer que
esa accesoriedad daria lugar a un proceso de integracion o asimilacion del
Nuevo Mundo al Antiguo que lo incorpor6, o con el que quedo fusionado.
Alejandro VI, en su Bula de 1493, sélo habl¢ de la incorporacion politica y de
la religiosa. De hecho, sin embargo, el proceso de integracion abarco todos
los aspectos del mundo indiano, razén por la cual resulté muy prolongado,
enormemente complejo y con numerosas diversificaciones.

Expuesta en paginas anteriores la incorporacion o integracion politica, en las
que siguen se tratara de esbozar los restantes aspectos fundamentales de
esta integracion, asi como sus modalidades esenciales (33).

La integracion territorial

Una de las pocas veces que se detalla oficialmente el &mbito territorial de
las Indias con anterioridad a la independencia es en la Constitucion de Cadiz
de 1812, la cual especifica las diversas regiones espafiolas comprendidas
por la América Septentrional, la América Meridional y las Islas Filipinas (34).

Se trata de una serie de territorios en gran parte geograficamente indefinidos
por la inexistencia de limites concretos entre ellos y cuyas fronteras, sobre
todo en los extremos septentrional y meridional, todavia se encontraban en
fase de expansion al sobrevenir la independencia.

Su integracion en la Corona de Castilla 0 en la Monarquia espafiola se llevo
a cabo, como es de suponer, por medio de la anexion politica, mediante un
proceso tan original y especifico como, tanto antafio como ahora, lleno de
topicos y desconocido fuera de los circulos especializados.

La primera caracteristica de este proceso de anexion politica es que, como
caso pocas veces repetido en la Historia, estuvo sujeto en sus comienzos a
una profunda reflexién, incluso en los circulos oficiales, tanto sobre la
legitimidad de la anexion como sobre el modo de llevarlo a cabo.

La controversia sobre el segundo punto le confirié una segunda caracteristica,
consistente en que la modificacion sustancial del proceso como fruto de los
escrupulos de indole moral surgidos en la Corona, ésta termind actuando
contra sus propios intereses politicos al renunciar a la anexion armada de
las Indias.

(83) Varios puntos de los que se tratara en las paginas que siguen los acaba de abordar también
M. Hernandez Sanchez-Barba, Castilla y América, Madrid, 1991.
(34) Constitucién, articulo 11.
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La tercera caracteristica, derivada de la anterior, es que el proceso
anexionador revistio dos modalidades, de las que la segunda apenas si
encuentra similar fuera de América.

En la América nuclear o Imperios azteca, maya e incaico, en este proceso
de anexion predoming, siempre con las excepciones de rigor, el sistema de
la mal denominada conquista. Esta tltima, lejos de constituir una invasion de
esos territorios a sangre y fuego, sistematica y organizada, se llevo a cabo
por medio de un centenar de expediciones integradas por una media de 500
hombres armados pero no profesionales de las armas, inconexas entre si,
sujetas a determinadas normas y organizadas para anexionar politicamente
un territorio determinado por medio de la guerra si los indigenas no se
avenian a someterse pacificamente, lo que en unas ocasiones hicieron yen
otras no. Este sistema, iniciado en 1508, experimenté un auge en 1519,
comenzo a decaer en 1550 y termin6 por desaparecer (siempre con las
correspondientes excepciones) en 1573.

Su sustituto fue el sistema de anexién misional, predominante desde 1573
hasta la independencia del continente americano. Mediante &I, se anexiond
la América marginal y sus protagonistas no fueron ya los practicamente
desaparecidos conquistadores sino los misioneros quienes, por medio de la
persuasion, implicitamente integraban en el mundo hispanico y sometian
politicamente a la Corona espariola a los indigenas que iban cristianizando
y transculturizando.

Curiosamente, la misma Iglesia que obligé a ta Corona a actuar contra sus
intereses politicos y sustituir por razones de conciencia el sistema de
anexion armada por el de anexion misional, recompensé a esa misma
Corona integrando en ella a la inmensa América marginal, de manera que
los limites geogréficos, politicos y culturales de la América espafiola de
entonces coincidieron exactamente, y en su mayor parte aln siguen
coincidiendo hoy, con las fronteras del Evangelio (35).

La integracion institucional

Institucionalmente, las Indias fueron reinos en pie de igualdad con los
restantes de la Corona de Castilla, como hemos visto afirmarlo al Estatuto de
Bayona de 1808 y a la Constitucion de Cadiz de 1812, a diferencia, por

(35) Sobre las conquistas americanas, véase, entre otros: La ética en la conquista de América,

Madrid, 1984 (Actas del | Simposio Internacional); M. Alonso Baquer, Generacion de Ia
conguista, Madrid, 1992; F. Morales Padrén, Historia del descubrimiento y conquista de
América, Madrid, 1981,
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ejemplo, de los africanos, a los que la Constitucion de Céadiz considera
distintos de los demas (36). Aqui arriba la razén de que esa misma
Constitucién de Céadiz establezca el doble principio de que «la nacion
espafiola es la reunion de todos los espafioles de ambos hemisferios» y de
que «son espafioles todos los hombres libres nacidos y avecindados en los
dominios de las Espafias» (37).

En cuanto a las instituciones concretas, el principio general fue que,
comenzando por Cristébal Colén en 1492 desde el punto de vista de sus
facultades de almirante y virrey, a América se transplantaron las instituciones
castellanas. Lo que no fue obstaculo para que estas instituciones, en unos
casos, terminaran evolucionando de manera distinta a la de Castilla; en otros
fueran sustituidas o enriquecidas por otras nuevas, sobre todo en el siglo
XVIII; y en unos terceros convivieran con instituciones indigenas, como, por
ejemplo, la institucion del cacicazgo.

Desde este mismo angulo institucional América se distinguié de los
restantes reinos castellanos en que, tras su dependencia del Consejo de
Castilla, desde la segunda década del siglo XVI estuvo gobernada por su
propio Real y Supremo Consejo de las Indias, sustituido en la practica, desde
finales del siglo XVIIl, por el secretario de Marina e Indias, por el ministro de
Indias (1808) o por el secretario de Ultramar (1812).

Tampoco disfruté, a diferencia también de los restantes reinos, de
representacion en las Cortes castellanas, en la que ya pensaron en 1768 el
Conde de Floridablanca y el Conde de Campomanes. Esta representacion
se preceptuaria en el Estatuto de Bayona de 1808 y en la Constitucion de
Cadiz de 1812 (38), documento este ultimo en cuya elaboracion ya
intervinieron 63 representantes de Ultramar (39).

Como tercer punto de diferenciacion, las Indias dispusieron de una
legislacion especial cuyas lagunas las suplio la legislacion castellana y cuya
caracteristica, desde el aspecto que nos ocupa, no consistio en la posesion
de esta normativa propia, puesto que también la poseyeron otros reinos
espafoles hasta la Novisima Recopilacién de las Leyes de Espafia de 1805,
sino en que las especiales circunstancias del mundo americano exigieron
también una legislacion especial y, en gran parte, inédita hasta entonces.

6) Constitucion, articulo 22.

7) Constitucion, articulos 1,5, 10y 18.

8) Estatuto, articulos 64, 70, 92-95; Constitucidn, articulos 28, 37, 61 y 157.

9) Sobre este tema concreto véase M. T. Berruezo, La participacion americana en las Cortes de
Cadiz, 1810-1814, Madrid, 1986..
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Dentro de esta legislacion llama la atencién el olvido del negro y, como
contraste, la casi obsesion por el indio, al que se le considera como alguien
al que hay que proteger y al que se distinguié con privilegios de los que no
gozo la poblacién blanca.

El Estatuto de Bayona de 1808 y la Constitucién de Cadiz de 1812 ya
legislan unitariamente para Espafia y para Indias, si bien éstas ultimas se
enfocan mas bien desde el punto de vista de la poblacién blanca, en
detrimento de la indigena (40).

La integracién social

La integracion social de la poblacién hispanoamericana estuvo en relacion
directa con la mayor o menor integracion racial.

La poblacion blanca o hispano-criolla no se distinguié de la espafiola ni
racial ni socialmente. Debido a su procedencia o descendencia directamente
peninsular, los blancos instalados o nacidos en Hispanoamérica no fueron
mas que un trasplante de personas que en Ultramar siguieron manteniendo
las mismas caracteristicas que en Espafia, sin mas modificaciones que las
puramente accidentales derivadas del contacto con un mundo inexistente
en la Peninsula.

Dentro del marco general de esta identidad, en el seno de esta poblacion
hispanoamericana cabe destacar dos factores que la diferencian de la
peninsular. Por una parte, en ella escasearon mucho mas que en la
Peninsula aquellos sectores poblacionales que tuvieron prohibido el paso a
América, como fueron, por razones politicas, los extranjeros, y por motivos
politico-religiosos los no catdlicos y los sospechosos de anticatolicismo. Por
otra, desde comienzos del siglo XVII empezé a desarrollarse en América el
criollismo, fendmeno que primero dio origen al conocido antagonismo
criollo-peninsular, pero que desde mediados del siglo XVIll comenzé a
representar una tendencia politicamente disgregadora respecto de Castilla.

A los mestizos se les suele considerar como el ejemplo tipico de integracién
racial. Socialmente, este sector poblacional, mitad blanco, mitad indigena, se
integré en la sociedad blanca cuando fue reconocido y adoptado por el’

(40) Sobre las instituciones americanas véase A. Garcia Gallo, Los origenes de |a
administracion territorial de Indias, Madrid, 1972; J. C. Gonzélez Hernandez, Influencia de/
derecho espariol en América, Madrid, 1991; A. de la Hera, Historia del derecho indiano,
Madrid, 1992,
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padre. En cambio, permanecid en una situacion intermedia entre el blanco'y
el indio cuando quedd afiliado a la madre, circunstancia que fue la méas
corriente. ‘

El indio puro representd un caso especial. Desde el momento en que no se
mezclé con ninguna otra etnia, racialmente no tomé parte en el proceso de
integracion. Desde el punto de vista social, su situacion ofrece un cuadro
mucho méas complejo, debido al fenémeno de la transculturacién o del paso
de una cultura a otra, presente siempre al producirse el contacto entre dos
pueblos distintos.

Se dio en primer lugar, el proceso de transculturacion imitativa o de
contacto, en cuya virtud ambos pueblos o sociedades se incluyen
mutuamente, pero con la caracteristica de que la menos evolucionada se
deja influir siempre por la mas avanzada en mayor grado que esta segunda
por la primera. Debido a este fenémeno, la sociedad indigena americana se
integré mas en la sociedad blanca que ésta en la indigena y mas en la
América nuclear que en la marginal a causa de que en esta Ultima, la
poblacion blanca fue mucho mas escasa (a veces, practicamente inexistente)
que en la anterior.

Ademas de este proceso de transculturacion imitativa o de contacto, en
América se dio también el de indole dinamica o sistematica, consistente en
procurar, a ciencia y conciencia, que la sociedad indigena se asimilara lo mas
posible a la espafiola por ceer que de esta manera se favoreceria mas al nativo.

Los principales agentes de -este proceso sistematico de transformacion
cultural fueron la Corona, con sus representantes oficiales en América, y los
misioneros. El proceso estuvo basado en tres goznes fundamentales: la
conservacion de todos aquellos aspectos de las culturas indigenas
prehispanicas que no estuvieran en contradiccién con los principios de la
naturaleza humana o del cristianismo; la eliminacién de aquellos otros que
contradijeran a esos dos principios; y la complementacion o perfeccionamiento
de lo conservado y de lo eliminado con las aportaciones de la cultura
espafiola, 0 mas exactamente, de la occidental.

El resultado de este doble proceso de transformacion cristalizo en la aparicion
de una sociedad indigena totalmente distinta de la prehispanica, fundamental-
mente asimilada a la espafiola pero con muchos rasgos de la tradicional.

Es, como en el caso de la poblacion, la sociedad culturaimente mestiza,
propia del continente hispanoamericano (41).

(41) El tema de la transculturacion ha sido tratado por P. Borges, Mision y civilizacion en
América, Madrid, 1987.
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La integracion lingtiistica

La lengua es uno de los elementos caracteristicos de la cultura de un
pueblo. Por ello cabria suponer que en la América hispana anterior a la
independencia fuera también una de las facetas afectadas por el proceso
sistematico de transculturacion aludido en el apartado anterior. En realidad,
sin embargo, el problema fue algo mas complejo.

Debido al ineludible proceso de transculturacion imitativa o de contacto, los
indigenas fueron asimilando el castellano y olvidando en mayor o menor
grado su idioma nativo, e incluso sin olvidarlo, al contacto con los
hispanohablantes. Por lo mismo, este proceso de transculturacion linguistica
indigena dependié de la intensidad de ese contacto, razén por la cual fue
también mas intenso en la América nuclear que en la marginal y, dentro del
marco de la primera, mas en las ciudades que en el medio rural.

Desde el punto de vista de la transculturacion sistematica, ni la Corona ni los
evangelizadores consideraron a los idiomas indigenas como un elemento
Cultural llamado a desaparecer. Por esta razon, lo normal fue no prohibir su
uso, corriente dentro de la cual se da la excepcion precisamente del
despotismo ilustrado toda vez que una real cédula del 16 de abril de 1770,
inspirada en una propuesta del arzobispo de México, Francisco Antonio
Lorenzana, expresaba el deseo de:

«Que se extingan los diferentes idiomas (indigenas) y solo se hable el

castellano».
Siempre dejando a salvo la libertad del indio para hablar su idioma, desde el
punto de vista cultural la Corona comenzo a aconsejar desde finales del
siglo XVl y a preceptuar desde el XViil la ensefianza del castellano a los
nativos como uno de los mejores medios de insercién en el mundo
hispanico. En cambio, los misioneros no acostumbraron a prestarle atencién
a este punto, aunque tampoco lo desdefiaron.

Como vehiculo o instrumento de evangelizacion, la Corona consideré hasta -
mediados del siglo XVI que lo mejor era ensefiarle el cristianismo a los

nativos en castellano, razén por la cual impartié diversas 6rdenes en este

sentido. A mediados de esa centuria comenzd a compartir la postura

contraria, la de los misioneros, y a insistir sobre la necesidad de que estos

ultimos aprendieran las lenguas'indigenas, conocimiento que exigia como

condicién para el nombramiento de los parrocos de indios y para cuyo

aprendizaje se llegaron a fundar Catedras de nahuatl, maya y quechua en

varias universidades.

Los misioneros siempre optaron, como norma general, por catequizar a los
indigenas en su idioma nativo y, ante las prescripciones de la Corona de que
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se les ensefiara a los indios el castellano, en el siglo XV, acudieron al
recurso de catequizar a los nativos en las dos lenguas, utilizando una u otra
segun los diversos momentos.

El resultado fue que el indigena americano se integré en muy diverso grado,
segun las épocas y los lugares, en el mundo lingtiistico castellano, sin perder
necesariamente su idioma, al mismo tiempo que los evangelizadores se
integraron plenamente en el mundo lingistico indigena y hasta se convirtieron
en los principales cultivadores, conservadores y transmisores de los idiomas
nativos, los cuales, gracias a los misioneros; todavia se conservan hoy (42).

La integracion religiosa

Contra lo que pudiera pensarse a primera vista, la integracion religiosa de
América en Espafia cedié en muy poco a la integracion politica.

En efecto, primero debido a una serie de concesiones pontificias y luego en
virtud de una practica por parte de la Corona espafiola tolerada por la Santa
Sede, los Reyes espafioles terminaron convirtiendose en los directores de la
Iglesia americana, como una especie de vicarios del Romano Pontifice para
las materias de indole disciplinar, no para las de caracter doctrinal ni para
las que supusieran la posesion del orden sacerdotal. En virtud de ello, la
Santa Sede apenas si intervino en la direccién de la Iglesia americana; y
cuando lo hizo su intervencion se redujo a aspectos secundarios, previo el
visto bueno de la Corona y muchas veces a inspiracion o solicitud de ésta.

Para describir esta misma integracion en los restantes aspectos de la Iglesia
americana hay que distinguir entre la Iglesia diocesana ©O plenamente
constituida vy la Iglesia misional o en vias de constitucion.

La Iglesia diocesana, integrada por la poblacion blanca, la mestiza y la indigena
ya definitivamente cristianizada, fue una copia de la peninsular tanto en el
aspecto institucional como en el organizativo y en el de la practica religiosa.

Ello no obstante, y prescindiendo de puntos accidentales, en esta lglesia se
dieron también ciertos aspectos disgregadores. Entre la poblacion blanca, el
exceso de peninsularidad llevo, por ejemplo, a que entre el Episcopado solo
llegara a haber una quinta parte de criollos, muy pocos mestizos y
practicamente ningun indio. O a que entre las 36 drdenes religiosas, que se
llegaron a establecer en América, sdlo nacieran en ella cuatro, tres de las
cuales fueron fundadas por espafoles asentados alli. Por su parte, los indios ya
cristianos apenas tuvieron acceso al sacerdocio, la presencia de indigenas

(42) Véase sobre este tema F. de Solano, Documentos sobre poliitica linglistica en
Hispanoamérica (1492-1800), Madrid, 1992.
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(varones y mujeres) en las érdenes religiosas fue mas bien escasa y estos
mismos indigenas ya cristianos disfrutaron de ciertos privilegios respecto de los
hispano-criollos en relacion con la Inquisicion y con la practica del cristianismo.

La Iglesia misional, integrada por los indigenas en vias de cristianizacion,
constituyd una especie de obsesion por parte de la Corona en el sentido de
gue ésta se considerd obligada a procurar ante todo la conversién de los
indios al cristianismo. La castellanizacion de esta Iglesia se refleja en que la
Corona fue el auténtico eje de la evangelizacion, en que sin su colaboracion
no se hubiera podido realizar esta Ultima tal como se llevé a cabo, en que los
evangelizadores fueron casi exclusivamente religiosos peninsulares y en que
fue castellana la modalidad del cristianismo ensefiado a los indigenas (43).

La integracion econémico-laboral

Aunque la documentacion oficial no se cansa de repetir qgue el objetivo
principal de la integracién de América en Espafia fue la cristianizacion y la
transculturacion de la sociedad indigena, es I6gico pensar, y asi fue de hecho,
que la Corona espafiola supo compatibilizar con esas dos finalidades el mévil
economico, que fue, junto con los dos anteriores, uno de los factores que mas
contribuy¢ a revolucionar lo que hoy dominamos mundo occidental.

En-el terreno de lo econdmico ya no basta con hablar de la integracién de
America en Espafia sino que hay que referirse a una auténtica simbiosis.
Espafia importé de América y difundié por Europa los metales preciosos y
los productos agrarios que escaseaban o no existian en el Viejo Continente
y exporto a ella los productos agrarios, las manufacturas y las industrias
inexistentes en el nuevo.’ '

De aqui que a América no le corresponda el moderno término de colonia,
consagrado en la conferencia de Berlin de 1885, con el que se designa el
sistema en cuya virtud la metropoli importe de sus territorios todo lo que
necesita y solamente exporta a €llos 1o necesario, no para esos territorios
tomados en su conjunto, sino sélo para facilitar la explotacion de sus riquezas
con miras unicamente al beneficio econémico de la propia metrépoli.

De aqui también que, a diferencia de lo que ha sucedido en los sistemas
neo-colonialistas europeos, actualmente se esté renovando la tesis de
finales del siglo XVIIl segun la cual no fue Espafia la que mas se beneficio
de América sino que fue ésta la que méas se benefici6 de Espafia, a la que
incluso arruind econdmicamente.

(43) P. Borges (dir), Historia de la Iglesia en Hisbanoame’rica y Filipinas, 1-1l, Madrid, 1992.
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Esta simbiosis, idéntica a la practicada entre los diversos reinos castellanos,
se realizé a base del comercio entre Espafia y América, cuyas principales
caracteristicas para nuestro caso fueron las de que en América solamente
lo ejerci6 la poblacién blanca; que hasta 1765 estuvo monopolizado por
Sevilla, y mas concretamente por la Casa de Contratacion; y que hasta 1713,
fecha en la que se le permitié a Gran Bretafia, ninguna otra potencia
extranjera estuvo autorizada para comerciar con América.

Dentro del marco de la propia América, la economia de la poblacion blanca
fue, en un principio, un calco del sistema econémico castellano, al que
sigui6 asimilandose en lo fundamental en tiempos posteriores, aunque
experimentando al mismo tiempo una serie de modificaciones impuestas por
las circunstancias americanas.

Entre estos aspectos diferenciadores de la economia castellana merecen
citarse, por su singular importancia, la especial atencion que se le presté en
América a la industria minera; la menor organizacioén de la Mesta; el mayor
y mas permanente recurso a la mano de obra representada por los esclavos
negros hasta después de la independencia, asi como hasta el tercer decenio
del siglo XVI, por los nativos antillanos, sometidos al Régimen de la
Encomienda de Servicios y, en menor grado, por los indigenas esclavos
capturados en guerra justa; la mayor utilizacion del sistema de los servicios
personales, bastante mas amplio y coactivo en América que en Espafia y
que no le era desconocido al mundo prehispanico.

La economia de la poblacion indigena varié en conformidad con su mayor o
menor contacto con la poblacion blanca. Simultaneandolo con los sistemas
de la encomienda, fuera ésta de servicio o de tributo, y con el de los
servicios personales, esta poblacion nativa comercié con la hispano-criolla
en las ciudades. Fuera de ellas, y mas en la América marginal que en la
nuclear, los nativos siguieron practicando una economia preferentemente
agraria y de subsistencia, mas o menos influida por el cultivo de los nuevos
productos llegados de Espafia o por la utilizacion de la técnica agraria
castellana (44). '

Otras formas de integracion

Frente a la integracién «accesoria» de las Indias a la Corona de Castilla, ya
con anterioridad a la independencia hubo quienes propusieron otras
modalidades de integracion.

(44) Sobre la integracién econdmica-laboral véase P. Chaunu, Sevilla y el Atlantico (1504-1650),
Sevilla, 1983; P. Pérez Herrero, Comercio y mercados en America latina colonial, Madrid, 19_92.
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Hasta cierto punto puede considerarse como una de ellas la propuesta que
los capitanes y soldados de Hernan Cortés le hicieron en 1519 a Carlos V en
el sentido que los cargos publicos de Nueva Espafia no se le confiaran mas
que a un infante 0 a un gran sefior (45).

Por su parte, el franciscano Toribio Paredes de Benavente o Motolinia,
escribia hacia 1540, consideraba necesaria la presencia de un rey en
América, cuya ausencia solamente la podia sustituir un infante que la
gobernara, la enncbleciera y la hiciera prosperar (46).

Bartolomé de las Casas, quien en 1546 afirmd que todo lo hecho hasta
entonces en las Indias habia sido juridicamente nulo, lo que se interpreté como
una negacion del derecho de Esparia al Nuevo Mundo, se vio obligado a aclarar
su postura en 1548 y 1549, fechas en las que propuso su teoria del «imperio
soberano y principado universal» de los Reyes de Castilla y Ledn sobre las Indias.

Segun él, estos ultimos eran «verdaderos principes y universales sefiores y
emperadores» del Nuevo Mundo, lo cual no era incompatible con el hecho
de que los jefes locales indigenas fueran también verdaderos sefiores de
sus subditos, de la misma manera que «se compadecia el sefiorio universal
y supremo de los emperadores que sobre los reyes antiguamente tenians.
Esos jefes locales indigenas estaban obligados a reconocer este sefiorio de
los Reyes de Castilla una vez que hubieran recibido el bautismo (47).

La idea de los infantes-gobernadores del Nuevo Mundo sugerida por
Motolinia y la del Imperio soberano escogida por Las Casas fueron
renovadas, aunque no las cite, por el Conde de Aranda en 1783.

Ante la dificultad de mantener América unida a Espafia y ante la futura
amenaza de Estados Unidos, Aranda propuso en dicha fecha que, reservandose
la posesion de Cuba, Puerto Rico y alguna otra isla del hemisferio meridional,
Espafia se desprendiese del resto de América tras dividirla en tres grandes
circunscripciones: México, Costa Firme y Peru, de cada una de las cuales
seria rey un infante. Sobre todos ellos, tomaria el titulo de emperador el rey de
Espafia, a quien los infantes entregarian una renta anual como reconocimiento
por haberles hecho cesion del respectivo reino. Mediante los correspondientes

(45) B. Diaz del Castillo, Verdadera relacién de la conquista de la Nueva Espafia (1568),
capitulo 54. )

(46) Motolinia, Historia de los indios de la Nueva Espaiia (1540-1541), tratado 3, capitulo 9; 1D.,
Memoriales, primera parte, capitulo 56.

(47) Aqui se contienen treinta proposiciones muy juridicas, en Biblioteca de Autores
Espafioles, volumen 110, Madrid, 1958, pp. 249-257; Tratado comprobatorio del imperio
soberano y principado universal que los Reyes de Castilla y Ledn tienen sobre las Indias:
Ibidem, pp. 350-423; Carta a fray Bartolomé de Carranza, 1555; Ibidem, pp. 447-448.
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pactos de familia y el casamiento de estos infantes o de sus hijos con
infantas espafiolas o de principes espafioles con infantas de Ultramar se
estableceria «una union intima entre las cuatro Coronas; y al advenimiento
al trono de estos diversos soberanos deberian hacer el juramento solemne
de llevar a efecto estas condiciones» (48).

Tres afios mas tarde, el mismo Conde de Aranda ya no se limitaba a hablar
de la dificultad sino de la imposibilidad de mantener a América unida a
Espafia debido a su extension, a su lejania y a las apetencias de los paises
extranjeros. Puesto que a América del Sur la consideraba insalvable, en su
opinion convenia establecer un infante en Buenos Aires que gobernara esa
region e incluso la de Chile, aunque este ultimo podria unirse también al Peru
para con é! asociarse al Brasil y formar entre los tres una unidad politica
cuyo limite septentrional correria a lo largo del Amazonas hasta las ciudades
de Guayaquil o de Paita. El resto de América seguiria unido a la Monarquia
espafiola (49).

Manuel de Godoy rechazé en 1804 el proyecto de Aranda de 1783 por
considerarlo «francés enteramente» y propuso, por su parte, otro que no
enajenara «ni un palmo tan siquiera de aquel glorioso y rico imperio de las
Indias». Lo mas adecuado seria que los virreyes americanos fueran
sustituidos por infantes espafioles con el titulo de regentes, quienes
gobernarian asesorados por un senado cuyos miembros fuesen, a partes
iguales, americanos y espafioles. Estos regentes gozarian de potestad sobre
todos los asuntos de su respectiva circunscripcion, excepto en aquellos
casos en los que el interés comin de Espafia y América «requiriese
terminarlos en Espafia» (50).

“Este proyecto le costé a Godoy su destitucion por Carlos 1V, quien, menos
preocupado por la mas o menos préxima secesion de América que por la
inminente pérdida de su trono ante la amenaza de Napoleon (concretada en
1808), en esta Ultima fecha y en 1806 pens¢ en la posibilidad de salvarlo

(48) «Memoria presentada al rey Carlos Il de Espafia por el Conde de Aranda sobre la
independencia de los territorios americanos», en J. Cordero Torres, Textos Bdsicos de
América, Madrid, 1955, pp. 43-47. También reproducen el texto: G. Coxe, Esparia bajo el
Reinado de la Casa de Borbdn, IV, Madrid, 1847, pp. 436-437; Fernandez Almagro, La
emancipacion de América, pp. 22-23; R. Mesa, La idea colonial en Espaiia, Valencia
1976, pp. 82-83. Al proyecto aluden practicamente todos los que han abordado el tema
de la Comunidad Iberoamericana.

(49) Fernandez Almagro, La emancipacién de América, pp. 23-25.

(50) M. de Godoy, Memorias, 1. ed. de la Biblioteca de Autores Esparioles, volumen 88, Madrid,
1965, pp. 418-421. También reproducen el texto Fernandez Almagro, La emancipacion de
América, pp. 28-30; Mesa, La idea colonial, pp. 84-85, aluden a él practicamente todos los
que abordan el tema de la Comunidad Iberoamericana de Naciones.
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refugiandose en Cadiz e incluso en establecerse en América (51); con lo que
la hasta entonces real integracion de América en Espafia se hubiera
convertido en la tedrica integracion de Espafia en América.

En 1819, Alvaro Flérez Estrada le propuso a Fernando VIl el envio de
comisionados a todas las provincias americanas ya independizadas de
Espafia para negociar con sus gobiernos con la Gnica premisa de que
«formen una misma nacién con Espafia, dejando enteramente a su arbitrio
las demas condiciones» (52).

Finalmente, el diputado Fernandez Golfin propuso en las Cortes, el dia 2 de
abril de 1821, que se reconociese oficialmente la independencia de las
provincias americanas que ya hubieran conseguido, todas las cuales
formarian una especie de confederacién regida por Fernando VIl con el titulo
de Protector (53).

(51) M. Lafuente, Historia general de Esparia, XVI, pp. 220-225; Conde de Toreno, Historia del
levantamiento, guerra y revolucién de Esparia, en Biblioteca de Autores Espafioles,
volumen 64, Madrid, 1872, pp. 19-24; J. Vadillo, Apuntes sobre los principales sucesos
que han influido en el actual estado de América del Sur, Cadiz, 1836, pp. 248-249.

(52) Representacion hecha a S. M. Catélica Don Fernando VIl en defesa de las Cortes, Madrid,
1820; Fernandez Almagro, La emancipacién de América, pp. 101-102; R. M. de Labra, Las
deliberaciones y los decretos de las Cortes de Cadiz sobre América, Madrid, 1912:
pp. 387-388.

(53) Ferndndez Almagro, La emancipacion de América, pp. 117-118; R. M. de Labra, Las
deliberaciones ..., pp. 387-388.
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