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I . EL PROBLEMA OBJETIVO 1' SUBJETIVO EN C:ENERAL.

En la primera epoca del desarrollo de la teoria del delito predomin6 er
aspecto objetivo en el pensamiento de los juristas . El delito era miradoa
como un simple fen6meno verificado en el mundo externo, era una mu--
taci6n en el mundo exterior, en suma un hecho . Esta palabra represen--
ta clara-mente la noci6n que se tenfa del deli-to . El delito es un heoho y
ya .sabemos que el heoho puede o no provenir del hombre, es decir, se
separa nocionadmente el delito del hombre (I) .

lEn esta concepci6n influyeron multiples causas . En primer lugar er
criterio racionalista y 16gico formal de los juristas . Llevados por tal cri-

(*) El presente trabajo constituye un capitu :lo de mi tesis doctoral,.
leida en la Facultad de Derecho de la Universidad de Madrid, curso Iqbo--
Ig6i, y ante un tribunal compuesto por los siguientes profesores : Juan
del Rosal (Presidente y director de la tesis), Eugenio Cuello Cal6n, Luis
I,egaz, Carlos Viada _v Diego Mosquete . Obtuvo la calificaci6n de ((so-
bresaliente)).

(I) Sobre la xoz de hecho _v su significado ban escrito multiples r~u-
tores . JIH~-NEZ Dr Asu:i, Luis : ((El hecho es todo acontecimiento de is
vida, !provenga o no de la mano del hombre)) (La Ley y el delito, capf-
tulo XLV, pig . 565, Edit . Hermes, Ig,,4) . Sin embargo, preferimos eF
concepto de ICARNELUTTI, Francesco : ((El ~hecho es un segmento del de--
venir, encerrado entre una situaci6n initial y una situaci6n final . ; la pri-
mera se llama principio, v la segunda, evento)n (Lecciones de Derecho Pe-
nal . El Delito, ,pArrafo 126, pdg . I.;2. Ediciones Juridicas Europa-Am6ri-,
ca, Buenos Aires, rc95z) .

,Pero 6sta es solamente una acepci6n de la voz hecho,- tambi6n los au-
tores y Ins C6digos (todos los C6digos hispanoamericanos v los antiguos
C6digos usaban profusamente la voz hecho ; un intento de interpretaci6tr
en la obra El concurso ideal, de BuSTOs RAMfRrz, Juan, Edit . Universi-
taria, Cihi'.e, ig6l) la emplean en un sentido mis restrirrgido . Grande es
tambi6n la diversidad de opiniones sobre el alcance de la voz heoho en
sentido restringido . Para algunos comprende la accidn v el resultado : otros
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terio vieron al delito comp u .i conjunto de eleinentos sin relaci6n entre sf y
sin relaci6n con su autor . La aplicaci6n al delito del causalismo puro,
esto es, se reg-ulaba e.1 delito con la rriisma medida de los fen6menos
fisicos . El delito aparecia como una serie de circunstancias concatenadas,
como una reacci6n en cadena y nada mAs . Los positivistas tuvieron una
gran participaci6n en el desarrollo de esta mentalidad ; ellos justamente
aplicaron rigurosamente al delito todos los procedimientos de las ciencias
experimentales ;-vieron el delito como un fen6meno de la naturaleza y des-
preciaron toda interpretaci6n que pudiera tener algo de metaffsica (z) .

Pero este criterio fu6 poco a poco quebrdndose. ; desde todos los puntos
llegaron las criticas . A1 criterio analitico puro que habia confundido el
m6todo con :la naturaleza misma del delito, se o,puso el criterio de la na-
turaleza unitaria del delito (3) . A1 ana-lizar el delito no se le mira ya como"
un conjunto de partes o elementos, sino en la unidad que e'. delito re-

It- identifican mns cost el resultado ; para .otros el .hecho :es e,1 delito mira-
do solamente desde un punto de vista objetiwo .

,Para una mayor claridad veamos rapidamente to que nos expresaa
a1gunos autores . Para DELITALA : aLa determinazione del concetto di fat-
to, se le osservazioni ,precedenti sono esatte, precinde, tanto dal moment(>
dell'antigiuruidicitA, quanto dal momento delta colcevolezza, e si riporta
unicamente a la materiality del reato, cosi como 6 descritta nella fattis-
pecie legate . . . Pi6 in breve c «fatto» it fatto dell''agente : it fatto the a
lu-i si imputa, perch6 6 stato da lui voluto, o, anche, semplicemente cau- .
sato» . Para IDrLITALA son elemento constitutivos del hecho la acci6n, el
evento y los presupuestos del delito (Il cefatto» nella teoria generale del
reato, _Parte i .a, Cap. IV, p6ag . iyt, Casa Editrice Dott . A . Milani, 1930) .
SOLeu, en Argentina, .nos dice : <(Nuestra ley establece como base del lla-
mado concurso ideal la unidad de hecho, y esa expresi6n en el lenguaje
corriente no tiene solamente el sentido de referirse a los actbs que el hom-
bre realiza, mirados desde el punto de vista subjetivo, sino vale para
indicar el resultado, la -modificaci6n real on el mundo externo, el efecto
de la actuaci6n de voluntad . Y ese sentido vulgar de la palabra es preci-
samente su sentido juridico tambi,6n» (Derecho Penal, T . 11, parr . 66,
PAg . 331,Edit . La Ley, Buenos Aires, 1945) . 1En el mismo sentido se ex-
presa tambi6n ALINIENA, Bernardino, cuyas ,palabras recoge justamente
en su obi=a SOLER (Principios de Derecho Penal, pag . 326, Edit . Libre-
rfa General de Victoriano Suarez, Madrid, 1910 .

Sobre el tai-smo problema y las diferentes posiciones se puede ver la
obra de .FoNT.N BALrsTRA, Carlos : Derecho Penal, PAg. 3o, Edit . De--
palma, Buenos Aires, 1949 . Tambi6n Gutsr'IGNI, Filipo : Diritto Penalo
Italiano, vol. 2o, pig. 1z, Dott . A. Giuffr6, \filano, 1947 .

(z) =-Sobre el punfo de este apartado ver ANTOtasr1, Francesco : 11fa-
nuale di Diri1to Penale .(carte General), Cap. 111, pirr . 85, pAg. 13 .1
(Edit. Dott . A. Giufr6, :Milano, 194'7) ; BrrrIOL, Giuseppe : Diritto Pe-
ttale, pag. 156, Edit . G. Priulla, Palermo, 1955 ; el mismo : fl probleme
Qenale, Parte 2.3, 'Cap . 1, parr . 2o, pAags. 89 y sigs ., y :Parte i .a, Cap. 111,
pags . 63 y sigs., Edit . G. Priu-lla_ ;Palermo, 1948 : tambi6n ver las obras
de DEL ROSAL, Juan : Nuevo sentido del Derecho Penal v Politica. cri--
rninal, anos 193-2 (Librerfa Santar6n, Valladolid) _v f9qs ('Edit . Rosch, Bar-
celona), respectivamente.

(3) Sobre esta materia hay que tener muy presente que una cosy es el
m6todo con que se estudia el objeto (podr'a ser analftico, sint6tico, induc-
tivo, deductive, etc .) y .la naturaleza misma del objeto, en estudio . Por
tanto, al hablar de naturaleza unitaria .del delito, serfa il6gico concluir
que se prescinde del m6todo analffico ;, peso a cada coca se le da su juste
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presenta ; en coda elemento se ve el todo y los demos elernentos a los
que esta indisolublemente unido . Por eso se prefiere hablar de aspectos
del delito (g) . El criterio causalista cede su paso a criterios naturalistas
y «finalistas» que tienden a hunlanizar el delito . Esto lleva a conside-ar
la relaci6n de los elementos del delito entre si y a descubrir toda la im-
portancia del elemento subjetivo . Ni el elemento objetivo ni el subjetivo
quedan . contrafdos a un determinado elemento del delito, sino que sirven
-de soporte a todos ellos ; en coda uno podemos observar el aspecto obje-

valor : en primer lugar, el m6todo no puede confundirse con la naturaleza
misma del objeto y, en Segundo lugar, el m6todo debe adecuarse a la na-
turaleza del objeto .

(.f) Sobre este punto son numerosos los autores que loan dado su
opinion . FRANCESCO CARNELUTTI nos dice : «L'uomo o il suo movimento
possono essere considerati, como si vedrbt ora, sotto vari aspetti : in par-
ticolare, 1'uomo sotto ,1'aspetto delle sue qualit'a o delle sue posizioni ; del
pari il movimento sotto Faspetto dell'interesse the to stimola, della vo-
lontA the to determina, della azione in cu-i si manifesto o dell'avento the
ne deriva . A questi vari punti di vista corrispondono i c . d . elementi del
reato . Tali sono, pertanto non gi'a parti dell'atto fisicamente separate o
separabili, ma aspetti del medesimo logicamente distinti . Se il reato si
raffigura come un poliedro, gli elementi possono essere rappresentati non
giA come suoi pezzi ma come le sue forme» (Teoria Generale del reato,
Cap . I, Tit . 3, pig . 72, Casa Editrice -Antonio Milani, Padova, 1933) .
Tambibn el penalista argentino FONTAN BALESTRA tiene palabras parecidas
icLos elementos del delito .no .estan entre 'sf, y con respecto al todo, en la
tnisma relaci6n que los o'.ementos ideales que componen un todo conceptual V
abstracto, -tal como ocurre con los elementos de la figura geom¢trica, pot,
ejemplo ; ni to estan, tampoco, en la misma relaci6n que existe entre los
elementos ffsicos o qufm,icos que forman un todo material : el hidr6geno v
-el oxfgeno que integran el agua ; son elementos culturales que consti-
tuyen un todo de naturaleza tambibn cultural) (Dlanual de Derecho Pe-
nal . .Parte General . Parte 3 .a, ,Cap. 1, pags . zoo-zol, Edit . Depalma, Bue-
nos Aires, 1949) . Otro autor, ALno MORO, expresa : (dl recto 6 infatti
un tutto u_nitario, atto umano di determinato conteruto negativamente
significante del punto di vista etico-giuridico . Ma propiamente fatto e anti-
giuridicith (comprensiva quest'ultima naturalmente della colpevolezza) non
sono nis aspetti del tutto unitario the 6 il recto . Perch6 tutte queste nota-
zioni danno troppo ancora i1 senso di una concrete separazione di parti
.e, per il .pericolo the recano di generare 1'eq-uivoco, meglio 6 the siano per
prudenza rifiutaten . ,((La tradizionale distinzione degli elementi del recto
,corrisponde agli st.adi the il pensiero percorre nel coglierne la complessa
realitAA . -la quale resta una, anche se la si comprenda poco a poco, sinte-
tizzando pericolosamente i risultati conseguiti in una categoric the vies
,chiamata elemento)) (L'AntigiuridiciM penale, pigs . 133 _v 134, C: . Priulla
Editore,Palermo, 1947),

Tambibn ANTOLISRI expone a-Igo del todo semejante a los autores re-
ci6n citados : « . . . il recto is un tutto organico : 6 una specie di blocco mo-
nolitico, i1 quale pud bensl presentare degli aspetti diversi, ma non 6 in
alcun modo frazionabilerr (Manuale di Diritto Penale, Parte General .
Cap . III, parr. 85, PAgs . 131, 1947) . Y .para terminar ]as presentes oni-
niones -nos remitimos a dos que expresa MAGGIORE : Principi di Diritto pe-
nale, .pAags . 192 -Y sigs . (Edit. Nicola 7_anichelli, Bolona, 1932) . Como nos
bemos podido dar cuenta, son innumerables los autores que dltimamente
ban sostenido ardientemente `la tesis de la unidad inescindible del delito ;
el delito en -l fondo no presenta elementos, sino puntos de vista para
su estudio .
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tivo y subjetivo . En ello tuvo especial importancia el descubrimiento de
los momentos subjetivos del injusto por Fischer, labor continuada en el
campo penal por Hegler, M . E . Mayer, Mezger, etc .

Pero la tecria que cambia completamente la faz del delito es 4a teo .
r ia de la acci6n finalista y el trastorno .lo provoca precisamente en el
ambito de la estimaci6n objetiva y subjetiva . En ,primer lugar le da gran
importancia a.1 aspecto subjetivo, debido a que construye sobre el aspecto
subjetivo .la 'base fundamental del delito, es decir, .la acci6n ; hasta ese
momento la acci6n era un elemento esencialmente objetiKo . En segundo
lugar realiza u,na alteraci6n en la ubicaci6n especffica de los aspectos sub-
jetivos y objetivos ; la valoraci6n subjetiva que hasta ese momento era del
dominio de la culpabilidad pasa a la acci6n, la culpabilidad queda como
un - elemento esencialmente objetivo .

2 . EI . YRO3LIi)IA OBJETIVO 1' SURJE.TI\'O b:\ LA TFORIA DE. LA ACC16S~

A) En la doctrina traditional .

a) En la prirnera epoca.-La acci6n en la priimera 6poca es mirada
s61o desde un punto de vista objetivo, es una mutaci6n exterior ; devenir
o suceder que depende de nuestra voluntad . .Mas la voluntad mirada Como
simple impuso que desencadenara los acontecimientos causalmente . La ac .
ci6n se explica a trav6s de un procedimiento causal absolutamente fisico,
como se puede explicar la calda de un rayo o de una piedra . El conteni .
do de .la voluntad no es materia de la acci6n, sino de la culpabilidad (5) .

b) En la segunda dpoca.-A partir, mAs o menos, del ano 30 los ju-
ristas empezaron a humanizar no s61o el delito sino tambi6n su base fun-
damental, .la acci6n Se dej6 de un ]ado la interpretaci6n causalista pura
y si bien se considera la acci6n come enclavada en el mundo natural, 9e
la relaciona inti-mamente con el ser humano de que depende . La :,olun-
tad no se representa come un simple impulso ; no comp un proceso ciego,
sino evidente . Sin embargo, de todas maneras, el contenido de la volun-
tad .no se estudia en la acci6n sino en la culpabilidad . La acci6n queda
siempre reducida a la voluntad _v a un determinado resultado que depende
de esa voluntad (6) .

(5) El exponente rnAas preclaro de esta primera 6poca es Vox LISZT,
Franz : Tratado de Dereclio Penal (Edit. Reus, Madrid, 102;) . Para VON
Us7T ~aacto es la conducta voluntaria en e1 mundo exterior ; causa N-o'.un-
taria o no impediente de un cambio en el mundo externorn (Ob . tit., t . ii .
Secci6n I .a parr . 28, pag. 28.5) . Al respecto comenta certeramente \'icol .\
CAMPIST : aCerto Liszt 6 perfettamente coerente col sue concetto di azio-
ne quando vuola spiegare Fingiuria in modo semplicemente fisico come
oscillazione delle corde vocali, dell'aria, del timpano» (Rilievi sulla teoria
dell'acione finalistica, Cap. 11, .pag . 13, Casa Editrice Dott, Antonio Mi-
lani, ~Padova, Iq5g).

(6)- Sobre la segunda 6poca ver : MEZGER, Edo : Tratado de Derecho
Penal (Edit Rev. de lacho. Privado, Madrid, iq;s), v sobre la posterior
evoluci6n de MEZGER a RODOGL'EZ Muvoz, josh Arturo : La doctrina de
la acci6n. (inalista (Vale :icia, Iq� :1.), pigs . ieq v rigs, ; tambi6n, dentro de
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B) En la doctrina de la accion finalista.

La teorfa de la acci6n finalista establece que el contenido de la volun-
tad debe estudiarse en la acci6n . Si se separa .la voluntad de su contenido
se destruye el ser mismo de la acci6n, nos quedamos con una mera apa-
riencia de acci6n, se desvirt6a la estructura misma de la acci6n . De abi
que eel elemento subjetivo cobra grasp relieve en la teorfa .de la acci6n . El
dolo y la culpa ya no se estudiaran en la culpabil-idad, si~no en la teorfa
de 1a acci&n . La acci6n es final, esta dirigida desde la +neta ;i el hombre
tiene conciencia del fin, de dos medics y de las circunstancias secundarias ;
no es un ser ciego, sino vidente . El hombre con su voluntad dirige el ac-
tuar, ordena todo al fin perseguido . Bajo la finalidad se'comprende todo
0-1 aspecto subjetivo de la acci6n y, por tanto, el dolo y la culpa . AEI dolo
y .la cu.lpa no son sino -manifestaciones de esa finalidad on el campo ju-
nfdico ; en el fondo, pues, todo el aspecto subjetivo del delito queda ab-
sorbido en la finalidad (7 ) .

E1, CONCEPTO v1. AM6N.

Hay algo indiscutible cuando uno estudia la acci6n, a saber, el caric-
ter fundamental de la acci6n en la teorfa dM delito (8) . Pero creemos que

esta segunda 6poca, ver ANTOLtsta, Francesco : Alanuale di Diritto Pe-
nale .(Parte General), {;Edit . Dott . A . Giuffr6, Milano, 194;) y Brrrioi .,
Giuseppe : Diritto Penale (Edit . G . Priulla, Palermo, 193.5) .

(7) Sobre esta materia ver : WLLLI:L, Hans : Derecho Penal (Edit De-
palma, Bueno .Aires, 1956) ; RODOGUEZ Muivoz, Josh Arturo : La doctri-
na de la acciou (inalista (Valencia, 1954) ; SANTAMARIA, Dario : Prospetti-
ve del con.cetto finalistico di azione (Edit. Dott . Eugenio Jovene, Napo-
nes, 195) ; Pr-[-MI-,ILO MANTAVANI, Luciano : Il concetto ontologico del
reato (Edit. Dott . A. Giu-ffr6, Milano, 1954) ; JFSCttrK, Hans-Heinrich
Der strafbrechtliche Handlunsbegriff in dogmengeschichtlicher Entmick-
lung, Festschrift fur !Eberhard Schmidt (Vandemhoeck & Ruprecht), G6t-
tingen, i96i ; CAMPisi, Nicola : Rilievi. sn.lla teoria dell'azione finalistica
(Casa Editrice Dott . Antonio Milani, Padova, 199) .

(8) Al respecto dice GRlsrtcvl, Filipo : «Anzi si pu6 dire the 6 essen-
zialmente condotta umana. nel senso the nella definizione del reato, del
punto di vista analitico, la condotta 6 i.1 sustantivo al quale gli altni re-
quisiti. . . s! aggiungono come aggetivi» (Diritto Penale Italia.no, vol. 2o,
Secc . 1, Cap . t, t(t . 1, pig. z5, Dott . A. Giuffr6 Editore, Milano, ig4'7) .
Tambi6n MEzcrR, Edo : uEn segundo t6rmino mpresenta una definici6n en
el sentido de un sustantivo al que se anaden todas las restantes carac-
teristicas y atributos, como apredicados que se incorporan a da acci6n con-
siderada como e1 sujeto» ; y con ello se muestra como fundamento estruc-
tural de la definici6n del delito (0b , cit., Parte z.', Secc . r .a, pAg. 17z) .
Igual JESCxecx, Hans-Heinrich : «Wer unbefangen von der herk6mmli-
then Definition des Verbrechens als einer tatbes tandsm~issigen, rechs-
twidrigen and schu.ldhaten Handlung augeht, kann uber den Grundbe-
griff der Verbrechenslehre nicht iz Zweifel sein . Es 1st die Handl-ung. . .n
(Oh. cit., pAag . 139) . Tambi6n CAMpisi, Nicola : ((El concetto d'azione ~
di importanza fondamentale per i .1 diritto penale . Esso e (la pietra ango-
lare)o di tutta la sistematica del reato)) (Ob. cit., Cap. if, pflg . 1 i) .
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en el desarrollo de ~la teorfa de .la acci6n se han dejado ver ciertas Contra-
dicciones internas, que se deberfan al planteamiento 'de dos conceptos di-
ferentes de acci6n . Y Ids contradicciones radicarfan justamente en el paso
inadvertido de uno a otro concepto .

El delito es acci6n, es decir, realidad sico-fisica, unidad indestructible
del aspecto subjetivo y objetivo . Pero el delito es- solamente gen&icamen-
te determinado por 1a acci6n . Y a especificarlo en su naturaleza misma,
en cuanto tal, viene - la valoraci6n jurfdica realizada por la norma . S61o
entonces tenemos el deli-to precisado en su entidad misma, s61o entonces
tenemos el delito. Dos son los elementos constitutivos del delito : la rea-
lidad sico,ffsica que es la acci6n y la realidad de valoraci6n que es la nor-
ma . Su unidad es indetructib'.e y s6lo de esa unidad puede surgir el deli-
to . Sli separamos uno y otro elemento, ,nos quedamos con la acci6n . por
un lado y con la nonma ,por otro ; pero el delito en sf mismo , se nos habra
escapado de las manos. ,Del mismo modo que si separamos el alma del
cuerpo, se nos habr6 escapado el hombre, s61o quedara en nuestras ma-
nos la nada, el no ser .

Luego introducirse a un estudio de la acci6n en cuanto tal, de la con-
ducta ~humana como categorfa entitativa, ser6 siempre un estudio pre-
delictual ; de muoho .inter6s e indispensablemente para el estudio del de-
lito, mas de todas maneras pre-delictual . Durante siglos podrfa existir
una determinada y concreta acci6n, ser estudiada par sic6logos y soci6logos
debido a las repercusiones que tuviese en las relaciones humanas ; pero mien-
tras sobre ella .no recaiga la valoraci6n jurfdica de una norma penal no sur-
ge el delito . S61o estAA la acci6n y nada m'as . Aun mAs, podemos decir quo
hay miles de acciones .humanas concretas que seguiran siendo siempre an6-
nimas acciones, .mientras no recaiga sobre ellas la valoraci6n jurfdico-
penal y se yerga de esta manera el delito .

La acci6n en cuanto tag es acci6n v ~no delito, s61o es determinante
gen6rica del delito. El -delito se da en elambito operativo ; esta anclado
en una realidad sico-fisica que se llama comportamiento humano . Alli
tiene esistencia, allf se desarrolla, all{ se da su :per mismo, allf se da su
esencia y se yergue desde el anonimato de la actividad cuando recae la
valoraci6n jurfdico-penal . Y a 61 dedicaremos nuestro estudio ; duego es
objeto de nuestro estudio no es 4a acci6n, sino esa u.nidad ya sefalada .

De esa unidad surgen como caracteres fundamentales'la tipicidad, la
cu,lpabilidad, la punibilidad . Dichos caracteres, en cuanto tales, partici-
pan de la naturalezai misma de esa un,idad que es el delito ; por canto,
del .aspecto sico-ffsico y de la valoraci6n ju .ridica . O sea . la .acci6n en
cuanto tal traspasa v compenetra todo el delito e igual la valoraci6n jurf-
dica. No se puede decir que s61o esta .parte del delito participa de la natura-
leza de la acci6n y no la otra, no se puede decir en forma mecanicfstica
que .la valoraci6n jurfdica s61o Ilega hasta a~quf y el resto le estA vedado.
Tal -conclusi6n serfa mani£iestamente contradictoria, pues serfa destrozar
el delito en su realidad misma . No, la tipicidad, la antijuricidad, la culpa-
bilidad, la punibilidad, participan, como caracteres quo son, de la natura-
leza del delito v estAn .insertos en ella . Mora cosa diferente es la inten-
sidad de dicha -participaci6n .
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Con esto queda suficientemente precisado el primer concepto de accibn,
su enlace y su funci6n .

Pero dijilnos que habia un segundo concepto de acci6n . 6Cu51 es bste?
Hemos dicho que dcl delito surgen como caracteres, la tipicidad, la anti-
juricidad, la culpabilidad y la punibilidad . En la tipicidad se plantea la
aprehensi6n del actuar realizado por la ley ; en la antijuricidad, la referen-
cia entre ese actuar y la lesi6n juridica producida, en la culpabilidad, el
reproche que motiva ese actuar, y en la punibilidad, la sanci6n a ese Ae-
tuar. Vemos c6mo se mani£iesta a trav6s de todos los caracteres determi-
nantes del delito esa unidad que es el delito . Mas hay algo que falta en
este repertorio de caracteres y que por ser aspecto de la acci6n, necesa-
riamente ha de ser juridicamente estimado . En la actividad humana nos
encontramos siempre con la existencia de u.na determinada relaci6n entre
el fin -perseguido y el sujeto ; -tal relaci6n es una referencia de atribuibili-
dad del fin al sujeto, a su voluntad . Y esa relaci6n se desarrolla en el
plano causal inteligente . Una integraci6n de causalidad -es decir, depen-
dencia a algo, :participaci6n- y de finalidad, que es la direcci6n del order
causal de acuerdo al fin . Pues .bier, en la teoria jur(dica, en general, con
la voz acci6n solamente se ha pretendido ver una determinada relaci6n en-
tre el evento y la voluntad . En resumen, se dedicaban a estudiar los pro-
b'emas que presentaba una causa-lidad inteligente. En la sistematica tra-
dicional la acci6n no tenia otro significado, de ahi que, como es 16gico,
el contenido de la voluntad no se estudi6 en la acci6n, sino en la culpabili-
dad . Sblo, ultimamente, los juristas ban logrado elevarse al primer .con-
cepto de acci6n ya senalado . En :pocas palabras, el segundo concepto de
acci6n implica unicamente una determinada relaciQn o dependencia del
evento a la voluntad del sujeto .

2 . iEL PRIMER CONCEPTO DE ACCI6N DESDE UN PUNTO DE VISTA FILOS6-

FICO (()) .

Hemos dicho que el delito es acci6n, y la acci6n es una realidad sico-
fisica ; es decir. ; indisoluble unidad entre el elemento fisico y el sfquico .
No shay una acci6n que sea puramente externa o puramente interna, am-
bos proyectos van siempre unidos . El hombre se mueve a algo, pero no
como Ilna ,piedra va a estrellarse con otra, sino en virtud de un proeeso
voluntario . U primer aspecto fundamental de la acci6n es la voluntad,
e! hombre al actuar realiza su volu .ntad . La acci6n no es sino voluntad
realizada, volici6n de algo . Lo que mueve al hombre es la voiuntad v

(y) Sobre el aspecto filos6fico se han tornado en especial considera-
ci6n .PE-1710I;LLO MANTOVANI, Luciano : Ob . cit., Parte, I, Cap. 30, na-
ginas 46-49 ; Dia. VEccHlo, Giorgio : Presubposti, Concetto v Principio
del Diritto, Edit . . Giuffr~ ~Milano, Io5g ; Parte Ii, pAgs . 125. y Sigs ., Y
Parte I IT, pdrrs. 2 . y 3, pdgS . 220 V sigS . ; IZAEYMAEKER, -Louis de : Filo-
sofia del ser (Edit. Gredos, Madrid, 1956) ; VAN STEBNBERGIIEN, Fernand
Ontologfa (Edit. Gredos, Madrid, 1957) ; SANTo TOMAS DE AquiNo : Suma
Teol6gica ((rratado de los actor humanos, tomo IV . Biblioteca de Autores
Cristianos, Madrid, Igy4).
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como tal ; en cuanto se mueve hacia algo y realiza su voluntad, el hom-
-bre es causa de ese algo, en el sentido que ese algo depende de 61, en el
sentido de que le participa a ese algo de su naturaleza . Y tal sucede en
todo orden de la actividad humana, asf el hombre act6a tanto al cons-
truir una casa, al derribar unarbol, al guiar un autom6vil o al matar .
Ea su actividad el hombre aparece como causa en ese sentido. Pero eT
hombre es un ser inteligente y su voluntad se dirige a to que conoce,
mat se puede dirigir a to que no conoce. .El hombre conoce ese algo que
desea y en vintud de ese conocimiento se to representa y gufa su volun--
tad . De esa manera el actuar aparece conducido desde la meta, desde er
objetivo o fin . Y la actividad del hombre aparece como finalista, es decir,.
como intencional ; intenci6n no es otra cosa que ordenaci6n al fin . . El
hombre a trav6s de su voluntad ordena su actividad al fin deseado, que
pretende alcanzar . El .proceso causal surge asf como un proceso causal
inteligente . Pero la acci6n, como hemos podido observar, no se reduce
solamente a esa causalidad inteligente, sino que est6 integrada por eI
cbnocimiento, por la direcci6n de dos acontecimien-tos . Aun mas, el hom-
bre 6s un ser dotado de raz6n y como tal emite juicios sobre la realidad
que conoce, pone en actividad su pensainiento ; determinar6 ]as diversas
posibilidades, los diferentes medios . Y de acuerdo a esos juicios realiza-
dos por el entendimiento se moverA la voluntad . IEl .hombre elegira esto
6 aq'uello, consentirAA en su realizaci6n y de esta manera se dirigira todo,
a su ser, esa unidad sicb-som'atica, al fin quo desea . El hombre en cuanto
tal, en cuanto unidad de alma y cuerpo, se expresa en la acci6n .

El primer concepto de acci6n desde un Qunto de vista sicol6gico (io).-
Ya ha quedado inuy lejos en la sicologfa aquella 6poca mecanicista . que
'atomizaba of proceso siquico . Ya no se explica la voluntad como la re-
sultante de un conjunto de representaciones ' y sentimientos . Ni tampoco
se explica la acci6n como una asociaci6n de movimientos reflejos.

La acci6n tiene un carActer intencional, es decir, estA proyectada ai
mundo circundante y adaptada a 61 ; la acci6n no es una respuesta a estf-
mulos aislados, sino a situaciones determinadas tanto unternas como ex-
ternainente . Y al ~rev6s del reflejo quo es la respuesta de una parte de
nuestro ser, 1a acci6n es una respuesta de nuestra totalidad sico-somhti-
ca ; en ella se expresa todo nuestro set- . Y por ello, en cuanto es respues-
ta de todo nuestro ser, de esa realidad sico-somAtica 'que somos, tarnbi6iT
eila ,misma no es una serie de movimientos reflejos, sino una unidad .

La acci6n ester determinada por el objeto a alcanzar y respecto de ese
66jeto y su logro el bombre realiza un esquema de desarrollo ; el hombre
realiza una ,previsi6n del curso thacia el objetivo, en el que juega papel
importante nuestra imaginaci6n . El hombre tiene, .pues, desde el primer
momento una previsi6n de los acontecimientos, el hombre a trav4s de ese

(TO) .,En esta materia se ha tomado en especial consideraci6n ]as si-
guientes obras : PFTTOFT,LO MANTOVANT, Luciano : Oh . cit. . Parte T, Canf-
tuIO 30, pAgs . 4c~-6z ; LERSCH, Pdu,lipp : La estructura de la perso+pali-
dad, tomo ii, esoecialmente las oaginas 431 a 495 (Edit. Scientia, Bar-
ce16na, ia:o) ; . M)ERLEAU~PONTY, Maurice : La estructura del c6mporta-
miento (Edit. Libreria Hachette, S. A. . Buenos Aires. r~'.i-) .
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esquema o bosquejo se trasciende a si mism6 . Hay una concienciaci6n del
mundo due pone en marcha nuestra actividad .

1Toda acci6n, pues, se adapta al fin a que tiende. ; la acci6u es de ca-
rActer finalista . S61o hacen excepci6n algunas acciones que se pueden Ila-
mar neutrales y que son en general configuraciones mocionales contenidas
en cada movimiento a-fectivo : el furor contiene la configuraci6n mocio-
nal del ataque ; la alegrfa, del abrazo, etc . Ahora bien, la acci6n humana-,
con excepci6n de las acciones instintivas o emocionales, estA enclavada en
la voluntad . La voluntad no puede comprenderse como antano, carente
de autonomfa y del:endiendo de .las tendencias y sentimientos . Por la vo-
luntad el hombre determina ,qu6 impulso debe ser realizado y tiende al
logro de la ineta final contra todas las resistencias que se ~le oponen . En
la voluntad el ,hombre se siente como instancia que decide si debe realizarse
un movimiento, una direcci6n, una conducta y en qu6 sentido . Ahora pue-
de muy bien la acci6n voluntaria automatizarse y quedar muy cercana a la
acci6n impulsiva . En el desarrollo de nuestra vida no tenemos necesidad
de quener voluntariamente este o aqvel ,movimiento, no tengo ya nece-
sidad de intentar expresamente esta o aquella acci6n parcial . En cambio,
cuando da acci6n voluntaria llega a su mas altq grado de compejidad entra
a jugar con .preJominio el pensamiento, la construcci6n de juicios sobre
la realidad .a alcanzar y sobre los medios .

En .la .acci6n voluntaria tenemos, ,pues, que tener muy presente la vo-
luntad, la intencionalidad, el entendimiento (ii) . La acci6n voluntaria cons-
tituve una unidad sico-somatica .

El primer concepto de acci611 ante la teoria juridica.-H-emos ya hecho

el desarrollo del primer concepto de acci6n, en el que se encuentra encla-

vado el delito . El delito en cuan,to tat, ,participa de los caracteres totales

de diccha acci6n, ~pero a travels de una valoraci6n juridica . 'En el deli to en-

contramos no solamente el proceso volitivo o intencional, sino que bstos

se encuentra.n sometidos a una valoraci6n jurfdica . 1' esto es fundamental,

como to afirmara Vettoello Mantovani . La culpa v el dolo, por ejemplo.
surgen comp valoraciones de esa realidad . La culpa y eel dolo no existen

en abstracto, sino en cuanto enclavadas en esa realidad sico-ffsica que

valoran, de esa manera se conifigura el delito doloso y cullposo . Igual ra-

zonamiento se puede hacer respecto de la antijuricidad y de 1a tipicidad.

En .la doctrina tradicional se parti6, hay que reconocer, de un concep.
to de acci6n determinante gen6rico del delito . De la acci6n en cuanto tal .
Recordemos que fub f6rmula muy usada el decir delito es acci6n y . de ella
partfan todos los juristas, Aun mAas, s61o asf se explica la forma c6mo
resolverlan el concurso ideal . Si delito es acci6n y en el concurso ideal hay
una Bola acci6n, necesariamente debe :haber un solo delito . Recordemos el
muy citado .razona-miento de Baumgarten : es muy posible que existan dos

-obre la estructvra de .la acci6n es necesario tener mug presente
la distinci6n entre intencionalidad (la final,idad en consideraci6n al evento
externo, el desear o ouerer algo) y Ja voluntad (que comprende la fina.
lidad fnsita a .la acci6n, aue se agota en su misma realizaci6n ; por eiem-
plo, correr, conducir un autom6vil, etc .) . Esto es sumamente .importante
para comprender cabalmente 1a acci6n y tambibn el delito .
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delitos en una sola acci6n, inas si delito es acci6n, cada delito debe ser la
acci6n existente, luego entre ambos delitos hay identidad absoluta . .Y ei
mencionado autor agrega : resin 1a cooperaci6n de una tabla de multiplicar
bruja en contra de esta suposici6n, existirda s61o un delito)s (1z) . Conclusi6n
,ntachab:e 16gicamente. ; pero que adolecia del defecto de confundir en sus
preinisas 16gicas el primero y ~el segundo concepto de acci6n .

La doctrina ~tradicional ya consciente o insconscientemente senala quo
por razones sistematicas reduce el concepto gen6rico de acci6n . Y es asf
c6mo la priva de su contenido, quo traslada a la culpabilidad, dejando con-
trafda ~la acci6n a una simple relaci6n entre el objeto y el agente .

Pero el error de tal posici&n fu6 olvidar la primera premisa, es decir,
que delito es acci6n, que el delito en sf estA onclavado en el Ambito de la
actividad . Lo que babfa sucedido era que la realidad se habfa impuesto al
jurista sin .que 6ste se diera cuenta . .El delito esta anclado en la acci6n,
pero al mismo tiempo es una valoraci6n de ella . Luego dentro de una sis-
tematica, los caracteres del delito deber5an contener diferentes valoracio-
nes de esa realidad . En la culpabi-lidad esta el dolo y la culpa especial-
mente como valoraciones del dato sfquico, ; otro caracter diferente es aquel
de la valoraci6n de la determinada relaci6n existente entre el sujeto y el
objeto . Los juristas tradicionales llamaron a este 61timo caracter acci6n,
a sabiendas de que de acci6n tenfa muy poco y llegaron, to quo es peor,
con posterioridad al extreme, de identificar, ambos conceptos . Asf se verific6
la transferencia de significado y todas las difieultades de la escuela tra-
dicional surgieron desde ese mismo momento .

Desde otro punto de vista ,podemos comprobar 7a contradicci6n a que
ltev6 la sistemAtica de -la escuela .tradicional . 5i se afirma que delito es
acci6n, o sea, que el delito en cuanto tal participa de la acci6n ; anal se
puede senalar luego la acci6n come, uno de los caracteres del delito . es
decir, come, un simple aspecto del delito . ~Y 1a tipicidad, la antijuricidad,
etc6tera, acaso no participan de la naturaleza de la acci6n?, 8Acaso est'An
suspendidas en el aire? Si son caracteres del delito y el delito es acci6n,
necesariamente tienen que estar anclados en ella .

En cuanto a Welzel, justamente to que pretende es alcanzar el primer
concepto de acci6n . Pero en el fondo no ;puede apartarse totalmente de !a
mentalidad tradicional, en eso tiene raz6n iPettoello Mantovani . O sea,
trata de encajar el primer concepto de acci6n en la sistematica tradicio-
nal, y esto es l6gicamente imposible (esto inconscientemente to habfa com-
prendido la escuela tradicional) . E1 concepto determinante g6nerico dei
delito en riingun momento puede ser considerado come, un simple carActer
del delito, junto y en .la misma medida que el resto de los caracteres del
delito . No puede ser colocado junto a la antijuricidad, a la culpabilidad,
pues 6stos en mayor o menor grado participan de 61 y, por tan-to, no pue-
den toner el mismo range, ni ser tratados en el mismo plano . Ahf me pare-
cc reside el error de Welzel, olvid6 quo la escuela tradicional planteaba

uai .problema de sistemhtica del delito y no de naturaleza del delito ; aun-

(1z) BAUNIGARTFN, Arthur : Idealkonkurrenz, Festgabe fur Reinhard
von Frank, T. If, pag . i 8g .

10
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que despu6s lo olvidaron tambi6n y confundieron sistema con naturaleza . .
Pero to que es valedero es quo el delito es acci6n ; luego no puede ser in-
6uida en un simple repertorio de caracteres de esa unidad que el delito y
de la cual la acci6n es integrante inseparable junto con la estimativa ju-
ridica realizada por la norma .

3 . ANAI,ISIS DEI. SEGUNDO CONCP,pTO DE Acc16N .

Hemos indicado que 1a acci6n, en to que se refiere a su segundo con-
cepto, surge solamente como atributo o carActer del delito . Lo mismo que
1os otros caracteres esta anclada en el delito y -participa de la naturaleza
de esa unidad que es el delito . En este sentido la acci6n atributiva sola--
nlente quiere explicar la determinada relaci6n que existe entre el sujeto y
el objeto o la simple nlanifestaci6n de voluntad . tEsta relaci6n es si de cau-,
salidad, pero no de una causalidad fisicamente considerada. No se trata de
una simple sucesi6n o concatenaci6n de hechos, sino de una causalidad jurf_.
dica .que tiene como base la causalidad en si . La causalidad es 7efalar la de-.
terntinada dependencia que existe, la determinada participaci6n ; es indi.
car la relaci6n de atribuibilidad . Pero en cuanto al hombre se refiere, de-.
bemos recordar el carActer final del actuar humano . La causalidad apa_.
rece asi como una causa-lidad i-iteligente . Y en este sentido nos inclina-
mos especialmente por la tesis de Antolisei (13) . 1' a qu6 vamos a referir-
en el delito las manifestaciones del sujeto.;, .las que pueden traducirse~
en el simple actuar, o sea, en la adaptaci6n finalistica de spa acci6n o en
el logro de un determinado fin . ;Tenemos que referir dichas manifestacio-
nes a la voluntad . Como dice Del Vecchio, nun fen61neno no puede ser
juzgado conforme ni contrario al derecho, sino en cuanto sea referido
a la voluntad de un sujeto v considvrado como expresi6n de 6sta» (14) .
Aparece como fundamental de atribuibilidad a -la voluntad en el sentido.
de dependencia, de ,participaci6n . La voluntad ejerce su dominio y seno-
rio sobre .un determinadoambito ; todo to quo caiga dentro de ese ~Imbito
debe ser referido a ella . Hemos, pues, constatado la acci6n atributiva,
que se traduce en la relaci6n de una determinada situaci6n o manifesta-
ci6n a la voluntad ; puede ser la simple expresi6n de palabra,; injuriosas,
puede consistir en dar muerte a un hombre, etc . Cualquiera de estas si-
tuaciones en cuanto dependen de esa voluntad son valoradas juridica-
mente yes posible seguir con el anAlisis de los demAas caracteres del de-
lito . .Si ya no se da ese car'acter minimo, con menos raz6n pueden darse
los demas . Es, pues, un carAacter primario, elemental, el mfmmo exigido,
para que podamos constatar la posible existencia de un delito .

(I ;) Ver la obra citada de ANTOLISEI, Francesco ; tambi6n sobre el
prob'.ema causal debe verse HUERTA FERRrR, Antonio : La relaci6+i de
causalidad en la teorla del delito (Madrid, 1948, Publicaciones del Conse--
jo Superior de Investigaciones Cientificas) v CAVALIO, Vicenzo : Diritto
Penale (Parte General) (Casa 'Editrice Dott . Eugenio Jovene, Napoli, I955)-

(I4) Dr,r. VECCIlIo, Giorgio : Ob . cit ., Parte 11, Cap . Io, pig . 1z6 .
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El segundo concepto de action en la teoria del delito.-Ya hemos dieho
que el concepto de acci6n atributiva es el que ha tenido en cuenta la doc-
trina traditional al darnos el repertorio de los caracteres dell delito . Cuan-
do nos dice el delito es una acci6n tfpica, antijuridica, culpable o punible.
Para ellos, y expresamente to afirman, no significa nada m'as que una
determinada relaci6n de dependencia. Al principio .pura y exclusivamente
causal .Pero no s61o eso, ya qu sabemos que la causalidad puede ser apre-
ciada metafisicamente, moralninte, fisicamente y juridicamente ; ellos
reducer la acci6n a una -simple causalidad ffsica y se expresan del mismo
modo como podria hacerlo un qufmico o un ffsico . Mas4 tarde el causalismo
fisico absoluto es abandonado, si bier se sigue pensando que se "trata de un
proceso de cardcter exclusivamente natural. Y, por ultimo, se llega a la
verdad, se trata de una causalidad jurfdica y sobre tal planteamiento los
autores formulan diferentes tesis interpretativas .

La doctrina traditional no pretendfa mAs de su concepto de acci6n como
caracter primario v comun del delito . Ahora bien, el error consisti6, como
ya to expresamos, que con el -tiempo se confundi6 el concepto de acci6n
atributiva con el concepto de acci6n en sl o en cuanto a tal . Y en segun-
do lugar, haberse crefdo que el aspecto siquico quedaba solamente redu-
cido a la culpabilidad, que era alli iinicamente donde el derecho realiza-
ba su valoraci6n . -Pero tal es un error, pues el aspecto sfquico, como esth
en la base misma del delito, inrforina todos sus caracteres . Esto se ha
visto claramente con el desarrollo de los elementos subjetivos del injus-
io y con ]as aportaciones de Pettoello Mantovani sobre e1 concepto sub-
jetivo de antijuricidad .

En suma, la acci6n atributiva im.plica solamente la constataci6n de una
voluntad ,humana . Que ha existido una voluntad y que el evento o el sim-
ple actuar depende de ella . Que hay un proceso de participaci6n _v senorfo
de 1a voluntad sobre ellos . Y en este sentido comprendemos to que se llama
acci6n propiamente tal por la doctriua v la omision .

4. EL PROBU\IA OB]ETWO Y SGB]ETIVO EN EL PRDIER CONCEPTO DE ACCI6N

(acci6n en si o acci6n en cuanto tal) .

Hemos repetido bastante que la acci6n es un unidad sico-fisica . Donde
hay una acci6n no s61o estAA el e'.emento externo, sino tambi6n el interno ;
ambos indisolublemente unidos, no es posible que se d6 el uno sin el otro .
Van juntos como el alma y el Cuerpo, o sea, ambos aspectos se traspasan
y compeneran ; no se puede actuar con criterio mecanicista, no se les Rue-
de separar . Si tal se hate se destruye el ser mismo de la acci6n y nos que-
damos con una mera anariencia sin sigiiificaci6n alguna .

Pues bien, esta realidad sico-fisica es la que viene a configurar e1 de-
'.ito . Es uno de sus elementos constituyentes . Como tal abarca todo el de-
lito, el delito estAA inmerso en esa realidad sico-ffsica ; luego el delito en
su propia naturaleza, en su estructura, participa de esa unidad sico-fisica .
El hecho es, entonces, que el delito en cuanto tal, en su totalidad, no
puede concebirse como un simple acontecer ffsico o sfquico, ambos aspec-
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tos van indisolublemente unidos . Lo subjetivo y objetivo no se puede se-
F-arar sin destruir e1 ser mismo de! delito, so pena de quedarnos con algo
que no existe como tal . El delito separado de su aspecto subjetivo o ob-
jetivo no es tal delito, no es, no existe .

ahora, si el delito, participa de esa realidad sico-ffsica, con mayor ra-
z6n cada uno de sus caracteres, los que precisamente estAan sumergidos en
esa -unidad -que representa el delito . En ca~da caracter del delito, como en
el delito en su totalidad, se da el indisolRble ligamen del aspecto subjeti-
vo y objetivo . Si tal no ocurre, tal carActer no existe, no es caracter del
delito . La acci6n atributiva, la tipicidad, la antijuricidad, la culpabilidad
y .la punibilidad tienen que mirarse desde ese punto de vista y, por su.pue-
to, sin olvidar el otro elemento constitutivo del delito : la estimativa jurf-
dica realizada por la norma. 1'a hemos dicho que es la norma donde va-
mos a encontrar la valoraci6n jurfdico,penal,, verbigracia, est5 prohibido
Inatar a otro y si se mata a otro se castigar6 con la siguiente pena . Eso es
to que .nos dice la norma jurfdico-penal, v_ con ello viene a valorar una
cieterminada realidad sico-ffsica . El delito surge de estas dos realidades
la .realidad normativa y la realidad sico-ffsica .

j . EL PROBLEil1A OBJETIVO Y SUBJETIVO EN El, SEGUNDO CONCEPTO DE 9CCI6N

()a acci6n atributiva) .

Haremos tambi6n aqui un breve resumen del problema . La acci6n
atributiva es un carAacter del delito y como tal no puede ser absolutamente
ubjetivo como ,pensaba la esouela tradicional . No se trata de un simple
movimiento de causa a efecto, como en los fen6menos ffsicos, de simple
contiguidad o sucesi6n de fen6menos . Tambi6n la acci6n atributiva estA
impregnada de subjetividad . Siempre que hay un actuar del hombre, tie-
ne que ser inteligente, estar relacionado con su voluntad y conocinuento
(salvo, como ya to dijimos, las acciones instintivas e impulsivas, las que
dan lugar a sutiles problemas jurfdicos) . I'a al hablar de voluntad surge
con toda su fuerza el aspecto subjetivo ; .es porque la volun-tad ha de-
seado algo, es porque ba tendido hacia algo, que 6ste se ha realizado .

Se ha producido una realizaci6n de voluntad, ya sea el no prestar el
socorro debido . Todas esas manifestaciones derivan de la voluntad, hay
atribuibilidad a la voluntad . Caen en el ambito de su poderfo, en el AIm-
bito conciencial . Pero nada :nAs, este primer carAacter del delito s61o quie-
re expresarnos eso . S61o quiere senalarnos que es indispensable para que
sobre un fen6meno recaiga un juicio jurfdico, su referencia a !a voluntad
Repitamos la frase de Del Vecchio : c(U .n fen6meno no puede ser juz-
gado conforme ni contrario al derecho, sino en cuanto sea- referido a la

voluntad de un sujeto, y considerado como expresi6n de ella . :) Las va!o-
raciones de la intencionalidad o voluntariedad (recordemos las .palabras de
Pettoello Mantovani) del actuar se llevan a efecto en el dolo y la culpa ; es
decir, la valoraci6n de la finalidad externa y de la finalidad de la acci6n
o interna .

. Tal v no otro es el alcance y la realidad que tienen el aspecto subjetivo
y objetivo en la acci6n atributiva


