
CRONICAS EXTRANIERAS

«La represI pie la neg -1i encia en el l)erecho:
penal in41les»

(Estrasburgo, Primavera 1962)

CONFERENCIAS DEL PROF . ARMITAGE

Bajo el patrocinio de la Asociaci6n Internacional para la Ensenanza det
Derecho Comparado, en la, pasada primavera ha dado el Decano de la Facul-
tad de Derecho de Cambridge una serie de Conferencias sobre el tema que queda .
epigrafiado, el contenido sucinto de las cuales queremos ofrecer a nuestros lec-
tores. .

Comenz6 .el .disertanbe advirtiendo acerca de la relativa carencia de precisi6n, .

por parte de la Jurisprudencia inglesa, desde el punto de vista penal natural-

mente, y en e1 sentido de faltar una definici6n generica de la negligencia punible,,

que, sin embargo, viene tratada pqr la propia doctrina jurisprudencial con pro-

fusi6n .de casos nracticos. Asimismo, afirm6 Mr . Armitage que el Ambito de la

negligencia referida, en el Dereclzo ingles es mas estrecho que en los sistemas>

penales del continente europeo. .
Seguidamente entr6 en un estudio de los delitos negligentes en el regimeYr,

britAnico en comparaci6n con los C6digos penales frances y alemAn en vigor.
Tal metodo comparado to abord6 el Decano de Cambridge examinando los su-

puestos de "wilful neglect" (descuido voluntario) con peligro para la vida o la

salud ; abandono o exposici6n de nitios ; puesta en peligro de personas que via-

jan en los ferrocarriles o en otra clase de vehieulos ; figuras, en suma, previs-
tas por las "Offences Against the Person Act, 1861" y la "Children and Young"
Persons Act, 1933" inglesas, y por parte de los C6digos frances y alemAn, em

sus articulos 319 y 320 y 22 y 230 respectivos .
Hace constar Mr . Armitage que en paises pertenecientes a la Comunidad:

Britanica, en los clue el Derecho ingles ha sido objeto de codificaci6n, se ban.

aiiadido preceptor en virtud de los cuales se ha configurado como delito, con=

la categoria de "crime" (matizaci6n cualitativa respecto a otras infracciones,
calificadas de "treason", "felonies" y "misdemeanour"), el inferir impru-

dentemente una lesi6n a a1guien, con to que se llen6 una laguna abierta en el
sistema legislativo penal de la antigua Metr6poli. Tales son los casos de 1os,
articulos 206 del C6digo de Nueva Zelanda y 193 del Canada .

Danos en los bienes : Sobre este particular nor dice Armitage que es excep-
cional hallar en el Derecho ingles precepto por el que se defina comp delito~
un dafio a la propiedad. .La excepci6n se halla en el articulo 36 de la "Malicious .
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Damage Act, 1861", por el quo se castiga con dos ainos de prisi6n el "obstruir

o determinar obstrucci6n, mediante cualquier acto u omisi6n ilicitos, en maquina

o vag6n del ferrocarril" .
Por el contrario, el C6digo aleman sobre todo, en sup articulos 309, 316 y 326,

advertia el conferenciante la precisi6n con que estan previstos los "daiios" a

inas bienes, por cierto de evidente aiecci6n a los intereses pitblicos.

A prop6sito de la receptaci6n, tambien el C6digo penal aleman, en sit ar-

ticulo 259, llama la atenci6n a Armitage por su referencia a "circunstancias

por las quo deba conocer" (el receptador) la ilicita procedencia de los bienes ;

mientras quo en Derecho ingles la concurrencia de tales circunstancias de co-

nocimiento no permitirian mantener la acusaci6n.

Una especial atenci6n dedica el disertante a los delitos por negligencia en

la conducci6n de vehiculos de motor clue, conforme a la gravedad que revista,

Begun los casos, la omisi6n de to que. nosotros llaniaiiamos "diligencia debida",
determine en el Derecho britinico una gradaci6n de delitos : a la cabeza de los

mismos se coloca el homicidio causado en tales condicionos .(previsto por el ar-

ticulo 1.0 de la "Road Traffic Act,, 1960"), siguiendo el supuesto de "conducir
tin vehiculo de motor en forma descuidada o peligrosa" (art. 2.0 de la propia

,"Act") ; y, como infracciones menores, aunque tambien delictivas, se consigna

la de "conducir un vehiculo de motor en una carretera sin 'e1 cuidado o aten-
ci6n debidos o sin la consideraci6n razonable para otros .que utilicen la misma

carretera" (a . 3) ; y la de "conducir o hallarse a cargo de tin v'ehiculo de la

clase indicada; en una carretera o lugar pitblicos, encontrandose inepto para
hacerlo por causa de la bebida o drogas" (a . 6) .
A continuaci6n trat6 Mr. Armitage de la negligencia- con relaci6n a los

delitos principales, _ particularmente e1 de "manslaughter" (homicidio) ; y . de
las ya aludidas infracciones descritas por la "Road Traffic Act", ashnismo . ci-

tada. .De la atenuaci6n de la gravedad de las penal que la jurisprudencia ingle-

sa ha venido realizando con relaci6n a aquel delito s61o previsto por el "coni-
mon law", a fin. de adecuarlo, pues s61o con'siste en las diversas formal de la

muerte ilicita quc. no llegan a revestir la trascendencid del asesinato, a los mo-
dernos criterios sobre. la "n.ens rea" y la responsabilidad penal.
A tales prop6sitos trat6 el conferenciante del regimen legal aplicable en

Inglaterra a "las muertes producidas-por ' o mediante hechos ilicitos cuyo pro-
p6sito sea el de causar, aunque livianamente, daizos fisicos" ; o a los hechos de
igual clase "aptos a exponer a la victima al peligro de tales danos" ; a las
nmuertes "producidas por omisi6n", que, para ser esta punible, precisa volun-
tariedad y quo se produzcan dichos; dafios,' la existencia de tin deber legalinente
zstablecido cuyo cumplimiento se oinite gravemente. De interes son las definicio-
nes acerca de la "voluntariedad" en el criterio brit ¬cnico : clue ~el hecho se rea-
lice cleliberadamente y con intenci6n, no por puro accidente o inadvertencia ; de
la `'negligencia", en la que hay ausencia de las precauciones que hubiera adop-
tado tin padre 'razonable' (cl 'buen padre de familia' del antiguo Derecho es-
paiiol) y mas curiosa todavia es la tesis sttstentada por el Court of Crown Cases
Reserved (Casos reservados a la Corona), quo proclatnci hay omisi6n punible
cuando falt6 asistencia tnedica a tin nino moribundo.

De indudable esencia social (comp ahora se viene diciendo) es el criterio
determinante de la apreciaci6n de "negligencia grave" ; no adoptar las me-
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didas 'activas' para conservar la vida o preservar a los demas de los peligros ;
o ]as encaminadas a evitar is realizacion de actor peligrosos, especificamente
referidas a los patronos o empresarios y que estos han de adoptar en pro de
sus empleados. I+inalmente, advierte el conferenciante que puede remontarse a
la categoria de asesinato el homicidio causado por oniision, pero con prop6sito
de matar o de inferir dano corporal grave ("grievous bodily harm") .

Seguidamente Mr . Armitage expone las dificultades practicamente surgidas
para sentar una definici6n comprensiva de la "negligencia grave" ('`gross ne-
gligence"), tanto en el ambito del Derecho civil ingles come en el de.1 penal ;
recurre al efecto al Cddigo penal del Canada, que en su articulo 191 declara
punible la negligencia cuando se hace algo o se omite hacer algo a cuyo res-
pecto hay obligacion en un sentido u otro . Examina posteriormente los cases
sometidos a los tribunales ingleses en los que estos hubieron de apreciar la exis-
tencia de negligencia punible con ocasi6n del manejo de ferrocarriles, o de to
conduccion de vehiculos (en los qtte no se admiti6 coxno excusa la embriaguez),
o de armas de fuego y otras armas peligrosas, o con motivo de la conducci6n
o empleo de animales de los que es sabida su condicion de peligrosos a la es-
pecie humana .

Con particular atenci6n se consideraron luego los supuestos de la ya antes ci-
tada "Road Traffic tact, 1960", estableciendo los matices diferenciales entre la
conduccion "peligrosa" (en condiciones de. producir peligro) y la realiza des-
cuidadamente" .
A prop6sito del error se registra la .existeneia do resoluciones inglesas en las

que se aprecia come excusa absolutoria el que aquel sea "honrado y razonable" ;
pero, en terminos predominantes, el error no releva de responsabilidad, sobre todo
tratandose de cases en los que 1a responsabilidad dimana de la concurrencia de
negligencia grave.

Yor ultimo, concluia su conferencia Mr, Armitage con sucintas respuestas at
"cuestionario que fue sometido" come patzta del curse sobre. "Inegligencia" ;
respuestas relatives a la nocion, forma y grados de la negligeucia ; a si en In-
glaterra existe una definicidn formulada en Fstatuto acerca de la negligencia (a
ausenria de cuidado. Respecto a las penas establecidas ; a las penal acceso-
rias o medidas complementarias de todo pronunciamiento condenatorio ; a si
es o se reputa indispensable la privaci6n del permiso de conducir para la
efectividad de la prevencicin tratindose de cases producidos en e1 use de ve-
hiculos de motor ; sobre Ia forma de ej ecucibn de las sanciones dictadas ; cues-
tiones todas ya stificientemente desarrolladas en el nticleo de la conferencia
pronunciada per Mr . Armitage, de indiscutible valor, comp toda ensenanza de
Derecho comparado per las sugerencias que en el transcurso de aquella ftneron
ofrecidas al auditorio.
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