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1 . FA, DIOVINIIENTO CODIFICAI)OR, ORIGE\ DE LA I'LURALIPAD

i. Truto el movimiento de las doctrinal que iniperaban en la epoca
en que se inicio, se fundamento en tres grandes principios : el liberal
de la igualdad de todos ante la Ley ; el national de que esta habia de
ser una para todo el ambito de cada nation ; y el racionalista de que
habia de tener la claridad, precision y metodo que no tenian las leyes
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anteriores (r) . Pero pasado el momento politico en que los Codigos se-
formttlaron y dejados los principios politicos como recuerdos histori--
cos de aquella epoca, puede verse ahora ya en perspectiva historica .
que los objetivos propuestos solo vn parte se consiguieron .

.2 . En Espana, si bien se llego a una Bola Ley rituaria, una para .
to civil y otra para to penal, aunque esta no comprendiese el procedi-
miento en causas militares que para su tiempo, 1886 la pritnera y -
1882 la segunda, fueron modelo ; en materia mercantil, al ser su$ti-
tuido el mas completo Codigo de 1829 por el de 1885 y no regular-
este toda la materia, aun aquel ha de completar este, coexistiendo, . .
por tanto ; en materia civil la codificacion solo se logro en 1888, y
dejando fuera de ella y subsistentes los derechos forales, solo ahora .
compilados.

En nuestra materia penal, la primera codificada, tarnpoco se
consiguio la ley unica, al dejar fuera de ella las ]eyes penales especia-
les, to que hizo que coexistiesen con los Codigos de 1822, de 1848-5o,
y de j8-o la confusa legislaci.on penal militar, que solo se codifica por -
primera vez en 1884, dandose a esta order.acion el nombre de Co-
digo Penal para el Ejercito de Tierra, que la nueva redaccion de 18go,
toma el nombre mas ambicioso de Codigo de Justicia Militar, aunque
se habia dado en 1888 un Codigo penal de la Marina de Guerra, co-
existiendo durante largo tiempo estas dos leyes penales de las. Fuerzas .
Armadas.

4. Al realizarse esta codificacicin de las ]eyes penales militares .
predominaba 1a idea de la substantividad del Derecho militar, . que se,
lievo a sus ultimas consecuencias, consignandose en ellas, con desco--
nocimiento de la existencia de tin Codigo penal general, que se em-
pieza a llamar ordinario, causas de justificaciun e inimputabilidad, y cir-
cunstancias modificativas de la responsabilidad no solo en cuanto ha--
bian de suponer alg: na variante para los militares (2).

(1) Codificar es reunir todas las ]eyes de un pais ; o, en un aspecto mas limi-
tado, las que se refieren a una determinada rama juridica, bajo un solo cuerpo
legal presidido en su formacion por unidad de criterio y tiempo (SANCHEZ
RomAN, Estudio del Derecho civil. Madrid, 1890), es reducir una rama del De-
recho a una ordenacion sistematica de reglas legales (DE BUEN, Introduccion
al estudio del Derecho civil. Madrid, 1932), no es simplemente colocar una al
lado de otra diferentes reglas juridicas, sino que es sentir la unidad que a traves.
de las mismas contribuye a formar un todo organico (RIERq, Codification . Nueva
Enciclopedia Jurdica Espafiola) . El Excmo. y Rvdmo. Sr . Dr . Fray Jose Lopez
Ortiz, al prologar una edicion del Codex iuris canonici, de los doctores Migui-
llez, Alonso y Cabreros (Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1945), des-
vincula la codification como forma de exposition de las ideas que la generaron-

(2) El Codigo penal del 48-50 establece la subsistencia de las ]eyes penaless
especiales en su articulo 7.- : "No estin sujetos a las disposiciones de este Co-
digo los delitos militares, los de contrabando, los que se cometan en contraven-
cion de ]as ]eyes sanitarjas, y los demas que estuviesen penados por ]eyes espe-
ciales", y PACHECO, su interprete autentico mas que comentarista, al considerar-
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En to que a nuestra materia se refiere, la con-secuencia es discipli-
nar de una manera completa los delitos contra el Estado, con la sola
variante en la calificacion de llamarse en los Codigos generales u
ordinarios delitos contra la Constitt:.cian y el orden politico de la Mo-
narquia, en que se comprenden delitos contra la libertad de la Nacion,
contra el R.ey y personas reales y contra la libertad individual de los
espafioles, delitos contra la seguridad exterior del Estado y contra la
tranquilidad y orden publico, el de 1822 ; delitos contra la seguridad
exterior e interior del Estado, el de 1848-50, y en el de i87o, delitos
contra la seguridad exterior del Estado, descomponiendose en este el
titulo de contra la seguridad interior del Codigo anterior en delitos
contra la Constitucion y delitos contra el orden ptzblico ; y en la pri-
mera codificacion militar, que ya hemos dicho es el Codigo Penal para
el Ejercito de Tierra de 1884, delito5 contra la seguridad del Estado,
contra el Derecho de gentes y contra el ord-en publico y la seguridad
de los Ejercitos, ufanandose en la exposici6n de motivos de la nove-
dad de su regulacion en leyes militares, origen de la pluralidad legis-
lativa que estudiamos (3), y en el de Justicia Militar, que le sustituye,
delitos contra la seguridad de la Patria, contra la seguridad del Estado
y de los Ejercitos, denominacion que repite el Codigo actual de 1945.

5 . Este problema se agrava con la entrada en vigor del Codigo
Penal de la Marina de Guerra, que disciplina nuevamente estos deli-
tos como si no existiese el C. P. O. y el C. de J. M., dedicandole dos
titulos, uno contra la seguridad del Estado, que comprende traicion,
espionaje y delitos contra el Derecho de gentes, y otro, delitos contra
el orden publico y seguridad de la Armada, que comprende los de
rebelion y sedicion ; con la de la Ley Penal de la Marina Mercante

este articulo hate resaltar que el Codigo habla de los delitos militares, no de
los de los militares, y considers como tales delitos los que declara y pena la
Ley Militar, sea que la ley comun no los hays declarado por que solo por el
militar puedan cometerse ; sea que declarados en aquella el Codigo militar haya
agravado su' caracter y aumentado su pens para el caso que por militares sea
cometido (Coinentarios. . ., tomo I, pags . 118 y stes.) . El del 70 hate la declara-
cion mss tajante, pero sin referencia a materia deterrninada, al decir en su
articulo 7.° que "no quedan sujetos a las disposiciones de este Codigo los delitos
que se hallen penados por ]eyes especiales", y VIADA, al hater enumeration de
estas leyes, empieza por la Ordenanza Militar, siendo mss . explicito el comen-
tario de GROIZARD que tras de mostrarse contrario a la existencia de las ]eyes
especiales, justifica la existencia de la Ley Penal del Ejercito en una necesidad
basada en los altos fines que de estan encomendados, y ve la distincion entre
unos y otros delitos en la doble personalidad del militar, siendo comunes cuando
to realiza como particular, y militares cuando solo como militar puede come-
terlos, aunque vea que la distincion en la legislation se hate al reves, teniendose
por militares los atribuidos a la jurisdiction militar y comunes los demas, dife-
renciacion que, dice -antes de 1884-, esta en la Ley Organica del Poder
Judicial, tambien de 1870.

(3) "Los delitos que afectan a la seguridad del Estado son una novedad
introducida respecto de nuestras Ordenanzas, pues por mss que se registrasen
en ellas elementos dis,ersos no se ha complementado y regulado hasta ahora
bajo reglas term:nantes y Oaras todo to que es propio de la misma materir. ."
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de 1923, que si bien puede decirse que no tiene parte general, remi-
tiendo a otras leyes peuales o al C6cligo penal general a ordinario,
pace , na enumeracion, aunque sucinta, de delitos, entre ellos, los con-
tra el 1)erecho de gentes, que comprende el de pirateria ; el contra la
disciplina, que es un delito de sedicion, in .,ulto a superior y desobe-
diencia, V con tlna floracion de ]eyes especiales cotno la de represion
del anarquismo de io de julio de 1894, la llamada de jurisdicciones
de 23 de inarzo de igo6, la de Seguridad del Estado de ?9 de marzo
de 1941 _v la de i8 de abril de 1947 sobre repr--sifin de bandidaje y
terrorismo .

Este crescendo de legislacion plural alcanza su mayor extension
desde la proinulgacion de la Ley de Seguridad del Estado hasta la del
Codigo penal de 1944, que la absorbe en gran parte asiinilando tipos
por aquella creados, y con la del nueeo Cddigo de justicia Militar en
1945 para todos los Ejercitos, que borra la dualidad de una le_y penal
par_a el de Tierra y otra para la Armada .

6. Aun asi simplificada, subsiste la pluralidad legislative eugen-
dradora de confusion e inseguridad juridica que oblige como tarea
urgente, uirentras no se de al problema una, solucion mas cientifica, a
enumerar los tipos del:ctivos contenidos en las diversas leyes que u1-
dependientemente los disciplinan, seiialando las descripciones conte-
nidas en unas y otras, o resaltando la descripcifin de las de una no
correspondidas en la otra, tomando conic, eje de marcha el C6digo penal
general comtin a ordinario, precisamente por estos caracteres .

11 . LA Pr_t;RALlv.v> »E RUBRICAC16N

i . Se ha conslgnado . aun sin liacerlo resaltar, la denominaci6n de.
delitos contra k seguridad de la Yatria en los C . de f . M . de ibgo y

1945, a los que en los demas Codigos ordinarios y militares denominan
delitos contra la seguridad exterior del Estado, y la referencia a la
seguridad en ambas denominaciones y grupos, con la escepcidn r2s-
pecto a lox de 1870 Y 1932 en que desaparece la designacion y rubri-
cacion de delitos contra la seguridad interior del Estado, _v -esta pri-
mera pluralidad inerece ahora una particular consideracion .

2. La primera es examiner por que siendo todos lox delitos ata-
ques a la seg,ridad 'en el disfrute de algun bien juridico solo en los
contra el Estado se enuncian como delitos contra su seguridad.

La razon no se encuentra en ninguna consideracion filosofica o
doctrinal, e_s puramente historica . Cuando el crimen maiestatis -en el
apogeo de lax Monarquias absolutas llega a una hipertrofia de exten-
sion y cri-eldad, que provoca la reacci6n humanitaria, se trata de sus-
tituir -el titulo rodeado de sangriento prestigio (4), V Filangieri pro-

(4) "Solo la tirania y la ignorancia clue confunden lax palabras y lax ideas
mas claras pueden dar este nombre y, por consecimucia, la maxima pena a
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pone para ello el de contra la soberania, que examina desde cuatro
aspectos, esto es, de la conservacion, de la deftnsa, de la ob--diencia y
de h veneracion (5), pero pronto se advirtio que solo se trataba de
un cambio de palabra3 3- que esta nueva denominacion no quitaria a
estos delitos la elwticidad, que hacia que creciese conkint:amente su
numero .

La interpretacioli del texto de l;lpiano "maiestatis crimen illud
duod adversus populum rornanum vel securit<:ten eius committitur" (6)
habia visto en su primes parte la definicion del crimen de lesa ma-
jestad, diferenciado del hercluelio ; en la segtmda, toda la serie de he-
cho3 que abarcaban el interes del Estado v menoscababan su autoridad
e interpretar el termino seguriclad en esta segunda fase, empleado por
Bartolo v su escuela, entendieiWo por ataque a ]a seguriclad la viola-
I salvoconducto clue el Principe o los \'lagistrados habian dadoc'6n. def 1
a a1guien, aun a los enemigos piublicos (7), y despues se amplia este
co_lcel)_o entendiendose hor :,egL ridad I : paz lnlblica, la respetada tran-
quili(lad publica, como to habia sido en tiempo de Trajano, seg6n Pli-

nmo el joven (8), concel>to clue atin ft'e ampliado por Matteo, clue

observo clue la definicion de Ulpiano es del delito de majestad in es-

pecie, no in genere, pees 'en este sentido seria tan arnpl_o como to
fuese la seguridad del Estado (9), y Godofredo, clue atacan a la segu-
ridad todas aquellas acciones clue animadas (ie un auimo ilostil tendian
no solo a destruir el Fstado, sino a turbar la paz . 1_l quietud, la tran-
(lullldad &l'llca (jo) .

No es de estranar qce asi la evolucion de ]as ideas, CUando la
codificacion consagra las de la revolucion _v del humanitarismo, se
horre el titulo cle lesa majestad, pero como se habia de defender en
primer termiuo al Estado, el titulo adoptado para los delitos clue to
protegen tome el de contra la seguriclad del Estado, piles en esta con-

delitos de di£erente uaturaleza, y dejar asi a los hombres como miles de veces,
esclavos de una p:,labra."

(5) Cada aspecto da lugar a un delito distinto : atentado contra la persona
depasitaria de la soberania, con o sin el fill de despojarla de la misma ; la trai-
cion (predizione), clue tiende a privar al soberano de la soberania o a debilitar
la fuerza clue la garantiza y la conserva ; resistencia violenta a esta soberama clue
es el poder absoluto clue puede obligar a obedecer ; y el insulto al soberano
(Scicn--a dclla lcgislasione . Lib. 11, cap. XLVI).

(6) 1: . 1 . Dig . ad leg . sill maiestatis, XXXVITT, 4 .°
(7) MATTED, De criminibus . Lib. XLVIII . Tit. II . Lib. 11, num. 2.
(8) DfATTEo, De criminibus . Lib. XLVII .I . Dig. T. 1I1, de laesa majes-

tate, cap. II, uiim . 2.0
(9) Porro non upiversi haec criminis finitio est sed gravioris speciei, quae

alio nomine perduellio vocatur, id est, rebellio sumptis armis initave factione
adversus patriam vel principem. (De criniinibits .)

(10) CodCA- Thcdoricum pcrpehtis comment. Lih. IX . Tit. XIV, Ad legent
corneiia de sicaris : Quisquis hostili sell perduelli ammo in republican ve prin-
cipem animatus est perduellionis crime contrallit . To vero fit, cum quis statum
publicum everterc . meem . quieten, sc-uritatern publican sive in totum sive pro
parte iurbare, publicae pacis et securitatis domi, p:g .»ra, wires, suhsidia tollere,
lahefactare, externorum wires in republicarn proritate vi aliqua adjutare nititur_
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cepcion, los Magistrados, el Jefe del Estado, aunque sea Rey, no son
mas que organos del Estado, y los delitos de lesa majestad estan com-
prendidos en ellos .

3. Queda, ahora por determinar el origen de la division de los
delitos en contra su seguridad exterior -e interior, distincion que no
se encuentra ni en el Derecho romano ni en sus comentadores que
crearon la denominacion general de delitos contra la seguridad del
Estado . La distincion encuentra su consagracion legislativa en e1 Co-
digo penal frances de igio, y se debe a una erronea interpretacion de
la doctrina de Bentham, entonces predominante .

En efecto, este autor agrupo bajo el titulo de delitos contra la se-
guridad exterior del Estado los que tienen una tendencia a exponer la
nacion a los ataques de un enemigo extranjero, como la coiriplicidad
con 6l, el espionaje, o atacan a extranjeros, corno la pirateria, o a ex-
tranjeros cualificados, como la violacion de ]as hununidades y privi-
legios diplomaticos, pero agrupo, y no coino oposici6n a esta rubrica,
otros delitos, como la rebelion, la difamacion, la conspiracion contra
el jefe del Estado o contra la autoridad y los contra la forma de Go-
bierno bajo la denominacion de delitos contra la soberania.

Iste concepto de soberania no referido al pueblo habia de resultar
poco grato a los revolucionarios, y menos si to era al Emperador jefe
del Estado, y creen salvar esta dificultad, sin perder su fidelidad a la
doctrina de Benthan, oponiendo a la rubrica contra la seguridad ex-
terioT la de seguridad interior, que perturba ya esta materia y que por
su apariencia logica y la imitacion de que es objeto el Codigo penal
en que se consagra inspira los primeros Codigos europeos, corno el
nuestro de 1848-i8-o, y que los comentaristas de ellos se esfuercen en
encontrar fundamento en razones logical y juridical .

4. Pero este sistema encontro pronto objetores, se vio que la se-
guridad del Estado es solo una y que la unica razon que puede abonar
la disltincion es que el ataque puede provenir del exterior o del interior
del territorio del Estado, o que con estos delitos se ataque las relacio-
nes de los Estados por los particulares, o las de los individuos con el
Estado de que son subditos, pero, por una parte, el ataque a las rela-
ciones entre los Estados puede ser valedero para la inclusion de estos
delitos entre los que se llaman contra el Derecho de gentes, corno la
injuria o el atentado contra el Jefe del Estado extranjero, y por otra,
unos y otros perturban las relaciones del Estado con sus subditos al
no cumplir estos los deberes de lealtad y obediencia a los mandatos de
aquel, tanto en sus relaciones con 6l, coino en las de su Estado con otro .

Estas criticas predotninaban cuando se trato de dar un Codigo penal
al recien creado reino de Italia, to que hace que los proyectos, que
para ello se redactan, borren esta distincion, a la que se opone el pro-
pio Carrara cuando informa a la Comision que ha de redactarlos, y
en este clima nace el Codigo penal de i87o, que sustituye, como hemos
dicho, la rubrica de delitos contra la seguridad interior, y cuando un
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,proyecto, el de Lanardelli, llegue en 1869 a ser Codigo, borre tambieu
-esta distincion (it ), que bier recientemente ha sido tambien abando-
nada en Francia, sit pais de origen .

Queda ahora por considerar la rubricacion de delitos contra la
.'seguridad de la patria" con que las ]eyes penales militares enriqu°cen

:la pluralidad de designaci6n de estos delitos.
Ya Pessina habia hablado para fundameutar la contraposicion de

Aa seguridad exterior e interior del Estado de una traic16n nacional
-contrapuesta y distinta a los ataques a la peroonalidad del Estado, sin
-que, sin embargo, doctrinalmente abandone la contraposici6n, y cuando
:los proyectos italianos sacan la consecuencia de considerar inexcindible
la seguridad del Estado -relaci6n de 17 de Inayo de 1868- y dar
-primitivo de Zanardelli, tl de Savelli y el de Pessina- una sola
rubricacion general a los delitos contra 6l, los dividen dentro de estos
tres capitulos : primero, delitos contra la patria ; segundo, contra la
~Constitucion del Estado, y tercero, contra los jefes de Gobierno y sus
_representantes diplomaticos, que es la sistematica aceptada cuando,
siendo ministro el propio Zanardelli, Italia, ya unida, se da el Codigo
jpenal de 1879 .

Esta es la novedad y el axance legislativo cuando se formulan los
primeros Codigos militares de Espaua . que avanzando mas y apreciando
Imejor la distincion entre la realidad sentimental y profunda de la pa-
-tria y la abstraccion politica del Estado que la extrinseca, crea dos titu-
Aos, el primero, encabezando la enumeracion, de los delitos contra la
seguridad de la Patria, y el segundo que le sigue contra la seguridad
-del Estado v de los Ejercitos, sin haber podido librarse en tin ultimo

. avance del concepto de seguridad mats perturbador, por ser mas arti-
fieioso, que la propia distincion en externa e interna.

III . LA PLURALIDAD DE LOS DIVERSOS DELITOS

Queda ahora examinar en parangon en las ]eyes penales existentes
log diversos delitos en ellss enumerados, destacando los que son des-
critos en mas de una formula com6n aproximada y los que solo to
-son en uno de ellos come, medio de tener una idea particularizada.

A) Traici6n y, espionaje.

El primer delito consignado en el Codigo Penal ordinario y en el
'Codigo de Justicia MilitaT es el de traicion ; en el primero engloba
el de espionaje, qtte en el Segundo tiene una rubricaci6n distinta, por

(11) Es curioso y hasta revelador que en Italia uno de los defensores de la
,distinci6n. PESSINA (Elementi. .,, vol. III, pag. 34), cuando presenta su Pro-
yecto de Codigo Penal, acepta la rubricaci6n general de los Proyectos anteriores,
_y denomina al titulo I del libro II "delitos contra la seguridad del Estado",
:sin contraposici6n de interior y exterior .
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to que nos adelantainos a aclarar que los que en aquel tienen tal_
caracter quedan para su consignacien entre los de espionaje.

a) Traicien .

a') llelitos descritos en ambos Cedigos.-Inducir o convenirse con
potencia extraniera para declarar la g,-erra a Espana, (let articulo 120,
del C. P . O . y del n6merO 2." (let 258 (lei C. de J . M. ;

Facilitar al eneinigo la entrada en Espacia, la toma de una plaza, .
ptiesto militar, buyue (lei Estado o almacenes de boca y guerra del
mismo, del'nimiero i .° del articulo iar del C. P. O., descripcien a la
que el n6mero 5 .° del articulo 258 del C. de J. M. anade puesto de
guerra, base aerea, aeropuerto a otro establecimiento militar ;

Seducci6n de tropa espaiiola que se halle al servicio de Espana
para ([Lie se pase a ]as filas enenngas o deserte de sus banderas estando
en campana, (lei nume~ro 2.° del articulo T?i (lei C. P . O. y ro del
articulo 258 del C. de J. M. ;

La recluta de tropas para pacer la guerra a Espaiia hajo la bande--
ra de una potencia enemiga, del numero 3.° del articulo t?i (let C. P. O,
y niunero ii del 2,~8 (let C . de ( . M., al que anadie para desmembrar
el territorio nacional el n6mero r ." (lei articulo 259 del inismo ;

Tomar las armas contra la Patria bajo bainderas enemigas, del nu-
niero r .° (let articulo 2"9 (let C. de J . M. y n6mero r .° del articulo r22-
del C. P. O., que anade sediciosas o separatistas' ;

El favorecimiento a tropas enemigas de los diversos modos de los
uumeros 8 del articulo 258 y to del 259 del C. de J. M., extendido,
por el nurnero 3 .° (let articulo 122. (lei C. P. O. a sediciosas o separa-
tistai ;

Impedir en tiempo de guerra que las tropas nacionales reciban,
caudales, arenas, mtmiciones de boca y guerra, embarcaciones o aero-
naves, planos o noticias, del numero y.° del articulo 122 (let C. P. O.
y del niunero i i del articulo ?59 del C. de J. Al .

El C. P. O. considera con-to delito de traicien los ultra.jes a la
nacion espafiola o al sentimiento de su unidad, o a sus' simbolos o
emblemas (art . 123), que en el C. de J. :VI . concretado en ultrajes a
la nacien, a la bandera o al himno nacional, como contra la seguridad
del Estado (art . 316), mientras que la tentativa de pasar a pais ene-
rnigo cuando to haya prohibido el Gobierno, que para el C. de J. M.
es traicien (art . 266), para el C. P. O. solo es ttno de los quo com-
prometen la paz y la independencia (let Estado (art . r35) .

b') Encmerados . solo, en el C. de J. M. existen otros tipos, que-
por no ser necesario pacer sobre ellos en esta rapida exposicien ninguna
coinparacien o analisis, nos limitamos a senaiar los preceptos de dicho
cuerpo legal en quo se entmcian, yue son : numeros r .°, 3.°, 4.°, 6.°,
j .° . r2 . 13 y 14 (lei articulo 258 ; 5 .°, 6.°, 7°, 8.° y 9.0 del articulo 259 ; :
n6meros 1.° v 2.° del articulo 26o : 262 y 264.
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b) Fsponaje.

Diferenciado este delito en la doctrina v en la rubricaci6n del C6-
digo de Justicia llilitar del de traici6n (12), hacemos tambien esta di-
ferenciacidn en esta sucinta ehposici6n, siguiendo, por no romper la
sistemkca del trabajo, el eje de marcha del C6digo Penal ordinario,
aunque recordemos que en este esta englobado en el de traicion, como
formas distintas con que puede ser ejecutado y que esta tambien con-
sideracio en los Reglamentos de campana, en los Convenios interna-
cionales y frecuentemeute en Leyes especiales, to que aumenta la mul-
'c'plicidad legislativa respecto a el .

a') Forinulaciones comunes en ambos Cddigos.-Suministrar al
enemigo, con el fin de hostilizar a lspafia o favorecer el progreso de
las armas enemigas, pianos de fortalezas o terrenos, docunientos o
noticias, del num?ro 4.° del articulo 122 del C . P. O., formula a la
que znade el numero 2.° del articulo 259 del C. de J. ill., canto, sena, .
contrasena, 6rdenes recibidas, comp estado de fuerza a otros datos ; .

Revelar, procurarse a obtener la revelacidn de secretos politicos,
militares o de otro genero que atentaren a la seguridad del Estado,
del ntimero 6.° del articulo 122 del C. P. O., o pianos, disefios o do-
ctunentos secretor relativos a la defensa nacional, con posibilidad de
perjuicio para la patria, que concreta y amplia el articulo 262 del C6-
digo de Justicia VIilitar ;

Mantener inteligencia o relacion de cuaiyuier genero con gobier-
nos extranjeros, con sus agentes o con grupos, organismos o asocia--
ciones nacionales o extranjeras, con el fin de comprometer la dignidad
o los intereses de Espana, del articulo 129 del C. P. O., completado
en el articulo 274 del C. de J . 12 ., con facilitar datos o noticias que
nun no siendo reservadas ni militares pued<ui referjrse a la d2fensa
nacional .

Min puede cousiderarse como actor peligrosos en relacidn con el
espionaje, como espionaje culposo, mas que comp cttalquier otro de-
lito, el sostener correspondencia con pair enemigo en tiempo de gue-
rra, u ocupado nor tropas enemigas, y el intento de pasar a pais ene-
migo cuando to haya prohibido el Gobierno al que anteriormente nor .
hemos referido .

b') Son delitos previstos dlo en el C. de J . M. los de los nume-
ros 1 .°, 2.°, 3 ." y 5 ." de su articulo 2'72, y los de sus articulos 275 y 278.

c') Finalmente, y respecto a estos delitos no hemos hecho dife- -
renciaci6n de los de derrotismo o mar castizamente bulismo, de tanta

(12) De sus caracteristicas esenciales y diferenciales, de su naturaleza v de
sus clases, de su consideraci6n en los Reglamentos y Convenios aludidos no
nes ocupamos aqui por ser excesivo a los fines de este trabajo, pero ha sido
materia de otro El delito de espionaje, publicado en la Revista Espariola de De-
reclu Militar (enero-junio de 1960), estando ambos trabajos en tan intima cone-
xi6u que este es una generalizaci6n a todos los delitos contra el Estado de lay .
ideas basicas que en ambos se desarrollan.
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trascendencia por su frecuencia en la forma culposa, y que estan tan
preximos al delito de traicion, si no to constituyen, cuando se reali-
zan por un espanol con el fin de perjudicar a. Espana, o al de espio-
naje cuando es el medio que el agente enemigo emplea para rebajar
la moral. como un arena o episodio de la guerra revolucionaria, cuya
importancia ha puesto biers de relieve el General Diaz de Villegas (r3)
y Fraga Iribarne (14) .

B) Delitos que coniprometen la Pas y la independencia del Estado .

Bajo esta desaceptada rubrica el C . P. O. comprende delitos que no
tienen de comun mas que el estar generados por un dolo de peligro,
refiriendose con la concrecien a la paz del Estado, no a la interior u
-order publico, sino a la exterior de pacifica convivencia con los de-
inas Estados, rubrica que no time correlative en e1 . C. de J . A He-
mos de excluir aqui la consideraci6n de los delitos de los articulos 135,
,que ya hemos considerado entre los de traicien, y los de los articu-
los 129 y 134, ya considerados entre los de espionaje.

a) Selo esta formulado en ambos Cedigos el violar tregua o ar-
misticio entre la nacion espanola y otra enemiga o entre sus fuerzas
beligerantes del articulo 13o' del C. P. O. v 279 del C. de J. M., si
bien en este se refiere al militar y to extiende a ejecutar actos de ma-
nifiesta hostilidad, y condiciona stt existencia a que de sus resultas
.sobreviniese una declaracion de guerra o se produjesen violencias o
represalias, y to coloca entre los delitos contra el derecho de gentes .

b) Solo estan regulados en el C. P. O. los descritos en sus ar-
-ticulos 126, 127, 13T, 132 y 133 .

c) El comprometer la neutralidad de Espana, del articulo 128
del C. P. O., tiene su correlativo en el de infringi~r normas in.terna-
-cionales de la guerra inaritima, en forma que pueda suponer algun
peligro para los intereses o la neutralidad de Espana, del articulo 12
,de la Ley Penal y Disciplinaria de la Marina Mercante .

C) Delitos contra ei derecho de gentes.

Esta impropia rubricacien se va aceptando en los Codigos desde
,e1 de 1848, y encuentra correlative en los Codigos- Militares de 1884,
i89o, en la Ley Penal de la Marina de Gucrra de 1888 y en la Ley
Penal de la Marina l-Iercante de 1955 .

Hoy esta triple regulaci6n tiene una triple rubricacion : simple-
inente delitos contra el derecho de gentes, en el C. P. 0. ; delitos con-
tra el derecho de gentes, devastaci6n y saqueo, en el C. de J. M., y
delitos contra 'e1 derecho de gentes y las leyes y usos internaciona-

(13) La guerra revolucionaria . La tecnica de la revoluci6n y la acci6n psi-
col6gica . Pr6logo del Excmo. Sr . D . Luis Carrero Blanco . Edi . Europe . Ma-
drid, 1959 .

(14) La gurera revolucionaria . Revista Espanola de Derecho NGlitar. Enero-
junio de 1958 .
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les, en la Lev Penal y Disciplinaria de la A4arina Mercante, por to
-que a los fines de est-e estudio habra que determinar primero el origen
de la denominac16n, como en teririinos generales se hizo con la de
seguridad, v luego, aunque sucintamente, ver el contenido com6n y
diferenciarlo en la triple legislaci6n vigente.

Concreci6n del termino.-No puede tomarse el derecho de gentes
eomo el "ins gentium" romano de relaciones de los romanos con los
extranjeros que entre ellos vivian, o de estos extranjeros entre si, al
no alcanzarles la protecc16n de "ins civile",- mas bier parece que ha
4e considerarse como el "ins inter gentium", cotno queria el Padre
Vitoria, con la interposicidn de la palabra "inter" . es decir, de rela-
ciorres entre sociedades soberanas, que ya en el siglo xviii Bentham
llama derecho international, denominacidn que logra fortuna y pre-
dominio, si bien en Espana se sigue usando tambien de d'enominaci6n
,de derecho de gentes, viniendo asi a ser en el C. P. O . los delitos con-
tra el d-erecho de gentes, delitos contra el derecho international, contra
]as .normas de protecc16n especial que este da a determinadas perso-
nas, y en el C. de J. M. los constituidos por otra clase de ataques al
derecho de gentes o international, como rompimiento caprichoso o ar-
bitrario de tregua o armisticio, cometer actos que comprometan 1a paz
y la independencia del Estado, que estan castigados en otros lugares
del C. P. O .

La confusi6n en el termino hate que sea diverso el contenido de
la rubrica en los tres distintos ordenamientos en que figura

a) En el C. P. O. estos delitos son solo dos, que se refieren a
matar, herir 6 cometer algun atentado contra un Jefe de Estado re-
sidente en Espaiia (art . r36), o violar su inmunidad personal cuando
fuere recibido oficialmente en Espana, y, en equiparaci6n, la del re-
presentante de otra potencia (parrf. T .0 del art. 137), en ambos casos
con exigencia de reciprocidad (parrf . 2.° del art. 1.37) .

b) Estos tipos no tienen parangdn en el C. de J . M., que, sin
embargo; contiene el rompimiento de tregua del articulo 279, a que
ya hemos hecho referencia, los malos tratos a prisioneros (num . i .°
del art. 281), la ofensa a los parlamentarios (num . 4.° del art. 281),
que aclaran los articulos 9or a 904 del Reglamento de Servicio de
Campana de 5 de enero de r88i, y el de devastation y saqueo (nii-
meros 2 v 3 del art. 28r), desarrollados por los articulos 937 Y 938 del
Reglamento de Campana citado .

c) Tampoco to tiene con la Lev Penal de la Marina Mercante,
,que contiene en la rubrica correspondiente la pirateria, la denegaci6n
de auxilio y la . infracci6n de ]as normas internacionales.

D) Pirateria.

Este arcaico delito, de tan infrecuente comisi6n, que s61o de muy
tarde en tarde se tiene noticia de que to haya sido, tiene, sin embar-
go, sancidn en dos textos legales

a) El C. P. O . no define el delito, sino que se limita a senalar
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pent para el cometiclo contra espanoles por subditos de otra pot;ncia-
clue no se halle en guerra con Espana, y para el cometido contra sub--
ditos no beligerantes de otra nacion que se halle en guerra con Es-
paiia (art . 138) .

b) La i,ey Penal de la Marina Mercante se puede decir que coin-
p'.eta a C. P. O. al definir la pirateria en sus articulos 9 y io, lirni-
tandose d-espues a repetir los cinco casos de agravacion especifica.
del C. P. O.

1?) Los Ilamados dclitos contra la seguridad interior del Estado .

r . Al entrar en el estuclio de los clelitos yue el C . I' . O . llarna
de contra la seguriclad interior del Estaclo y que, repetimos, se corre-
lacionan con la denonlnaclon de clelltos contra la seguridad del Esta-
clo v de los Ejercitos del C . de J . M ., siguienclo el eje de marcha de-
aquel cuerpo legal como hasta ahora, hemos de decir, l,ara apartarlos .
de este estudio, que los en 6l agrupados bajo ]as rubricas contra el
lefe (lei Estado, contra las Cortes y sus miembros, contra el Consejo .
de Ministros y sus miembros, contra la forma de gobierno y los- co-
metidos con ocasion (lei ejercicio de los d-erechos de la persona reco-
nocidos por las Leves y los contra la religion catolica no tienen corre-
lacion alguna en otras leyes panitivas .

z. De la correlacion de los delitos que estuvieron agrupados du-
rante la vigencia clef Codigo de 1870 . es decir, durante mas de setenta
anos bajo la rubrica de contra el orden publico, dejando la impronta
de -esta rubricacion en la jurisprudencia, los tres que solo un numero .
crecido de personas pueden cometer, los, que por naturaleza son mul-
tituclinarios o colectivos, rebelion, sedicion y clesordenes publicos, me-
recen una consideracion y comparacion previa, pues frente a esta tri-
particion (lei C. P. O. . el C. de J . M. establece la biparticion de solo
rebelion y sedicion clue aparentemente dificult .3 e1 problema .

Esta dificultad nace de coexistir en el C. P. O., aparte del delito .
que hodiamos llamar tipo o base de ellos, el tnds grave el de rebelion,
las dos formas de delito MIltitc-dina-rio de sedicion v de desordenes
t)itblicos, que se ha tratado de justificar diciendo que la sedicion es
)a rebelion en pequeno, y los desordenes piiblicos serian una pequena
sedicion por los fines perseguidos a obtenidos . Pero si se observa la
naturaleza del delito de sedicion se ve yue radica en e1 rompinliento .
airado y violento de un deber de obediencia, de rna relacion de je-
rarquia que tiene en el C. de J. M. y que no puede darse en la vida
civil, o que, si se cla, como la imposicion por sus subordinados a un
jefe civil que no sea el Jefe del Esado de una determinada resolucion,
este delito no es el tipificado como sedicion en el C. P. O ., en el que-
se encuentra este clelito sin contenido, sobrante, como to prueba la
escasa jurisprudencia yue sobre 6l se ha produciclo, pese a nuestra
agitada viola politica .

La razon de esta superflua inclusion no es doctrinal o logica, sino,
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hist6rica . Inexistente en la legislaci6n anterior a la codificaci6n de
-cuerpos legales distintos y completos, militar y ordinario, ]as dispo-
siciones que, aparte ]as Ordenanzas Militares, se daban no tenian esta
diferenciacion que al hacerse por la codificact6n atraen al C. P. O .
primeram°nte promulgado las disposiciones dictadas contra las nkls
graves asonadas o motines tan frecttentes 'en la fecha de su promul-
gaci6n y le dan el nombre militar de sedici6n (I j) . Pero codificado el
Derecho Militar y consignado en 6l este delito, sigue en el C. P. O.
sin advertirse que es tan impropio hablar de sedici6n no militar como
to seria el hacerlo de des6rdenes publicos militares que no fuesen
sedici6n militar.

Dichu esto y siguiendo nuestro orden de marcha, vamos a tratar
de estos delitos individuaiizados .

a) Rebelion .

Este delito, previsto en el C. P. O . y en el C. de J. M., esta ex-
presado en el primero por la enunciacion casuistica de los fines a cuya
consecucion va dirigido : Destituir al Jefe del Estado a obligarle a
ejecutar un acto contrario a su voluntad ; impedir la libre celebracion
de elecciones en todo -el territorio nacional ; sustraer la Nacion, parte
de ella o alg6n cuerpo de tropa o cualquier otra clase de fuerza armada
a la obediencia del Gobierno ; usar y ejercer por si o despojar a los
ministros de sus facultades o impedir o coartarles en su libre ejerci-
cio (art . 214), comprendiendose este fin en la sola forma de alzarse
en armas contra el Jefe del Estado, su Gobierno o instituciones fun-
edamentales de la Nacion (art . 286 del C . de J. M.) .

Lxiste tin principio de diferenciaci6n en que el C. I' . O. to de-
nomina simplemente rebeli6n y to refiere a que el alzamiento sea pti-
blico y en abierta hostilidad contra el Gobierno, v el C. de J . M., que
to llama re1}elvon militar, a que el alzannento sea con arenas . En este
ultimo cuerpo legal se considers rebeli6n tnilitar y atraido, por tanto,
a su ambito : cuando los rebeldes tengan tnando o auxilio militar ;
forrnen grupo militarniente organizado compuesto de jo o mss indi-
vic'tuos, o formen un grupo menor si en otra parte del territorio na-
cional existen otros o fuerzas organizadas que se propongan el tnismo
fin : que hostiliceri a la fuera del ejercito ; y los actor quc se declaren
to constituven en leyes especiales o bandos de guerra (art . 286) . Son,
por tanto y por exclusi6n, simple rebeli6n los casos hoy dificiltnente
imag:nables que se realicen de otro modo .

(151 Buena prueba de esta indiferenciacibn civil y militar nor la da el C6digo
penal de 1822, hasta el que llega, que define la sedici6n como el levantamiento
ilegal y tumultuario de la mayor parte de un pueblo o distrito, o el de un
cuerpo de tropa o porci6n de gentes que por to tnenos pasen de 40 individuos,
no con el objeto de sustraerse a la obediencia del Gobierno supremo de la Na-
ci6n, sino de oponerse, con armas o sin ellas, a la ejecuci6n de algLina ley,
acto de justicia, servicio legitimo _o providencia de las autoridades, o de atacar
o resisiir violentamente a estos c a sus ministros, o de incitar a la guerra civil,
o de hater dauo a personas o a propiedades p6blicas o a particulares o de tras-
tornar o turbar de cualquier otro modo y a la fuerza dot orden pitblico (art . 280) .



30 Domingo Teruel Carralero

Existe en el C. P. O . . una enumeraci6n de delitos de rebel16n de-
menor importancia y penalidad (art . 217) que no tiene correlaci6n.
como rebelion con el C. de J. M.

El C. P . O. establece una gradacion de responsabilidad para los.
inductores o j-efes, jefes subalternos y meros participantes en sus ar-
ticulos 215 y 216, que se correlacionan, aunque no exactamente, con.
las categorias establecidas en los articulos 287 y 288 del C. de J. M.,.
que establece ademas la categoria de auxiliadores o delito de auxilio.
a la rebeli6n en el articulo 289, y el de excitadores. o provocadores o
delito de excitaci6n a la rebeli6n en el articulo 29o, asi como penali-
dad especifica para la conspiracion y proposicion para la rebelion por
el articulo 2yi, sin carrelaci6n especifica en el C. P. O. por estar de-
clarados punibles en 6l todos los delitos en tales grados de ejecuci6n. .
Existen ademas en el C. de J . M. los delitos de falta de oposici6n a
los rebeldes de las autoridades civiles y funcionarios publicos, acep-
tarifin por estos de nombramientos y continuacion de sus funciones
bajo el mando de los rebeldes (art . 293), sin correlaci6n alguna en
el C. P. O.

b) Sedicidn .

Despues de to dicho en la consideracion general de esta clase de
delitos, queda anadir que el C. P. O. considera sedicion : Impedir la.
ejecuci6n o promulgacidn de ]as ]eyes o la libre celebraci6n de elec-
ciones para los cargos publicos ; impedir a cualquier autoridad, corpo-
racidn o funcionario publico el libre ejercicio de sus funciones o el
cumplimiento de sus providencias ; ejercer algun acto de odio o ven-
ganza en la persona, familia o bienes de alguna autoridad o de sus
agentes ; ejercer con un objeto politico o social algun acto de odio o
venganza contra los particulares o cualquier clase del Estado ; y des-
pojar con un objeto politico o social de todos o de parte de sus bienes .
a alguna clase de personas, a la provincia o al municipio, que de C6-
digo en C6digo han llegado hasta el articulo i8 del vigente y los nue-
vos en 6l provenientes de la Ley de Seguridad del Estada ; de suspen-
der los funcionarios publicos con el fin de atentar contra la seguridad
del Estado, la prestacion de servicio de reconocida e inaplazable nece-
sidad, ]as obligaciones de patronos y las huelgas de obreros dirigidas
a paralizar el trabajo (art . 222), para los que es menos adecuada la
denominacion .

El C. de J. M. considera como tales, siempre referido a los mili-
tares : los que concertados en numero de cuatro o mas, o que constitu-
yan la mitad de una fuerza o tripulacion reusen de obedecer a sus su-
periores, cumplir sus deberes o hagan peticiones o reclamaciones en
tumulto (art . 295) ; sacar sin objeto licito y sin autorizacion f L:erzas
armadas de una plaza, cuartel, etc . ; despegue y desatraque de buque-
de guerra (art . 298) ; hacer peticiones en nombre de cuerpo con ]as
armas en la mano y celebracion de reuniones clandestinas por cuatro
o mas individuos (art . 299) ; la incitacion a la insubordinacion de ]as
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fuerzas armadas y la apologia de estos delitos (art . 301) ; verter de-
cualquier modo entre las tropas especies que puedan infundir disgusto-
o tibieza en el servicio (art . 302) y abandono de servicio por cuatro .
o mas de los que to estuviesen prestando (art . 30).

De los dos casos de sedicion previstos en el articulo 24 de la Ley
Penal y Disciplinaria de la Marina Mercante, alzarse colectivamente-
los miembros de la dotacion de un buque contra el capitan o algun
auxiliar para oponerse al cumplimiento de ordenes legitimas y aban-
donar los miembros de la dotacion o un numero considerable de ellos-
la nave en represalia contra el capitan o algun oficial ; el primero tiene-
cierta analogia o correlaci6n en el C. P. O., y el segundo, con el ar--
ticulo 304 del C. de J. M.

c) Desordenes publicos .

Solo existe correlacion entre los preceptos legales que el capitu--
lo IX del Tit. II del Lib. III del C. P. O. y los del C. de J . M. en
considerar aquel desordenes publicos el dar gritos provocativos de re-
belion o sedicion en cualquier reunion o asociacion o en lugar publi-
co (art . 248) y el estimar el C. de J. M. promovedor del delito de
sedici6n a1 militar que estando la tropa o marineria s6bre las arenas
o reunida para tomarlas, levante la voz en sentido subversivo o de
otro modo excite a la comision de aquel delito (parrf i.° del art. 296),
con la extrana sancion para cuando no se pueda determinar quien!
dio dicha voz (parrf . 2 .° del- art. 296), que tan certeramente ha co--
mentado Ouintano Ripolles (r6) .

Es de observar en refuerzo de nuestra tesis como la unica corre-
lacion de trn precepto del C. P. O. con el del C. de J. M. respecto .
a estos delitos to es de los que sancionan los desordenes publicos en
aquel y la sedicion en este . -

Aun hemos de decir que existen faltas contra el orden publico
cuya comision es necesario el elemento multitudinario y que son
degradac16n del delito de desordenes ptiblicos, como las de los nti-
meros r .° y 2.° del articulo 570.

3. nueda aun la contemplacion de los delitos contra el Estado no,
no colectivos, aunque en su realizacion puedan intervenir varias per-
sonas, comp el de bulismo del articulo 293 del C . P. O. en correlacion-
con el articulo 264 del C. de J . M., a que hemos hecho referencia . Los.
denias, como las propagandas ilegales del articulo 251 del C. P. O.,
el de terrorismo y tenencia de explosivos del articulo 26o y siguientes
del que es degradacion las faltas del articulo 568 y numera 3 .° del ar-
ticulo 561, y el de tenencia de arenas y munciones no tienen correla-
cion alguna en el C. cle J. M.

Tampoco la tienen los comprendidos entre los de contra la segu-
ridad del Estado en el capitulo II del titulo a ellos consagrado, pues

(16) La culpa era el Derecho Penal Militar. Revista Espanola de Derecho~
Militar. Julio-diciembre de 1957 .Derecho penal de la culpa. Imprudencia. Bosch-
Barcelona. 1958 .
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su artificial colocacion _v aun creacion son frutos de una circunstancia
politica va pasada : la formulacion del C. P. de 1870, precisatnente
para proteger los derechos que en estos articulos se realiza y que aca-
ban de ser proclamados por la Constitccion de 1869 (I7) . ni los delitos
contra la religion, ni el de blasfemia (i8) .

d. Aun quedan delitos que el C. P. O. incluye entre los contra
el Estado, contra su seguridad interior en sus capitulos VI y VI11 ;
pero en ellos se comprenden ataques, no al Est-do tnistno, sino a las
personas que actuan en su nonibre con potestad de mando o autorida-
des, contra los agentes de estas y contra los dernas funcionarios pit-
blicos, son delitos contra la actuacion del Estado . Su correlacion con
los clescritos en el C . de J . A v Lev Penal 3, Disciplinaria de la Ma-
rina Mercante es ideal, no formal ; es decir, en todos estos cuerpos le-
gales se protege la deseniharazada actuacion del Estado, en el ultimo
de los textos citados concretada en su vertebral institucion del Ejer-
cito, pues si sit esencia es la nuslna, son tan distintas sus caracteristi-
cas que su diversa v` aqui justificada formulacion no ha de ser ma-
teria de este trabajo .

IV . CONCLCSIOV P TESIS

He hecho resaltar, o por to menos to he intentado, la confusion
reinante en la prevencibn y sancion de esta clase de delitos. Confusion
en cuanto a su agrupacion, rubricacion y tipificacibn, agravada si no
engendrada por dos causas coincidentes : una el abandono de su estu-
dio, dehido a su dificultad ; otra a su regulacion en distintos cuerpos
legales, cuyo parangon, sin idea preconcehida, lia sido el terna de este
trabajo.

Su dificultad race de haber sido considerados como delitos politi-
co-4, como delitos politicos por excelencia, to que engendro con la pa-
soion propia de todo to politico dificultades de sistematizacion y que para
obviarlas y poder llegar a las codificaciones se incluyesen precipitada-
tnente sin sis:elna en los Codigos, procedentes del Derecho historico,
en el que, a su vez, eran expresion y recuerdo de hechos ciertos o le-
gendar:os, asi no es dificil ver en el numero 1 .° del articulo 121
del C. 1' . O. y S ." del 258 del C. de J . M. el recuerdo de la enlrega
de Ceuta por el Conde lion iulian, y en los otros dos ntimeros del

(17) Estudio esto con mas detalle en El desarrollo penal del Fuero de los
Es¢aholes. Revista de la Real Academia de Jurisprudencia y Legislacion . 2.0 se-
mestre de 1958 . Y en delitos contra, la hwiolabilidad de la correshoiideiicia . En
la Nueva Enciclopedia Juridica Espanola .

(18) De estos delitos me ocupo en Los delitos contra to Religion entre los
delitos contra c1 Estado . Tomo XIII (1960), fasc . 11 de este ANUARro.

(19) Trato de este delito en El delito de blasfemia. Publicado en el tomo IV
(1951), fasc . III de este A.NUARio. Hago esta autocita y las anteriores por la
estrecha relacion de este trahajo con los citados.
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mismo articulo v sus correlativos del C. de J . M. el recuerdo pres-
tado por los afrancesados a los ejercitos de Napoleon .

Esto hace que mientras los Codigos espanoles sean casi perfectos
en la regulacion de los delitos que podriamos decir de gravedad me-
dia, como los contra ]as personas y la propiedad� sean caoticos en
la de las infracciones de gravedad extrema, ya minima, como en las
faltas, ya maxima como en la de estos delitos, de los cuales algunos
son verdaderos y catastroficos seismos que asolan, aunque por for-
tuna de tarde en tarde, la estructura poliitca y social de un pais, y
que mientras duran multiplican el numero que de los demas se co-
meten.

La confusion, el caos legislativo de la punicion de ellos con sus
-consecuencias de inseguridad juridica y falta de intimidacion puede
ser remediado, y la propuesta de remedio ha de ser el final de este
trabajo.

Dejemos aparte que la confusion y apasionamiento que engendro
hasta ahora el delito politico debe desaparecer, de una parte, porque
7a orientacion moderna pace que el interes por el delito se desplace
cada vez mas hacia el -delincuente, y seria el delincuente politico con
su tratamiento penitenciario distinto el que habia de centrar el pro-
blema, y de otra, en parte consecuencia de la anterior, el que estos
-delitos no son siempre politicos subjetivamente considerados, pien-
sese en el espia o agitador profesional por dinero, al ]ado del asesi-
nato de un enemigo lolitico por creerlo necesario al triunfo de las
ideas propias.

Ceritrado ya el problema en to que ha sido objeto de la exposicion
precedente, la multiplicidad legislativa debe tambien desaparecer al ser
superada la distincion de civiles y militares que baso las concepciones
-del pasado siglo, por la proclamacion del principio basico de la unidad
de los hombres de Espaiia y por la nueva realidad de la guerra revo-
lucionaria .

La descripcion y punicion de estos delitos, que pueden cometerse
-lo misino por civiles que por militares, debe hacerse en un solo cuerpo
legal, que por razon de su generalidad v no por otra causa debe ser
el C. P. O ., to que no obsta para que el C .de J . M. prevenga los que
puedan ser cometidos por militares solamente, o establezca penas dis-
tintas cuando to sean por estos, los que cualquiera pueda cometer, esto
independientemente de que segun las circunstancias o ]as necesidades
imperantes puedan ser enjuiciados y sancionados por la jurisdiccion
ordinaria o par la militar, que es un problema distinto.

La rubricacion debe ser unanime. Desde luego, abandonando el
,concepto y referencia a la seguridad, ya hemos dicho a1 principio de
este trabajo que todos los delitos to son contra la seguridad del dis-
frute de al~un bien juridico; y si se observa que de ellos a1gunos
atacan a algo mas_ profundo y permanente que el Estado que es la
verdad sentimental de la Patria, y otros solo al Estado que es la or-
.,ganizacion que en el orden politico la extrinseca y que puede variar,

s
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sustituir esta expresion de seguridad y su distincion de exterior e--
interior, que nada dice por la rubricacion de delitos contra la Patria .
y contra el Estado, comprendiendo la primera ademas el ataque a sus .
simbolos o emblemas y en el segundo el que ataque el normal fun-
cionatniento de sus instituciones autoridades y funcionarios .

El delito de sedicion debe quedar exclusivamente como delito mi--
litar solo regulado en el C. de J . M. y referido a 6l en la Ley Penal.
y Disciplinaria de la Marina Mercante .

Finalmente, las formulas de descripcidn deben ser depuradas y-
eliminadas las repetidas, asi como las viciadas de ambiguedad han de
ser formuladas en lenguaje tan claro y sencillo que al ser retenidas,
en la memoria aumenten su valor intimidatorio .
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