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I. PARTS GENERAL

1 . ORGANO JURISDICCIONAL : A. Jurisdiccibn : Delimitacibn con la jurisdic-
,cibn militar : Al seguir las competencias negativas los mismos tramites que
las positivas, segan el articulo 46 de la L. E. Crim . y el 460 del Cddigo de Jus-
ticia Militar, para que aqu4-llas se consideren debidamente planteadas es pre-
ciso que la sutoridad que inicid la cuestidn, declinando el conocimiento del
asunto en favor de esta Jurisdiction, insista en su primer acuerdo, despu6s de
,conocer las razones que la autoridad a cuyo favor se inhibi6, tuvo para
rehusarlo, segun previenen los articulos 459 del Cbdigo citado y 40 y 42 de la
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referida Ley procesal ; y como este tramite no se ha cumplido en la presente

cuestion, toda vez que el Juzgado de Instrucci6n mimero 2 de San Sebastian
al rechazar la inhibition acordada por la Jurisdiction Militar no comunico a
esta la resoluci6n requiriendole para que manifestara si insistia o no en su
primer acuerdo, para tener en su caso planteada la competencia y remiti6 tes-
timonio de las actuaciones a este Tribunal--en vez de remitir las originales-,
si haber cumplido ese tramite es manifiesto que la cuestion ha sido mal plan-
teada y no puede resolverse, procediendo declararlo asi y declarar nulo todo
to actuado con posterioridad al auto dictado por el referido Juez rechazando
el conocimiento del asunto, de conformidad con to prevenido en los articulos
467 del Codigo de Justicia Militar y 5 .0 de la Ley de 17 de julio de 1948, regu-
ladora de las cuestiones de competencia entre los Tribunales ordinarios y los
de otras jurisdicciones . (Auto de 10 de enero de 1964.)

La presente competencia segim aparece en las actuaciones de una y otra
Jurisdiction, consiste en haberse utilizado una camioneta del Ejercito del Aire,
por un cabo conductor automovilista de dicho Ejercito en su propio beneficio
y en el de unos amigos no aforados que se dedicaron con ella a recorrer las
calles de esta Capital apoderandose de diversos objetos de dos coches auto-
m6viles que vieron aparcados, y que fueron valorados en 332 ptas ., hecho que
al poder constituir un delito de fraude del nfim . 2.0 del art. 403 del Cddigo de
Justicia Militar, debe ser enjuiciado por la jurisdiction castrense segtin el ar-
ticulo 21 de dicho C6digo, aunque en su comisi6n hayan concurrido personas
no aforadas dado el caracter concretamente militar del delito, y que precisa-
mente por serlo repele la aplicacion de la Ley penal del Autom6vil de 9 de mayo
de 1950, invocada por el Ministerio Fiscal en el Juzgado m1m. 25 para sostener
la competencia de la Jurisdiction ordinaria porque el hecho implica un ataque
a los medios de transporte del Ejercito, que al ser elementos vitales para el
cumplimiento de su mision, cualquier perturbation en su funcionamiento tiene
que ser enjuiciada por el 6rgano adecuado del propio Ej6rcito . Al haberse
utilizado el vehiculo militar para cometer otras infracciones de tipo comun
pero de inferior rango penal, como son las faltas de hurto que tambien apa-
recen enjuiciadas en las propias actuaciones, estas deben reputarse cor-exas
del delito principal de acuerdo con el parr . 3.0 del art. 23 del mismo Codigo,
y su conocimiento atribuirse a la propia jurisdicci6n castrense por el prin-
cipio de conexion del art. 22 del repetido C6digo . (Auto de 13 de enero
de 1964 .)

En principio y segun to actuado, dicho sea solamente a efectos de
competencia y sin prejuzgar en absoluto el fondo de la cuestian, se despren-
de una presunta responsabilidad por imprudencia, del art. 535 del C. p. para
el paisano conductor del autom6vil civil, por no haber respetado, conforme
le imponia el art. 25 del Codigo de Circulation, la preferencia de paso que
inicialmente correspondia al vehiculo militar, conducido por un Cabo, por
to que de acuerdo con el art. 5.0 del Codigo de Justieia Militar, es compe-
tente la jurisdiction ordinaria, y aun to seria en el hipotetico supuesto, de
que pudiera estimarse que la primacia de paso a favor del aforado no exis-
tia por el estado avanzado de la maniobra del paisano, pues ese punto de-
terminante de a quien ha de atribuirse la responsabilidad, tiene que acla-
rarlo la jurisdiction ordiniaria, como caso dudoso, correspondiendole cono-
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cer de la causa por el cardcter preferente y atractivo que le otorgan los
articulos 10 y 113 de la L. E . Crim . contra todos los culpables, por haberse
cometido el hecho supuestamente delictivo, en territorio no declarado en
estado de guerra, segiin previene el parr. 10 y regla 2.a del art. 19 del Co-
digo Castrense para en consecuencia resolver con plena potestad si ha de
imponer la condigna sancion, aquel que en definitiva resulte responsable o
exonerar de responsabilidad a quien proceda. (Auto de 18 de enero de 1964 .)
- De las diligencias hasta la fecha practicadas con motivo del acciden-

te de circulation origen de estas actuaciones, se desprende, a los solos efec-
tos de competencia, que tanto por el conductor del cami6n del Ejercito de
Tierra como por el del motocarro de la matr:cula de Malaga, se cometie-
ron hechos que pudieran tener relacidn de causa a efecto con el resultado
de los danos producidos, y por ello es de aplicacidn el precepto del art. 11
de la L. E. Crim ., sobre atribucion de la competencia de la Jurisdiction
Ordinaria, ya que no concurre exception consignada expresamente para el
conocimiento de la Jurisdicci6n especial Militar, que por mandato del ar-
ticulo 18 de su Codigo de Justicia propio, para casos de competencia reco-
noce la preferencia de la Jurisdicci6n que debe conocer por xazon del de-
lito sobre la razon del lugar y,de la persona, y en el caso presente, y como
ya tiene establecido esta Sala de Competencias . careciendo la Jurisdiccibn
Militar de la tipificacion de la figura delictiva de imprudencia, no puede
esta causar excepcibn expresa para atraer conocimiento de causa que de por si
corresponde a la Jurisdiction Ordinaria, a cuya favor, en consecuencia, debe
resolverse la presente competencia negativa acordando los pronunciamien-
tos inherentes a tal resolution . (Auto de 6 de abril de 1964 .)

B. Competencia : a) Territorial: Reparto de causas.--Esta Sala, habida
cuenta de to preceptuado en el nium . 7.0 del art. 616 de la Ley Provisional
sobre Organizacidn del Poder Judicial, tiene declarado que las cuestiones
relativas a la distribution de las causas entre las Secciones que, con arreglo
a to prescrito en el art. 8.0 de la Ley Adicional a la Organica antes men-
cionada, puede hallarse dividida una Audiencia Provincial, ostentan la con-
sideracidn de' asunto de gobierno interior o de r&gimien interno de los
Tribunales, por to mismo que esta division no responde a otra finalidad que
la de atender mas fdcilmente a las necesidades del servicio ni aquel reparto
a otro objetivo que la distribution equitativa del trabajo judicial ; no de
competencia propiamente dicha, puesto que todas las Secciones aludidas,
dentro del orden previamente establecido, ejercen la misma jurisdiction en
cuanto al territorio y a la materia de su competencia ; de tal suerte que el
conocimiento y decision de aquellas cuestiones, desprovistas del caracter
procesal, corresponde a los organos de gobierno de los Tribunales y escapa
a la censura de la casacion . Versando el tercer motivo del recurso que aho-
ra se examina, sobre si debe conocer de la causa la Section Primera o la
Tercera-errcneamente calificada por el recurrente de "Tribunal especial"-
de la Audiencia Provincial de Madrid, no son de estimar las infracciones
de los arts . 8.0, 19, rnim . 6.0, y 305 de la L. E. Crim . invocados en dicho
motivo, que a los presupuestos procesales de jurisdiccidn y competencia, y
no al "repartimiento de negocios" se refieren. asi como tampoco la vulnera-
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cion por aplicacion indebida del m1m . 7.0 del art. 616 de la referida Ley Or-
ganica, ya que, por to razonado en el Considerando precedente, se trata de
un precepto de pertinente aplicaci6n al caso . El auto recurrido no resuelve
otra cuesti6n que la propuesta, como articulo de previo pronunciamento,
por el procesado Isabelino F. C., cuesti6n que decide en el sentido de que,
abstraction hecha de la competencia territorial de la Audiencia Provincial
de Madrid -presupuesto no sometido a discusion por el proponente--, co-
rresponde conocer de la causa y del juicio respective a la Section Tercera
de dicho Tribunal, pero sin que el referido auto contenga antecedente ni
pronunciamiento alguno relacionado con la petition marginal formulada per
el procesado Enrique M. T., al evacuar el tramite de contestacian previsto
en el art. (669 de la L. E. Crim ., en orden a que la Audiencia provincial com-
petente para el enjuiciamiento de los hechos perseguidos en la causa era la
de Valencia . Si per violaci6n de la Ley ha de entenderse, a efectos casacio-
nales, aquel vicio "in iudicando" consistente en la pretericion de la norma
juridica que debiendo haber sido aplicada, no to fue, para decidir la pre-
tension resuelta en el fallo de instancia, no cabe hablar de esta infracci6n
peculiar y especifica cuando se predice en el recurso la aplicaci6n de la Ley
supuestamente preterida, no a la cuesti6n resuelta, sino a otra planteada
en el proceso, pero no aludida en la fundamentaci6n ni decidida en la parte
dispositiva del fallo impugnado, pues en tal case to preterido no to es la
norma juridica cuya falta de aplicaci6n a la cuesti6n no resuelta se demxn-
cia, sine el fallo sobre esta misma cuestion, pretericion u omision que lejos
de entranar el expresado vicio "in iudicando", puede llegar a constituir el
vicio "in procedendo", conocido per el nombre de incongruencia negativa .
Esto sentado, facilmente se advierte la inconsistencia del unico motivo ar-
ticulado per el procesado Enrique 152 . T., dado que este recurrente refiere
la violacibn de la Ley al problema de competencia territorial per e1 pla,n-
teado en la fase de sustanciacion del articulo de previo pronunciamiento pro-
movido per Isabelino F. C., cuesti6n que, come ha quedado indicado, no ha
sido resuelta per el auto recurrido, el que, per el contrario, la deja impre-
juzgada y, a la vez, deja abierto el paso para que pueda volver a ser susci-
tada en la forma y tiempo oportunos. (Sentencia de 7 de febrero de 1964 .)

b) Cuestion de competencia anal planteada-La competencia entablada
entre el Juzgado de Instruccidn numero 18 de los de Madrid y el
de Instruction de Ciudad Real, ha de considerarse mal planteada, pues
se refieren a dos distintos actos punibles y diversos autorss: el de
pesca ilegal, ap . b) del art. 111, Reglamento de 6 de abril de 1943, per
no restituir a las aguas pfiblicas los cangrejos de dimensiones menores a las
marcadas en la Ley, del que son supuestos autores Antonio y Rambn M. en
aguas del termino de Ciudad Real, si se comprueba para ellos la circunstan-
cia requerida en el art. 57 de la Ley de 20 de febrero de 1942 ; y otro del
incise illtimo del articulo primeramente citado, para la tenencia, circulation
y comercio o consume, del que es autor Jose J. R., para el cual estd acre-
ditada la condition del parr . 2.0 del art. 57 citado . Esta diversidad de actos
punibles no estd enlazada per ninguna de las relaciones enumeradas en los
cinco apartados del art. 17 de la L. E. Crim ., precede, conforme a los ar-
ticulos 300 y 15 de la misma Ley, declarar mal planteada la competencia
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y enviar las respectivas diligencias a los Juzgados para que por separado
incoen los sumarios que a ellas corresponden . (Auto de 6 de marzo de 1964 .)

2. PARTES : A . Actor civil : Perjudicado por el delito-Los recurrentes y
aseguradoras, las Sociedades An6nimas, la "V ." y la "Z", y la entidad oficial
el "S .", formulan sendos motivos por quebrantamiento de forma con apoyo en
el mim. 3.0 del art. 851 de la L. E. Crim ., alegando en esencia en los mis-
mos, que la sentencia recurrida deja sin resolver las cuestiones que de modo
procesal plantearon en sus respectivos escritos de conclusiones definitivas, y
por el contrario se resolvian otros problemas planteados fuera o al margen
de las normal procesales, todo con infraccidn de to dispuesto en los arts . 142
y 742 de la L. E. Crim ., 19 y 104 del C. p. y 53 de la Ley y 189 del Regla-
mento de Accidentes del Trabajo ambos aprobados por D. de 22 de junio
de 1956 y Orden del M.0 del Trabajo de 7 de agosto de 1961 . Por su indu-
dable conexi6n y enlace tan intimo, que la suerte que corren ha de ser la
misma para todos los precedentemente aludidos motivos, procede estudiarlos
juntos, para evitar repeticiones y en atenci6n al laconismo que debe ser norms
preferente . Los tres recurrentes se personaron oportunamente y en la for-
ma exigida en el proceso, como partes, en el concepto de supuestos perju-
dicados, se les tuvo como tales partes, y antes de formalizar sus conclusio-
nes provisionales, promovieron cuesti6n incidental el procesado y el respon-
sable civil subsidiario, por negarles este concepto, y sin cirlos, tai s61o el
dictamen del M.0 Fiscal, se resolvi6 por la Sala de instancia que siguieran
siendo partes, quedando firme la providencia correspondiente ; y volviendo
sobre los mismos, las partes oponentes, que se habian aquietado, reproduje-
ron su petici6n al comienzo de la primera sesi6n del juicio oral como cues-
ti6n previa, invocando el art. 746 nium . 10 de la Ley Procesal acordando la
Sala continuar el juicio y resolver la petici6n en la sentencia, como to hi-o
negandoles la consideraci6n de partes perjudicadas y por ello dej6 sin re-
solver sus peticiones contenidas en sus conclusiones definitivas, que a su
tiempo formularon posteriormente e informaron en su apoyo y en contra
de las peticiones opuestas . Merezcan o no el concepto de partes, extremo
que nos ha vedado examinar por falta de sometimiento expreso, por ser o
no terceros perjudicados directamente por el delito, las Companlas privadas
y la entidad oficial, aseguradoras de los riesgos de los trabajadores en el
desempeno de sus funciones y que por quien corresponds, se califiquen los
hechos, que a su vez son delito, o dejen de calificarse como accidentes del
trabajo, con la consiguiente obligacidn para aquellas de asistencia y pago
de prestaciones, to cierto es, segizn con precedencia se expresa, que las ci-
tadas ban actuado en el presente proceso como tales partes, a titulo de su-
puestos terceros perjudicados, y tienen derecho a que las cuestiones que
plantearon en forma adecuada en sus conclusiones definitivas, ajustadas a
las limitaciones procesales del art. 650, fueran resueltas favorable o de
modo adverso en la sentencia de instancia, y al no hacerlo asi. la Sala, es-
cudandose en negar la condici6n de partes, por no ser terceros perjudicados
los recurrentes, hay que aceptar los motivos alegados por quebrantamiento
de forma con base en el m1m. 3.0 del ant. 8'51 de la Ley rituaria ; pues el
Tribunal "a quo", en acatamiento a to que disponen los arts . 142 y 742 de
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- dicha Ley, venia obligado a resolver todas las cuestiones planteadas legal-
mente por los que tenian reconocida, por resoluciones firmer, suposicidn de
partes, y que introdujeron en el proceso por la iinica puerta admisible, los
escritos de conclusiones formulados con caracter definitivo, entre ellas las
referentes a la responsabilidad civil, principal y subsidiaria, por mandato
expreso de los mentados articulos, en los parrafos que a ello aluden, sin
que sea licito resolver en la sentencia aquello que al inicio del juicioy con
el nombre de cuestion previa trajeron a la litis penal extemporaneamente
las defensas con apoyo en el min.3.0 del art. 746, que sdlo autoriza la sus-
pension del juicio oral, cuando no se pueda resolver en el acto la cuestidn
incidental propuesta, para continuarlo o senalarlo de nuevo, una vez resuel-
ta, y no faculta para hacerlo en la sentencia, que ha de comprender exclu-
sivamente las resoluciones de los problemas planteados en los escritos de
calificacibn, con las limitaciones que impone el art. 650, pues durante la ce-
lebracian del juicio y en la fase resolutiva del proceso, no pueden decidirse
excepciones de caracter previo, por haber pasado sus momentos propios. y
no poder retroceder el procedimiento con anulaciones de personalidad antes
reconocidas. (Sentencia de 3 de abril de 1964 .)

b) Responsabilidad civil.-Se plantea el problema referente a si la interven-
ci6n del responsable civil subsidiario en la practica de la prueba testifical se ha
de limitar a to que afecte a dicha responsabilidad exclusivamente, o procede
ser extensiva a depurar to referente a la existencia del delito de donde di-
mana aquella responsabilidad; problema que tiene resuelto esta Sala en el
sentido de no poderse establecer tal limitation por no existir, precepto al-
guno limitativo de su intervencibn, como existe en la del actor civil en ar-
ticulos 651 y 735 de citada Ley que la circunscribe a la cantidad en que apre-
cio los danos persona responsable de los mismos, y hecho en virtud del cual
hubiere contraido era responsabilidad; cosa que no ocurre en el responsable
civil subsidiario porque siendo un verdadero demandado en el proceso
penal, el punto que hay que habilitarle de Abogado y Procurador si no los
tuviesen -art . 652 de la citada Ley- y en el acto del juicio oral pregun-
tarle si se conforma o no con las conclusiones de la calificacion que los
instruyen -art . 692 de la misma ley- su derecho de defensa como parte
venida al procedimiento por un imperativo legal -arts. 21 y 22 del C. p. y
615 de la de Enjuiciamiento- y no por impulso de su propia voluntad, ha de
gozar de toda la amplitud concedida a los acusados como especificamente se
la reconoce en el sumario el art. 616 y luego en el tramite del juicio oral
en los arts . 652, 736, 737 y 738 donde no se le pone limitaciones para formu-
lar conclusiones, interrogar a los testigos e informar a la terminacidn del
juicio cosa elemental ademas, y de estricta justicia, porque imputandose las
consecuencias o efectos civiles de un delito cometido por otro, no se pueda
privar al presunto responsable civil del derecho a investigar la causa de su
responsabilidad, o sea la existencia del delito mismo y sus circunstancias en
cuanto puedan establecer una vinculacidn entre el acto y el tercero respon-
sable; concluyi'ndose de to expuesto que apareciendo en el acta del juicio
oral que al interrogar a los testigos el defensor del responsable civil subsi-
diario, fue advertido por la Presidencia del Tribunal de que solo podia ha-
cerlo sobre tal responsabilidad, haciendo constar el Letrado su respetuosa
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protesta, el motivo que se examina debe ser acogido dado el estado de inde-
fensicn en que quedo la parte boy recurrente . (S . de 20 de marzo de 1964 .)

c) Legitinz¢cidn en delitos privados.-El art. 466 del C. p. preve, en par
titular, el supuesto de la muerte del agraviado por la calumnia o injuria,
para establecer que, en tal hipbtesis, se hallan legitimadas para el ejercicio
de la action privada las personas que enumera. (Sentencia de 25 de abril
de 1964 .)

3 . OBJETO DEI . PROCESO : Action civil comp pretension accesoria.-Los tri-

bunales de to Criminal no son los llamados a discriminar el destino que ha

de darse a las indemnizaciones, fuera de los limites estrictos impuestos por

el propio Codigo punitivo en la perspectiva real de los arts . 101 a 103, ;y en

la personal del 104, por el orden de destinatarios que en este se indica, es

decir, del perjuicio irrogado al agraviado, a su familia o a un tercero, siem-

pre bajo el presupuesto causal del delito, y no de otras fuentes obligacionales

de indole contractual o legal, cuya exigencia, afin siendo procedente en de-

recho, rebasa las genuinas funciones encomendadas a la jurisdiction repre-

siva, puesto que implican juzgar sobre extremos extraiios a la construction

del delito tales como el reconocimiento de vinculos contractuales o labora-

les que interfieren y ailln desplacen las obligaciones "ex delicto", tiunicos a

que deben limitarse los pronunciamientos de las sentencias penales, a reserva

de dejar expedita la via para otras exigencias de terceros que se creyesen

con mejor derecho en virtud de otros titulos, como son los de los preceptos

laborales que se mencionan . (Sentencia de 24 de enero de 1964.)

- El motivo del recurso, apoyado en el acto de la vista por el M.0 Fis-
cal, por aplicacion indebida del art. 104 del C. p. debe ser acogido, porque
la interpretation estricta de los preceptor penales, incluso los de contenido
civil por razen de delito, impiden dar a ere articulo la amplitud concedida
en la sentencia recurrida, al imponer al procesado y subsidiariamente al res-
ponsable civil, la obligacidn de reintegrar a una entidad de seguros y otra
de reaseguros, que no habian pactado con ellos ni con la victima, las can-
tidades ingresadas en el Instituto de Prevision para asegurar una pensi6n
a la viuda del interfecto, privando a esta de la indemnizacion a que tiene
manifiesto derecho con arreglo al citado articulo, como directamente perju-
dicada, derecho que ejercito en el acto del juicio oral conjuntamente con el
Ministerio Fiscal, que 6ste ha mantenido en este recurso, legitimando la
pretension del recurrente impugnada en el aspecto procesal por las recurri-
das; porque era amplitud de concepto de tercero, de que habla el art . 104
del C . p. llevaria la responsabilidad del inculpado a los ultimos confines a
donde llegaran las mar lejanas resonancias del delito, y vincularia al pro-
cesado al cumplimiento de obligaciones contractuales en las que no fue parte,
solo porque el evento previsto en las mismas surgiese del hecho constitutivo
de la infraction ; y de este modo los Tribunales de otro orden se verian pri-
vados de enjuiciar dentro de sus propias jurisdicciones la naturaleza laboral
o no del suceso,y el contenido y alcance de los contratos que se hubiesen
pactado en prevision del riesgo acaecido, ya que no podrian actuar -por
vedarlo el principio de cosa juzgada- si el Tribunal de to Criminal decla-
rarase que el delito sancionado es a la ver, un accidente de trabajo y que

8
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las companias aseguradoras han cumplido sus, obligaciones en relation con
el mismo; pues el condenar al pago de esos desembolsos es declarar impli-
citamente la legitimidad de estos en su procedencia y cuantia, cosa manifies-
tamente extrana a la jurisdicci6n penal ; por eso los preceptos de la hey y
Reglamentacion de Accidentes de Trabajo que se invocan por las Compa-
iiias aseguradoras, no pueden tener mas alcance segiln viene declarando esta
Sala, de acuerdo con el texto literal de los preceptor, que el conceder a esas
entidades un derecho preferente para reintegrarse de las cantidades efecti-
vamente entregadas a la victima o a sus herederos por raz6n del delito, que
en este caso se circunscriben a las 3.102,60 pesetas que se abonaron a la
viuda por gastos de sepelio, segiin se declara en los hechos probados, pues
no puede olvidarse ademas un principio fundamental, cual es que las indem-
nizaciones por razon de delito abarcan tambien la reparaci6n del daiio mo-
ral, por to que no pueden quedar subsumidas en las de tipo laboral estable-
cidas para la reparaci6n de los danos materiales . (Sentencia de 24 de ene-
ro de 1964 .)
- Segun jurisprudencia constante de esta Sala las sentencias absoluto-

rias resuelven todas las cuestiones planteadas, en este caso las de responsa-
bilidad civil de reconocimiento de hijo y de dote a la madre, las cuales
solo pueden abordarse en esta Jurisdicci6n sobre la base de una responsa-
bilidad penal. (Sentencia de 15 de abril de 1964 .)

4. INSTRucci6N PRELIMINAR : Finalidad del sumario.-La finalidad del su-
mario no es otra que la expuesta en el art. 299 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal . (Sentencia de 4 de febrero de 1964 .)

5. EL PROCESO PENAL "STRICTO SENSU" : A. Principio general.-Nuestra le-
gislacion procesal penal se basa en el sistema oral . (Sentencia de 4 de fe-
brero de 1964 .)

B. . Desarrollo normal : Alegaciones : Conclusiones alternativas .--Segiun los
articulos 653 y 732 de la ley citada, las partes podran presentar sobre cada
uno de los puntos que han de ser objeto de la calificaci6n dos o mar con-
clusiones en forn--a alternativa, para que si no resultase del juicio la proce-
dencia de la primera pueda estimarse cualquiera de ]as demas en la sen-
tencia, y habiendo presentado las partes recurrentes Banco C., S. A. y Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de C., conclusiones alternativas sobre los
cuatro ultimos puntos de sus escritos de calificaci6n, y habiendo resefnado en
el primero los hechos que calificaron alternativamente de estafa, no puede
decirse con acierto que faltara la acusacian sobre los delitos de esta clase,
por to que, al dejar de resolver esta cuestion, condenando o absolviendo a
los acusados, y las civiles anejas a ellas, por los fundamentos que juzgara
pertinentes, infringi6 el Tribunal de instancia to preceptuado en los arts . 142
y 742 de la repetida Ley. (Sentencia de 5 de marzo de 1964 .)

C. Desarrollo anormal : Crisis procesales : a) Crisis subjetivas : Recusa-
cion.-La recusacion afecta a la competencia subjetiva del Juzgador la cual
se presume siempre, mientras no se pruebe la existencia de una causa legal
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comprendida en el art. 54 de la L. E. Crim ., estimada por el-organo corres-

pondiente y no solo por demumcia de la parte que la aduce. El interes ha

de ser personal sobre el resultado del proceso en el orden moral, econ6mico

o afectivo del recusado no confundido este ultimo con relaciones de amistad

o enemistad, objeto de las causas nuns.10 y 11 ; y como no se ha probado

este hecho entre tantas alegaciones sobre la conducts del recusado respecto
al querellado y su defensor, razones mss propias de las otras causal de
recusacidn formulada, no es aceptable el primer motivo . La amistad recu-

sable no debe identificarse con la cortesia, aunque esta sea extremada y fuera

de ocasion tal estrechar la mano del querellado, acompafiarle, mandarle

sentar cuando el querellante ya to habia hecho, darle el original de la que-
rella y permitirle redactar su declaration contra to acostumbrado, actos es-
tos ultimos reclamables dentro del proceso penal si se consideraban objeto
de recurso, pero no signos de amistad intima, medida segue criterio social
por el trato continuo, relaciones mutuas de sentimientos correspondidos, ya

que la interpretaci6n de ellos pertenece a la Audiencia en el incidente y ahora
a esta Sala, para la cual no sobrepasan los limites de to tortes acaso exce-
sivos en el afan o deseo de avenencia declarada por el recusado en docu-
mento tenido como aut6ntico por el recurrente, pero que no muestra con-
tradiccicn para admitir la amistad intima en que cimenta este motivo . La
enemistad manifiesta no puede deducirse de un interrogatorio apreciado como
duro por el querellante ni de las resoluciones que fueron apeladas ; es hecho
que debe constar igual que el anterior por consideraciones sociales, atestigua-
doras de esta relation personal entre Juez y parte, mss no extraerse de la
desigualdad pretendida en el proceso, debida al fracaso que la Audiencia
reconoce para avenirlos o a situaciones circunstanciales en la funcion nada
indicadora de antipatia o de animadversidn que pudiera empanar la impar-
cialidad del funcionario; objeto posible de resolution procesal dentro del
proceso penal o de orden gubernativo los actos del Juez que hayan quebran-
tado las normal, pero no fundamento bastante para admitir este motivo
tercero. El Tribunal cuando resuelve el incidente admite los hechos expues-
tos por el recurrente, sin embargo, no coincide con e1 para interpretarlos
en ejercicio de su propia facultad y no infringe el articulo 70 de la L. E. Crim .
como intenta este motivo tercero, ampliacion del anterior . Respecto al cuarto,
que el auto resolutorio del incidente, dictado por la Audiencia, impone al
recurrente multa de cien pesetas, sin aludir a su temeridad o mala fe cir-
cunstancia precisa para esta ultima sancion la cual, ademas en su cuantia
no esta conforme con to preceptuado en el articulo 70 de la L. E. Crim .
como ahora estA redactado. (Sentencia de 17 de enero de 1964 .)

b) Crisis objetiva : Gonjormidad del acusado.-La conformidad del pro-
cesado con la calificacidn del delito y peticidn de pena, hechas por el acu-
sador iunico si el Letrado conceptua innecesaria la continuaci6n del juicio,
ocasiona el deber de dictar la sentencia que proceda, sin mss tramites, con
el veto de imponer pena mayor a la solicitada, seon los parrafos 1.0 y 2.0
del art. 665 de la L. E. Crim . ; la imposition de otra superior solo cuenta
con dos medios habiles, el concedido en el parrafo 3.0 del articulo citado
cuando la pena solicitada no fuera la pertinente, en cuyo caso el Tribunal
mandara continuar el juicio, o la facultad exceptional descrita en el art. 733
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de la misma Ley. El acusador finico, en delito de imprudencia temeraria,
no solicito la privacidn del permiso de conducir, pena leve conforme al pa-
rrafo final del art. 27 del C. p., mostrada la conformidad en el acto del juicio
oral con manifestacidn expresa del Letrado de no ser necesaria la conti-

nuacibn, la Sala no decretd siguiera adelante, si estimaba procedente pena

no pedida, ni planteo a las partes el tema para discusion, infringiendo al
imponer, no obstante, la pena de privaci6n del permiso, los articulos referi-
dos fundamento del motivo por quebrantamiento de forma, que se acepta
para casar la sentencia recurrida. (Sentencia de 10 de abril de 1964 .)
- La naturaleza de leyes de orden pfiblico que revisten las normas pro-

cesales, hate que su observancia sea ineludible tanto para las partes como
para el organo que ha de aplicarlas, sin que este en las posibilidades de aque-
llas ni en las facultades de este, alterar sus preceptos, concediendo recur-
sos fuera de los casos previstos, ni alterar situaciones juridicas creadas con

la conformidad de los solicitantes y aprobadas por Tribunal competente ; to
primero porque seria sentar el caos en la aplicacibn de las leyes, si en
cada caso pudieran modificarse las reglas de su aplicacidn de acuerdo con
los deseos de los interesados, y lo segundo, porque seria privar de seguri-
dad a todo el trafico juridico si despues de acceder el Tribunal a una pre-
tension legitimamente formuiada, se impugnase to concedido ante Tribunal
Superior, porque seria demostrar que se procedid con falacia al formular
un pedimento que no obedecia a una conviction y que se utilizo para sus-
traer la materia propia de quien tenia que conocer de ella para Ilevarla a
un organo superior por una via irregular ; que es precisamente el caso que
se contempla en el presente recurso, donde la defensa de is recurrentes presto
su conformidad a las conclusiones del Ministerio Fiscal, y ellos la ratifica-
ron solemnemente ante ei propio Tribunal que conocia de la causa dictan-
dose sentencia, sin mas tramites, como previene el art. 655 de la L. E. Crim .
de acuerdo con la calificacidn mutuamente aceptada, imponiendose la pena
pedida por ser la procedente segiun declaro el Tribunal en el primer Consi-
derando de su sentencia; creandose asi una situaci6n procesal inatacable

por las partes, que sin necesidad de juicio oral solicitaron quedara resuelto
el problema penal en los terminos que estimaron justos : y al acceder a ello
e1 Tribunal, la sentencia tenia fuerza vinculante para quien la habia pedido
y la resolution privada de la posibilidad de ser recurrida en casacion por no
haberse dictado en juicio oral como previene el art. 847 de la citada Ley, ya
que entenderlo de otro modo seria dejar al arbitrio del procesado la cele-
bracidn o no del juicio oral, y permitirle llevar el proceso al Tribunal de
casacion sin el tramite previo y obligado de ese juicio, mediante una flcticia

o simulada aceptacidn de la tesis acusatoria, cometiendose asi un verdade-

ro fraude procesal y convirtiendose en torneo o juego de habilidades la ad-
ministracion de justicia ; y como tal pretension ha de merecer la debida re-
pulsa el recurso interpuesto por dofia Margarita R. y R. y don Jose m.a I,
incidi6 en la causa de inadmisidn 2.a del art. 884 de la repetida Ley de En-
juiciamiento Criminal que en este tramite, es causa de desestimacion, tra-
mite al cual quiso llegar esta Sala para proclamar por medio de una senten-
cia la doctrina que queda expuesta . (Sentencia de 25 de abril de 1984 .)
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D. TERMINACION DEL PRQCESQ : SENTENCIA : a) Relation de hechos probados .

Solo en caso de plazos fatales es preciso el que se sepa exactamente el mo-

mento de ccmisicn de un delito, pero nunca para castigarlo . (Sentencia de

1 de febrero de 1964 .)

La coincidencia literal entre el relato de los hechos por la parte acu-
sadora y el del Tribunal de instancia en el primer resultando de la senten-
cia no ester prohibida por precepto alguno y solamente significa que los
hechos basicos de la acusacion estan probados a juicio de la Sala sentencia-
dora . (Sentencia de 21 de febrero de 1964 .)
- La necesidad de narrar todos los hechos representativos de los ele-

mentos que constituyen la figura delictiva y las circunstancias del sujeto ,y de
la action, a fin de calificar la conducta de aquel, se halla cumplida en la sen-
tencia del Tribunal de origen cuando declara probado que la inculpada reci-
bia parejas compuestas de personas de distinto sexo y, mediante precio, les
facilitaba habitation para el acto carnal, hecho que al ser conocido por dis-
tintos vecinos de la casa produjo la natural repulsa; no encuentra el recu-
rrente bastante explicada la forma de entrar junta o separadamente las per-
sonas, las horas del dia o de la noche, pero comoquiera que fuese, los veci-
nos se enteraron, se sintieron ofendidos y protestaron; el acto de la incul-
pada . y el acto de los vecinos son suficientes para calificar por la Sala sen-
tenciadora que asi formo juicio y le expersd en terminos claros para inesti-
Inar el motivo iinico por quebrantamiento de forma. (Sentencia de 3 de
marzo de 1964 .)

b) Contenido de la sentencia.-El laconismo debe ser norma preferente
en las resoluciones judiciales . (Sentencia de 3 de abril de 1964.)
- Al procesado se le acusb por el querellante de tres delitos -falsifica-

cion de documento privado, presentation en juicio de documento falso y
apropiacion indebida en grado de frustacion- y la sentencia s61o resuelve
sobre uno de ellos -el primero de los tres citados- absolviendo de 6i sin
hater pronunciamiento referente a los otros dos, quedando por tanto sin
decidir la acusacion formulada sobre esos dos delitos con infraction manifies-
ta del art. 742 de la citada Ley que obliga a resolver todas las cuestiones que
hayan sido objeto del juicio . (Sentencia de 25 de abril de 1964 .)
- Terminado el juicio oral el Tribunal viene obligado inexcusablemen-

te a dictar sentencia en la forma prevenida en el citado art. 142, o sea ha-
ciendo declaracibn expresa y terminante de los hechos que estime probados,
absolviendo o condenando al procesado y resolviendo todas las cuestiones
que hayan sido objeto del juicio, incluso los referentes a la responsabilidad
civil, como preceptivamente ordena el segundo articulo citado ; y basta ver
la sentencia recurrida para observar que no se ajusta a tales preceptos, pues
no contiene declaration alguna de hechos probados, no resuelve las cuestio-
nes propuestas ni la situacidn del procesado al que se deja sin absolver ni
condenar no mencionando siquiera en el fallo; por to que puede decirse que
el juicio oral ester inconcluso al faltarle el colof6n de la sentencia adecuada,
ya que la dictada desvi6 el procedimiento de sus cauces legales al plantear
de aficio y resolver una cuestion de nulidad por la supuesta falta de no ha-
berse ofrecido las acciones a una sociedad de seguros y a un tercero, a
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quienes pudiera afectar el hecho sumarial, olvidandose con ello que las
leyes procesales vinculan a los Tribunaleg como acaba de decirse, ,y que la
sentencia penal no cierra el Camino para que los que se Crean afectados en
sus derechos civiles por aquel hecho puedan ventilarlos ante la ,jurisdiction
adecuada . (Sentencia de 3 de enero de 1964 .)

c) Planteamiento de la tesis (art. 733).-Acusado el citado por un delito
del art. 316, se le pidio por las acusaciones (Ministerio Fiscal y Abogado
del Estado), las penas de cinco ahos . de presidio menor y nueve de inhabi-
litacidn, y acusado por dos delitos del art. 299, ambos del C. p., se le pidie-
ron por cada uno de ellos las penas de tres anos de la misma clase, y el
Tribunal le condeno por razdn del delito de falsedad del art. 299 en relation
-con el 316 a las de seis anos de presidio menor e inhabilitacidn absoluta
sin determinacibn de duraci6n, con to que estima el recurrente que es pena
.superior y que ha sido condenado por delito de que no fue acusado, el de la
falsificaci6n de los timbres de 120 pesetas, to que no aparece cierto, pues
segiln el escrito de conclusiones provisionales del Ministerio Fiscal de fecha
23 de agosto de 1954 que hizo suyo el Abogado del Estado, y que ambos
.sostuvieron en las conclusiones definitivas, la acusacion se formulo por fal-
sificaciones de timbres de 120 pesetas a mds de otro de timbres de 60 pe-
setas, a tenor de la cual el Tribunal de instancia condenb en su primitiva
sentencia de 4 de diciembre de 1958, que fue casada por la de esta Sala
de fecha 30 de septiembre de 1961, que estimando la imposibildad de haber
efectuado con una sola plancha dos falsificaciones de sellos por distinto valor,
mandd reponer las actuaciones para dictar nueva sentencia, la que se ditto
en 12 de diciembre del citado afio, y que es la recurrida en estas actuacio-
nes, a la fecha, en la a_ue ya solo se habla de la falsification de timbres de
120 pesetas, y es to que se estima probado; pero con respecto a la penalidad
propiamente dicha, es bien notoria la improcedencia del recurso entablado,
pues segtin tiene establecido esta Sala, to que vela a los Tribunales en vir-
tud del principio acusatorio que informs nuestra Ley, no es la aplicacibn
de pena superior a la pedida por la acusacion, si ells cabe dentro de los
limites de la marcada al delito que se imputo, sino la penalizaci6n por al-
giln delito mss grave que aquellos cuya existencia hubiera sido mantenida
por las acusaciones y aqui resulta que las penas que estas solicitaron fueron
las de presidio menor y la de inhabilitaci6n absoluta, la primera por cinco
anos y la segunda pornueve, y el Tribunal al sancionar con seis afios de presi-
dio menor y con la inhabilitaci6n absoluta, aunque no se acomodase a la
cuantia de las penal solicitadas por las acusaciones, no rebaso las penal
pedidas ni impuso otras mss graves, pues no salid de ellas para imponer
mayor pena, por to que no precisd hater use del art. 733 de la Ley proce-
sal, cuya infraccidn denuncia este motivo de recurso que por ello, se debe
desestimar . (Sentencia de 6 de marzo de 1964 .)

6 . IMPUGNACION DEL PROCESO : Recurso de casacidn : a) Ambito : Resoluciones

contra las que procede (art . 847).-El recurso se halla incurso en la causa de

inadmisi6n 2 .a del art . 884 de la L . E . Crim ., dado que el auto que se impugna
es una resoluci6n distinta de las comprendidas en los arts . 847 y 848 de la

misma Ley, sin que a ello pueda oponerse que el art. 131 de la Ley penal y
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procesal en materia de Contrabando y Defraudacidn, de 14 de enero de
1929, hoy derogada, autorizaba el recurso de casacion por infraction de ley
o por quebrantamiento de forma contra los fallos dictados por las Audien-
cias Provinciales en las causas por contrabando o defraudacibn, ya que este
precepto no abria el portillo de la casacion a cuantas resoluciones pudieran
dictar las Audiencias Provinciales en tal clase de proceso, sino, como la pro-
pia norma expresa, "en los casos y por los motivos que se establecen en el
Libro V de la L. E. Crim .", en ninguno de cuyos casos se encuentra el auto
ahora recurrido. (Auto de 4 de febrero de 1964 .)

b) Casacion por infraction de Ley : a') Infracci6n de preceptos penales
sustantivos (art . 849, mim. 1.0).-La exclusiva aduci6n de preceptos extrados
al orden penal, como son los arts . 1 .902 y concordantes del C. c., que en
el unico motivo del recurso se estiman infringidos, constituye una palmaria
infraction de las normas procesales que incide en la causa de inadmisidn
I .a del art. 884 de la L. E. Crim ., dado que la casacidn en materia penal de
fondo, solo es viable por infringirse preceptor penales de naturaleza sustan-
tiva, o susceptible de vulnerar sus textos, sin que sea dbice para subsanar
tan capital defecto, el que el recurrente active como actor civil y en deman-
da del pronunciamiento de responsabilidades civiles, que en modo alguno
pueden separarse de las criminales en procedimientos de esta especie, en
que la alegaci6n de los preceptor del C. c., es extemporanea e ineficaz . (Auto
-de 21 de marzo de 1964 .)

b') Error en la apreciacion de la prueba : Documento autentico (articu-
lo 849, mim, 20).-Los informer de la Guardia Civil y de los Ayuntamien-
tos no son documentos aut~nticos . (Auto de 2 de enero de 1964 .)
- Los documentos aducidos carecen de autenticidad a los fines de casa-

cion al constituir elementos de prueba no fehacientes por s1 mismos, sino
-de naturaleza pericial, tanto el dictamen de peritos del folio 89, como el in-
forme de la Inspeccidn de la delegation de Industria de Huesca, obrante al
folio 109 puesto que aunque dimanare de un Organismo oficial, se limita a
precisar extremos tecnicos siempre discutibles y como tales no de la in-
contestable eficacia que el recurso por error de hecho reclama. (Auto de
2 de enero de 1964 .)
- El documento que ha designado, con el que intenta probar el error

de hecho que atribuye al Juzgador de instancia, es una carta que se dice
escrita por el perjudicado, que ni siquiera consta que este reconocida por
6ste, a la que no puede concederse el valor de documento autentico a efec-
tos de casaci6n, porque en todo caso no tendria mar eficacia que la de una
declaracibn testifical, prueba que ha de apreciar libremente el Tribunal
"a quo", en union de las demas que se le ofrezcan, para formar su estado
-de conciencia . (Auto de 3 de enero de 1964 .)
- No tiene la condition de autentico un simple documento jurado for-

mado exclusivamente por el propio procesado, en el que hate determi-
nadas manifestaciones sobre reconocimiento de deuda, a las que no pue-
de concederse mar eficacia que a una declaration testifical . (Auto de 3 de
enero de 1964 .)
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- El auto de procesamiento es solo documento autentico en sus
formalidades extrinsecas y no en la certeza inatacable de su contenido,
base precisa de la auteticidad, ya que responde i1nicamente al criterio del
instructor en un momento del proceso susceptible de rectificaciones pos-
teriores y por to tanto, sin fehaciencia plena, por to que carece del caracter
que pretende atribuirsele, y en cuanto a los demas "folios" sumariales que
se indican, el incumplimiento de to dispuesto en el pdrrafo 2.0 del articu-
lo 855 de la L. E . Crim, no consiente su admisi6n . (Auto 7 de enero de 19.34 .)
- Tiene reiteradamente declarado esta Sala que no es documento au-

tentico a efectos de casacion la diligencia de inspeccion llevada a efecto por
la Guardia Civil, que por su contenido queda limitada a ser un informe
pericial que manifiesta la opinion de sus autores en relation con los datos
y observaciones que recogen del lugar, pero que no obligan al Tribunal "a
quo" a aceptarlas en contra de su propio criterio, al que llega conjugando
todas las pruebas practicadas para formar un estado de conciencia, guia y
limite de su actuation, para plasmar su conviction en el hecho que relata
y declara probado. (Auto de 7 de enero de 1964 .)
- El informe y croquis de la Policia de Trafico y el dictamen medico

forense, no son documentos aut6nticos a efectos de casacion, porque por su
contenido quedan limitados a ser informes policiales los primeros y un dic-
tamen tecnico el ultimo, que manifiestan las opiniones de sus autores, pero
que no obligan al Tribunal "a quo" a aceptarlas en contra de su propio
criterio, al que llega conjugando todas las pruebas practicadas para formar
su estado de conciencia y plasmar su conviction en el hecho que relata
como probado. (Auto 9 de enero de 1964 .)
- Les documentos verdaderamente autenticos a efectos de casacion son

los que evidencian un error de la Sala sentenciadora, tanto por su autenticidad
formal como por su contenido y no los que pueden valorarse con distinto
criterio, pues respecto a estos ha de imperar el del Tribunal de instancia,
so pena de convertir el recurso extraordinario de casacion en recurso ordi-
nario de apelacion, excluido de las sentencias de Jurisdiction penal, y como
los documentos invocados por el recurrente en este caso, son de la categoria
ultimamente citada, puesto que consisten en informes y declaraciones del
procesado y testigos, carece de condiciones de admisibilidad el motivo del
recurso. (Auto de 14 de enero de 1964 .)
- Se titan como documentos autenticos que ha desconocido la sentencia

recurrida, aparte de la inspeccidn ocular practicada por el Juzgado, con el
croquis que lleva adjunto, el informe de la Comisaria de Policia referido
a las disposiciones testificales de dos personas, y tambien el Resultando del
auto de procesamiento en el que se hate constar que el lesionado colisiono
con el vehiculo del procesado, y siendo notorio que estos dos 1111timos do-
cumentos carecen de la consideration de aut(mticos a los efectos de la
casacidn, procede declarar la inadmisidn de estos motivos del recurso, y
en cuanto a los particulares que se indican, conforme a to dispuesto en el
niunero 6 del articulo 884 de la Ley procesal, admitiendolo, en cambio, en
cuanto a la inspeccidn ocular y su croquis adjunto, procediendo de igual
manera admitir todos los restantes motivos del recurso, a los que no hate
oposicion el Ministerio Fiscal . (Auto 14 de enero de 1964 .)
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- Los documentos con rango de autenticos a fines de casacion, esto es,
la certificacion de quiebra, y la escritura publica de donacion, en nada

esencial afectan a los extremos delictivos que en el presente proceso se en-
juician, sino, si acaso, a aspetcos mercantiles, sin que el mero hecho nega-
tivo de no mentarse en la escritura los motivos de salud, no implica error
alguno en que el Tribunal los estimase por otros conductos probatorios que
no tuvo necesidad de especificar; no constituyendo tampoco error alguno la
estimativa de insolvencia parcial en el auto del Juzgado de Instruccion, ya
que en ningdn momento la Audiencia afirma la plenitud de solvencia. (Sen-
tencia de 11 de enero de 1964 .)
- Los documentos autenticos, se concretan en unas diligencias de em-

bargo que figuran practicadas por la comision del Juzgado de Sabadell en
pa pieza de responsabilidad civil, en que se trabaron los inmuebles rese-
tiados en una certificacion del Registro de la Propiedad que figura unida
al sumario, con referencia a la procesada, porque como tiene declarado esta -
Sala las diligencias del sumario, no tienen la consideraciOn de documentos
ai!tenticos a los fines del recurso intentado, a no ser excepcionalmente al-
gunas en que intervenga la autoridad judicial, que haga personalmente apre-
ciaciohes sobre determinados hechos, caso que no es ni mucho menos, el de
autos en que dicha autoridad no ha intervenido directamente, o que se tra-
te de documentos revestidos de la cualidad indiscutida de verdad, entre los
que tampoco cabe considerar los que en este caso se sefialan, pertenecien-
tes a unas diligencias corrientes de la pieza de responsabilidad civil. (Auto
de 17 de enero de 1964 .)
- Los "albaranes" que el recurrente cita como documentos autenticos

para mostrar la equivocacibn evidente del Juzgador no revisten este cardcter,
pues ademds de ser en este caso, cuerpo de un deiito, que to excluye de
aquella condicion, por su forma no puede alcanzar nunca aquel privilegio,
porque no estan expedidos por funcionario ptiblico autorizado para dar fe
de to que suscribe o con facultades para expedirlos, y tampoco su contenido es
una manifestacion incontrovertible de verdad, que obliga al Tribunal de ins-
tancia, limitando su libertad interpretativa de la prueba . (Auto de 17 de
enero 1964 .)
-Aun siendo documento autentico el acta de inspeccidn ocular su con-

tenido no demuestra positivamente la existencia de error de hecho pade-
cido por la Sala sentenciadora en cuanto a la segunda fase de la imprudencia
imputada al recurrente, porque las indicaciones efectuadas por el Instructor
a la Guardia Civil para que se transmitiesen a un peon caminero a fin de
evitar un nuevo accidente, que no se cumplieron, determinaron otras res-
ponsabilidades, pero no pueden servir para destruir la culpabilidad del que ha .
dejado abandonado un coche en una carretera varias horas sin preocuparse
del encendido de las sefiales luminosas al llegar la noche, por to que la
Sala sentenciadora no ha incurrido en el error que se le atribuye en el
motivo de fondo de su recurso, maxime cuando se pena un solo delito y
no se ha combatido el tema de la responsabilidad civil derivada del segundo
hecho. (Sentencia de 29 de enero de 1964 .)
- El acta del juicio oral es documento autentico en cuanto a ]as peti-

ciones de las partes, pero en el caso de este recurso su texto literal no
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acredita que el Ministerio Fiscal se abstuviera de ejercitar la action civil,
sino que por el contrario, elevo a definitivas sus conclusiones provisionales
en las que ajustandose al articulo 108 de la L. E. Crim., pidi6 indemniza-
ciones para los lesionados, quedando por consiguiente el segundo motivo
de los alegados, incurso en la causa 6.a de las de inadmision enumeradas
en el articulo 884 de dicha Ley, puesto que el citado documento solo es
autentico respecto a to que en 6l se hate constar. (Auto de 31 de enero
de 1964 .)

- Ni el croquis levantado por la Policia municipal es documento auten-
tico, ni tampoco el que pueda levantar el juez de instruction cuando no es
fiel reflejo de una diligencia de inspecci6n ocular . (Auto de 12 de febrero,
de 1964 .)

- Se senalan como documentos autenticos, una liquidaci6n que se prac-
tic6 por el Secretario-Interventor del Ayuntamiento de Canet de Berenguer
al procesado como Recaudador de Arbitrios municipales, sin intervention
de este, y una carta del dicho Secretario-Interventor al procesado en que
equel hate apreciaciones sobre el asunto que motivd el proceso judicial,
documentos que no tienen, como es notorio, el caracter de documen-
tos autenticos a los efectos del recurso que se formula, por to cual procede
desestimar los extremos de este motivo que se relacionan, admitiendo en
cambio los extremos restantes que se refieren a certificaciones oficiales re-
lativas al pliego de condiciones que rigid el concurso para la adjudicaci6n
del nombramiento de Recaudador de Arbitrios, y a las fechas de posesi6n
y cese del interesado, por poder tener, en principio, el caracter alegado.
(Auto de 17 de febrero de 1964 .)

- Las cartas de los Bancos no son docurnentos autenticos . (Auto de 25
de febrero de 1964 .)

- Los dictamenes periciales, cualquiera que sea la importancia y auto-
ridad que se les quiera conceder, no son sino exteriorizaciones de una opi-
nion tecnica o cientifica, que no pueda alcanzar el valor de la indiscutida
veracidad, como reclama la condition de documento autentico. (Auto de 12
de marzo de 1964 .)

c) Casaci6n por quebrantamiento de forma: a') Denegacion de diligen-
.cias probatorias (art . 850, num. 1.0).-Se pretende la regresion del procedi-
miento al tramite de juicio oral para la practica de una prueba de ins-
peccion ocular que como previa a la pericial propuso en el escrito de cali-
ficacion provisional, y despues en el acto del juicio siendole denegada ; pre-
tensidn que no puede ser acogida, porque sunque el articulo 798 de la citada
Ley, reformado por la de 8 de junio de 1957, permite a las partes que antes
de la celebration del juicio soliciten la practica de aquellas pruebas que no
puedan llevarse a cabo en el acto del juicio, tales pruebas han de proponerse
,en forma y la de inspecci6n ha de llevarse a cabo del modo prevenido
en el articulo 727 en su pa-rrafo 2.0 . o sea, constituyendose en el lugar
el miembro del Tribunal que el Presidente designe con asistencia de las
partes, sin que, la pueda practicar por si solo el Juez, cuya jurisdiccidn en
~el proceso ya habla terminado, cosa que pretendia el recurrente ; prueba
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ademAs innecesaria, porque si to que se queria era aportar antecedentes de
hecho para el informe pericial, puede el perito hater por si mismo los reco-
nocimientos pertinentes como previene el articulo 725, e incluso adverar la
parte por procedimientos autenticos to que pudiera interesarle y aportar
el documento hasta el momento de dar principio las sesiones del juicio, se-
gun autoriza el referido articulo 792; pero to que no podia es pretender que
se practicara una prueba en forma irregular, ya que las leyes de pocedimien-
to son de orden pilblico y no esta en las facultades de las partes ni del drgano
jurisdictional el modificarlas o alterarlas . (Sentencia de 3 de enero de 1964 .)
- Cuando en el juicio oral se omite la petition de que se suspenda por

no haberse practicado alguna de las pruebas admitidas, no hay indefensidn
ni quebrantamiento de forma en la continuation del juicio, sino que el pres-
cindir voluntariamente de la i1nica oportunidad~ procesal para la protesta
equivale a no formularla incidiendose asi en la causa 5.a de las de inadmision
del articulo 884 de la L. E. Crim ., que impide en el caso de este recurso
la admision del motivo alegado al amparo del articulo 850, nJmero 1 .0, de
dicha Ley. (Auto de 14 de enero de 1964 .)
- No puede tener eficacia el recurso de casacidn por quebrantamiento

de forma amparado en el m1mero 1 .0 del articulo 850, de la L. E. Crim ., por-
que la denegacion de diligencias de prueba para que pueda ser recurrible,
es preciso que en tiempo oportuno se formule la correspondiente protesta
requerida por el articulo 659 de la indicada ley y como el auto denegatorio
de la admision de tal medio probatorio se ha notificado el 9 de mayo
sin que la reclamation se efecWe oficialmente hasta el 18 del mismo mes,
hay que reputarla extemporanea a los efectos pretendidos, ante el criterio
de esta Sala, que sostiene, debe reclamarse el mismo dia o el siguiente
al de la notificacidn de la resolucidn y todo to mds en el plazo legal para
recurrir contra el auto . (Sentencia de 17 de enero de 1954 .)
- En cuanto a la denegaci6n de la suspension del juicio oral por incom-

parecencia del testigo, don Jose T. R., que condicionando en niunero 1.0 del
articulo 850 de la L. E. Crim ., la viabilidad del motivo de casaci6n que preve,
a que la diligencia de prueba denegada por el Tribunal de instancia hubie-
re sido propuesta en forma por el recurrente y exigiendo el parrafo 2.a del
articulo 656 de la misma Ley que la lista de testigos expresa el domicilio o
residencia que estos realmente tengan al tiempo de la proposition de las prue-
bas, fue el incumplimiento de esta carga la que dio lugar a que el testigo
nombrado no pudiera comparecer en el acto del juicio oral, ya que al in-
tentarse su citaci6n era desconocido en el domicilio senalado en la lista.
En cuanto a la denegacion de la suspensidn del mismo juicio por la incom-
parecencia del testigo don Manuel S. V., que fundada la pretension de sus-
pension formulada por la defensa del procesado en la trascendencia de su
-declaration "por haber ocurrido hechos con posterioridad al sumario acerca
-de los cuales iba a versar", su interrogatorio, pero sin especificar en que
consistian tales hechos, el Tribunal "a quo" no disponia de otros elementos
para considerar o no necesaria aquella declaraci6n, a efectos de to pre-
venido en el niunero 3.0 del articulo 746 de la citada Ley, que las pres-
tadas por dicho testigo en el sumario y como el hecho sobre el que versa-
ron las referidas declaraciones era ajeno a los de falsedad, castigados
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en la sentencia impugnada, la Audiencia procedid rectamente al acordar
la continuation del juicio . (Sentencia de 23 de enero de 1964 .)
- El recurso del niumero 1.0 del articulo 850 de la L. E. Crim ., tiende a .

evitar la indefension cuando alguna diligencia de prueba propuesta en tiempo
y forma fuese denegada, siendo procedente ; precepto que supone, ademds,
de una estimation de pertinencia que, aunque de libre apreciacion del Tri-
bunal, puede ser examinada en casacion para evitar que nadie pueda quedar
indefenso en un procedimiento penal, unos presupuestos de facto ineludibles, .
que la prueba se proponga en tiempo y forma; presupuestos que no se dan.
en el caso del motivo primero del recurso articulado al amparo de ese pre-
cepto, pues se refiere a una prueba testifical que se propuso en el sumario
y. contra cuya denegacion no se utilizo recurso alguno, ni se reprodujo,
despues en el periodo del juicio oral ; por to que la recurrente se aquieto-
con la resolution del Tribunal, y creo una situation procesal firme que ahora
no puede impugnar . (Sentencia de 5 de febrero de 1964 .)
-No es precisamente el acto del juicio oral, el momento adecuado para

la proposition de pruebas, sino que esto debe hacerse en periodo de califica--
cion y si bien excepcionalmente en el mtmero 6.0 del articulo 746 de la
indicada Ley, se consiente la suspension del juicio para la practica de infor--
maciones suplementarias o cuando sea preciso la aportaci6n de algtin nue-
vo elemento de prueba, en tales situaciones, es el arbitrio del Tribunal el que

determina la procedencia de la medida de suspension, pero como en el caso~
de autos no se dan a este Tribunal elementos para poder reconocer si la
Sala sentenciadora ha obrado o no correctarnente al denegar la suspension
y como en el acta no se ha hecho Constar como debid procurar que se con- .
signase por la defensa del aqua recurrente que en el acto oral hubo retrac-
taciones inesperadas que han producido alteraciones sustanciales en las de-.
claraciones o en alguna de ellas, que exijan nuevos elementos de prueba, es
visto, que no hay base alguna para entender que el Tribunal "a quo" ha de-
jado de obrar acertadamente, como resulta haberlo hecho, ya que solo la
mera alegacion de quien recurre, sin justificacidn alguna, contraria al cri-
terio de los juzgadores . (Sentencia de 6 de febrero de 1964 .)
- El motivo del recurso fundado en haberse denegado una prueba pe-

ricial y no haberse acordado la practica de la information suplementaria
pedida por el recurrente en el acto del juicio oral, no puede ser acogido,
a saber : en cuanto al primer extremo, porque la prueba pericial cali;rafica
para acreditar la autenticidad de una firma no puede practicarse sin la exis-
tencia de un escrito indubitado con el que los peritos puedan comparar la
dudosa, y el propuesto a tal fin por el procesado era una documento privado
unido al sumario pero sin signo alguno acreditativo de su legitimidad, por
to que no habia posibilidad de llevar a cabo la prueba propuesta; y la in-
formacion suplementaria porque siendo esta una facultad discrecional del
Tribunal segun previene el articulo 747 de la citada Ley, contra el acuerdo
denegatorio no cabe recurso alguno ; aparte que la denegacibn estuvo ajus-
tada a criterio, pues no se produjeron en el juicio revelaciones o retracta-
ciones inesperadas con alteraci6n sustancial del juicio, que es el caso previsto
en el m"umero 6.0 del articulo 746 de la repetida Ley, y todo to que se pre,
tendia es dar relevancia y valor al contenido de la carta sobre la que se*
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-habia propuesto la prueba pericial y en la que el firmante se declaraba com-

prador de la granja del perjudicado Luis G. a que se refiere el apartado B)
de los hechos probados ; carta que a to sumo, y acreditada su autenticidad,
no tendria mas valor que el de una declaracidn o manifestacidn de un testigo,
sometida siempre a la libre apreciacifin del Tribunal ; por to que ni la denega-
cidn de aquella prueba ni la falta de informacidn suplementaria ha producido
indefensidn alguna, habiendo comprobado esta Sala que sobre el negocio
de la venta de esa granja existen mas pruebas que el Tribunal de instancia

valoro debidamente al hacer la declaracidn de hechos probados ; y de haber

habido algun error en su apreciaci6n pudo haberse impugnado utilizando

.el recurso establecido con tal finalidad. (Sentencia de 7 de febrero de 1964 .)
- La prueba propuesta con oportunidad en el tramite de conclusiones

del juicio oral, segun el mismo recurrente expone, perseguia demostrar que
el querellado E. M. R., no fue oido en el expediente incoado en el Obispado
de T. y que con su practica se demostraria, a fin de cuentas, su posici6n y
firme creencia de que el matrimonio contraido en la epoca roja era nulo,
ya que si hubiere podido tener intervencion la autoridad eclesiastica nunca

podria haber convalidado un matrimonio que como tal no era existente,
como tantos otros que se dijeron contraer en tales circunstancias ; es decir,
que to que perseguia y persigue el recurrente es impugnar la validez de un
procedimiento tramitado ante jurisdiccion distinta de la penal, a cuya com-
petencia escapa examinar la virtualidad de la resolucidn que alli recayo, ni
la tramitacion que le precedio ; y el otro extremo de la prueba propuesta,
en instancia, a fin de demostrar que la querellante, para solicitar un pasa-
porte se atribuyd el estado de soltera, fue con acierto denegada por su ma-
nifiesta impertinencia, ya que ello no afecta a la validez de su matrimonio,
que es to fundamental del "casus juris" . (Sentencia de 22 de febrero de 1964 .)
- La denegacion de prueba solicitada por la defensa, lejos de constituir

el quebrantamiento de forma que en el finico motivo del recurso se postula,
.estuvo perfectamente justificada vista su notoria impertinencia, ya que el
nuevo reconocimiento de la estuprada, despues del tiempo trascurrido desde
su desfloramiento hasta la celebracidn del juicio oral, habria de ser irrelevante
,e innecesariamente molesto y hasta vejatorio para la interesada, que de otra
parte ya fue examinada en tiempo mas adecuado, sin que sea obligado que
los peritos informantes desciendan a detalles tecnicos instrumentales de su
pericia, no importando en absoluto, a los efectos penales, los computos de
tiempo del embarazo, a los que el recurso presta tanta atencifin, por cuanto
,que el delito de estupro se perfecciona con el yacimiento, tenga o no este
-consecuencias ulteriores en dicho aspecto. (Sentencia de 5 de marzo de 1964 .)
- El testigo a que se alude, que no comparecid al juicio oral, no figura

con su nombre y apellidos como esta ordenado por la L. Procesal en la lista

de los propuestos por el recurrente y aun cuando aparece en la del Mi-
nisterio Fiscal, este renuncid al interrogatorio del mismo, acordando la
Sala no haber lugar a la suspension interesada por considerarse suficiente-
mente instruido, o to que es to mismo, por no reputar necesaria su decla.
ration, a "contrario sensu" de to dispuesto en el mim. 3.0 del art. 743 de la
mencionada L. Procesal . (Sentencia de 18 de marzo de 1964 .)
- Las facultades del Tribunal de instancia para suspender el juicio, por
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falta de aportacidn de pruebas son discreccionales segun el art. 746 de la
citada Ley, ya que es el mismo Tribunal el que ha de apreciar si con las
demas pruebas tiene o no elementos suficientes de juicio para dictar sen-
tencia, no pudiendo quedar al arbitrio de las partes tal apreciaci6n, ni tam-
poco la facultad de provocar suspensiones ante la falta de cualquiera de
las pruebas propuestas ; y aunque to dicho basta para desestimar el motivo
que se examina como para evitar posibles indefensiones, esta Sala viene
examinando el use que los Tribunales de instancia vienen haciendo de tal
facultad, conviene afiadir que en el caso que motiva el recurso estuvo bien
denegada la no suspension del juicio oral porque la prueba no aportada al
acto del juicio no fue propuesta por las recurrentes y carecia ademas de
eficacia a los fines del proceso, pues se referia a hechos anteriores en rela-
cion con el estado y conservacion de esa linea electrica y a un informe
sobre la influencia del viento y factores atmosfericos en tales conducciones,
informe intrascendente al no versar sobre los hechos concretos del suceso
acaecido . (Sentencia de 2 de abril de 1964 .)
-Si bien es cierto que el num. 3.0 del art. 746 de la L. E. Crim . faculta

al Tribunal de instancia para denegar la suspension del juicio oral por la
incomparecencia de uno o varios de los testigos de cargo y descargo pro-
puestos por las partes, el acuerdo que se pronuncie sobre este particular,
que ha de ser fundado, es revisable en casacion, por to que esta Sala tiene
potestad para examinar por si el mur!ero de testigos no comparecidos, las
circunstancias que en ellos concurran,y sobre todo si han sido citados en
forma legal, la no presencia de los mismos en el acto del juicio oral ha
podido producir la indefensi6n de ~alguna de las partes . En el caso concreto
que por el presente recurso se somete a la censura de la casacion, es de
tener muy en cuenta que tanto el Ministerio Fiscal como la defensa del
procesado propusieron como medio de prueba, en sus respectivos escritos
de conclusiones provisionales, que fueran examinados los tres mismos tes-
tigos, que se designaron por sus nombresy apellidos con indicacion de sus
respectivos domicilios, tanto por la acusacidn como por la defensa, y de
los tres, a dos de ellos, no se les citd en forma legal pues la denunciante,
que era la primera que figuraba en una y otra lista, no vivia en el domicilio
que dib a la Policia y en el Juzgado, al prestar declaraci6n y segun mani-
festo la portera de la casa, no la conoce ; en cuanto al testigo don Luis
M. G., no se hizo la citation en forma legal, porque siendo Teniente Coronel
del Ej6rcito del Aire, debio cursarse la citation por conducto de sus supe-
riores, no obstante se llevo a efecto por cedula en la forma ordinaria y
por ultimo, el tercer testigo, unico citado, tampoco comparecio al acto del
juicio oral, por to que se celebrd este con la sola asistencia del procesado,
el que por ello quedo en completa indefensidn, maxime, cuando en el tra-
mite correspondiente no admitid la Sala la prueba documental que habia
solicitado . (Sentencia de 11 de abril de 1964 .)
- El finico motivo del recurso interpuesto por quebrantamiento de forma

del num. 1 .0 del art. 850 de la L. E. Crim . por no haber accedido el Tribunal
a la suspension solicitada por el Ministerio Fiscal y la defensa del procesado
ante la incomparecencia del iunico testigo propuesto como prueba por una
y otra parte y declarada pertinente, debe ser admitido, pues, al ser esa la
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sola prueba aportada en justification de la culpabilidad del procesado, y las
manifestaciones de este discrepantes de las del testigo sin que tampoco apa-
rezca en el sumario diligencia de careo que pudiera dar alguna luz sobre la
divergencia de versiones del hecho, la presencia del referido testigo, que
es a la vez denunciante y perjudicado, era necesaria para que el Tribunal "a
quo" formase su convicci6n por la prueba practicada en su presencia, y no
exclusivamente por la sumarial, que aunque sea un elemento valioso como
antecedente de la que despu6s se practique ante quien tiene que sentenciar,
no puede sustituir a esta prueba solemne del juicio oral, siempre que sea
posible practicarla ; y como esta posibilidad no se ha agotado, su administra-
cion ante la primera incomparecencia del testigo produjo indefension del
procesado, y debe acordarse la celebracidn de nuevo juicio donde se subsane
la falta cometida . (Sentencia de 18 de abril de 1964 .)
- El no haber accedido la Sala a la suspension del juicio oral por el in-

cumplimiento de la ampliacion de elementos de prueba interesados por el
Letrado del procesado recurrente, no constituyo para este indefensidn, ni en
rigor se trataba de medics probatorios de decisiva eficacia, ya que los puntos
sobre que versaban constaban ya en autos, aunque en forma mds concisa
que la que convenia a los intereses de la defensa y las ampliaciones que se
solicitaban no podian lbgicamente anadir nada sustantivo a to que ya cons-
taba, maxime al carecer los informes medicos y el propio atestado policiaco,
de toda fehaciencia que vinculase a la Sala a variar el tenor de su con-
vencimiento, ya suficientemente ilustrado cuando por ello no se estim6
iltil la suspension denunciada, y no to es ciertamente a los efectos del recur-
so de casacion que en este momento procesal importan, por cuanto que
sus siguientes motivos de fondo derivan hacia cuestiones de derecho y ti-
picidad independientes de la narraci6n de hechos . (Sentencia de 20 de
abril de 1964.)

b') Falta de citacidn de parte (art . 850, nzim. 2.0).-E1 motivo del re-
curso interpuesto por quebrantamiento de forma del nium 2.0 del art. 850
de la L. E. Crim . ha incidido en la causa de inadmision 4a del art. 884 de
la citada Ley, porque la falta que en materia del motivo no fue reclamada
en subsanacion ante el Tribunal de instancia ni se formul6 protesta alguna
cuando se acord6 la continuacidn del juicio despues de manifestar la re-
presentacion de la responsabilidad civil subsidiaria que tenia noticia de
que habia fallecido; por to que este motivo no fue preparado con los requi-
sitos exigidos en el parrafo 3.0 del art. 855. (Auto de 13 de enero de 1964 .)

c') Falta de claridad de los hechos probados (art. 851, n0r, 10, in-
ciso 10).-Aunque es cierto que el primer resultado de la sentencia recu-
rrida, en el que se declaran cuales son los hechos que estima probados, no
es un modelo de redaction, del total contexto de esas premisas de facto,
se llega al convencimiento de que la solution "al parecer" que se tacha de
dubitativa, se refiere al procesado rebelde que fue el que compro la bo-
bina, y como no podia ser juzgado, dada su situation, no era procedente
hater atirmaciones categoricas respecto a su intervention en los hechos
perseguidos, porque de to contrario quedaria perjuzgado el fallo que pudie-
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ra dictarse en su dia contra 6l si fuera habido . (Sentencia de 27 de enero

de 1964 .)
- Ni en el primer Resultando de la sentencia recurrida, ni en parte al-

guna de su texto consta el nombre de la victima, ni la designation con-
creta del lugar en que se realizara el hecho de autos, ni la fecha de naci-

miento del hijo que la andnima madre diera a luz, sin que tan importan-

tes deficiencias que acusan falta de claridad en el relato factico, puedan

subsanarse acudiendo al sumario o al rollo de Sala, pues es la sentencia
misma la que debe contener todos los datos necesarios para su cumplimien-

to, que en este caso seria imposible en cuanto a responsabilidad civil al
condenarse al procesado a pagar en concepto de dote una cantidad cuya

acreedora se omite por to que debe ser estimado el motivo del rectirso .

(Sentencia de 30 de enero de 19134.)
- Al afirmarse en la sentencia que el procesado conocia la peligrosidad

de la curva por haber pasado por ells en otras ocasiones, aunque no se

exprese cuantas fueron estas bastaba con que fueran dos para estar irr.-

puesto de que la curva era peligrosa y exigia una velocidad muy moderada

para que el vehiculo no tomase la tangente . (Sentencia de 30 de enero de
1964 .)

- En la narration de referidos hechos se dice que se presento en juicio
un documento con firma reputada pericialmente falsa, pero no se dice s-
el Tribunal hate suya o no esa afirmacion de los peritos, quedando por

tanto indeterminada tan importante cuesti6n e imposibilitando hater sobre

ella un acertado pronunciamiento juridico . (Sentencia de 25 de abril de 1964 .)

- La sentencia de instancia adolece de la falta de claridad que se de-

nuncia toda vez que en la relation factica no se detallan ni precisan las
condiciones que se estipularan en el contrato celebrado entre el denunciante

y la procesada, el niumero de plazos en que habian de pa.-arse las joyas,
si los plazos convenidos habian vencido o no, si la procesada habia sido
requerida para el pago o devolution de la medalla y collar, y sobre todo si
estos objetos estaban en poder de la procesada o habia dispuesto de ellos

vendiendolos o haci~ndolos desaparecer, circunstancias que son indispen-

sables para poder determinar si en el comportamiento de la procesada han

concurrido los elementos precisos para la tipificacidn del delito de apro-
piaci6n indebida del que fue acusada, o nos encontramos ante la presencia
de una cuestion de indole civil de la competencia de los Tribunales de este
orden. (Sentencia de 29 de abril de 1964 .)

d') Contradicci6n entre los hechos probados (art . 851, nzim . 1.e, inciso 2.0).

No hay contradiction en los hechos declarados probados, como en el primer

motivo del recurso se denuncia, porque la condition de mandatario de su
hermano que al procesado se asigna, pudo quedar limitada a las funciones

mercantiles que alli se especifican, sin que se considere extralimitacian la de

atender a la vigilancia de las mercancias, iunica a la que inequivocamente
se refiere la sentencia y en cuanto a las compras aludidas en el motivo, que
en este se consideran de tipo mercantil rebasando las de mandato de poder

bancario, no constituiria contradiccidn factica, sino hipoteticamente la de

derecho extrapenal, cuyo alcance corresponderia apreciar a las jurisdiccio-
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nes civiles del lugar, no a las penales de Espana, sin que ello tenga, reflejo
directo ni indirecto con la figum de alzamiento objeto de posible incrimina-
cion en el actual procesado, tanto por razones materiales como por las or-
ganico-procesales de territorialidad, razonamiento aplicable asimismo a la
argumentation referida a la causa determinante de la firma de las letras .
(Sentencia de 11 de enero de 1964 .)
- La contradicci6n entre algunos de los hechos que como probados se

relatan en el primer Resultando de la sentencia recurrida no afecta a la res-
ponsabilidad penal ni a la civil de la procesada-recurrente que no representa
en el proceso rods que su propio interes, no los ajenos que pudieran ser afec-
tados por la contradiction denunciada, la cual no justifica en estos casos y asi
se declaro ya por esta Sala en sentencia de 20 de diciembre de 1960 . (Senten-
cia de 28 de enero de 1964 .)
- No hay contradicci6n entre declarar que una curva es muy cerrada y

declarar tambien que es de completa visibilidad en sus proximidades, desde
luego a bastante menos de 200 metros de distancia que es .donde llegaba el
procesado recurrente al orillarse a su derecha para hater posible un truce
segun claramente resulta de la relation de hechos probados . (Sentencia de
30 de enero de 1964 .)
- Entre el hecho de haberse practicado el segundo requerimiento sin

que en la diligencia estuviesen presentes los interesados y el hecho de que
estos no to atendieran en el plazo de 24 horas senalado en la intimacidn,
no existe la contradiction que Green ver los recurrentes, puesto que precisa-
mente establece la ley procesal la obligation de la persona que recibe la
cedula en ausencia de los requeridos de hacerla llegar a estos y muy bien
pudo entregarla a los mismos, quien recibid la de autos, dentro del plazo
del requerimiento y recibirla los destinatarios dentro del referido plazo ju-
-dicial . (Sentencia de 12 de febrero de 1964).
- Se alega que resulta manifiesta contradiction entre los hechos decla-

rados probados, pero para ser acogida favorablemente, se ha de manifestar
tan patente y clara la oposicidn entre los hechos relatados y expuestos
como contradictorios, que no sea posible admitir la existencia del uno sin
excluir el otro, por repelerse mutuamente, haciendo imposible su coexisten-
cia; circunstancias que no se dan en el caso sometido a la censura de casa-
cion, pues son compatibles las declaraciones facticas referidas al conductor
condenado en primer lugar y de modo amplio que dice "prestaba_ servicio
de chofer a las drdenes y por cuenta del empresario", el ahora_ recurrido
en concepto de responsable civil subsidiario, y la posterior que deduce del re-
lato minucioso de su actuation extracontractual el did del evento de que
"no prestaba servicio en beneficio de su patrono, ni estaba autorizado para
destinar el cami6n a sus viajes particulares", refiriendose y concretando
-66sta ultima al momento del accidente. (Sentencia de 10 de marzo de 1964 .)

e') Predeterminacidn del fallo (art . 851, mim. 1 .0, inciso 3.0).-Si . en
acepcion primaria y de mas Aura etimologia, cohabitar solamente significa
habitar con, esta palabra es admitida en nuestro lexico, no solo . vulgar,
,en el sentido de yacer y asi to emplean las sentencias de 28 de mayo y
10 de diciembre de 1954, con la de 14 de abril de 1958, y, no cabe, segizn

9



508 Anuario de Derechb penal y'Ciencias penales

pretende` el recurrente, una analogia favorable con el canon 1.129 del Co-
digo' Canonico, puesto que se realizaron todos los actos adecuados e inte-
grantes del yacimiento, elemento juridico pleno de este delito, acompanado
del conocimiento de estado matrimonial y sin violencia, datos todos reco-
gidos conforme a su conciencia por el Tribunal sentenciador en el tipo san-
cionado en el articulo 449 del C. P. y por su dicci6n no dio lugar a la
cause invocada en el numero 1.0 del articulo 851 por el recurso que no
es . admisible en cuanto a este motivo . (Sentencia de 13 de enero de 1964 .)
- No predeterminan directamente el fa11o las expresiones sindnimas

o equivalentes a los ti~rminos juridicos de la norms poseedores de conte-
nido tipificante, de modo que su empleo en la relation de hechos pro-
bados es la cause de recurso por el niumero 1.0 del articulo 851 de la
L. E. Crim., mientras que las primeras solo influyen en el fallo como
todos los hechos, sin vinculo de derecho formal, condici6n que ostenta la
frase "empleara otro medio artificioso" la cual es forma normal no tocada
de significado exclusive de derecho para que pudiera pesar en el motive
que se rechaza. (Sentencia de 17 de enero de 1964 .)
- La consignacion de cualquier frase o concepto juridico en la narra-

cion factica no da contenido a este motivo de casaci6n, sino que es pre-
ciso que tal expresion se utilice en sustituci6n de los hechos, al punto
que eliminada la frase no pudiera hacerse el pronunciamiento adecuado
en el fallo; pero cuando no ocurre asi, y los hechos estan suficientemente
matizados en el Resultando de los probados para su debida calificacion
y punicidn, cualquier locucidn que se siiada de tipo conceptual, aunque
sea inadecuada en aquel lugar, no altera la sustancia del relate, toda vez
que eliminada del mismo, 6ste seguiria sirviendo de soporte suficiente
al fallo recaido; que es to que sucede en el case que motive este recurso,
que al decir la relaci6n circunstanciada que el procesado conducia un au-
tomovil per la calle de una poblacion y que al llegar a las proximidades
de un peso de peatones, continuo su marcha pese a advertir la presencia
de un peat6n que en aquel momento trataba de cruzar per dicho paso,
atropellandolo cuando habia recorrido unos tres metros, perfila el suceso
con la suficiente precision para ser enjuiciado, y las palabras afnadidas
de que continuo la marcha "con olvido de las m6s elementales normas
de precaution en tales cases exigibles", no son mss que la expresi6n an-
ticipada del concepto que merecia el hecho de seguir la marcha del vehicu-
lo cuando no debia hacerlo ante la presencia de una persona que cruzaba
la calzada per el sitio destinado al efecto ; y come esa expresion es solo
superflua a efectos punitivos despues del relate que se hate del hecho,
el motive que se examina no puede ser acogido . (Sentencia de 20 de enero
de 1964 .)
- El motivo del recurso formulado per los dos recurrentes, se apoya

en el ni~mero 1.0 del articulo 851 de la L. E. Crim ., y no puede prosperar,
pues al exigir el articulo 452 del C. P. la notoriedad, era precise que come
acertadamente hate' la sentencia recurrida, conste que ni era un solo acto
ilicito aislado, ni desconocida su continuidad, per ello emplea las pala-
bras "piiblicas y ostensiblemente conocidas las relaciones intimas" . (Sen-
tencia de 21 de enero de 1964 .)
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- Por conceptos juridicos predeterminantes del fallo deben entenderse

aquellos vocablos o frases para cuya comprension se precisen conocimientos

juridicos, especialmente cuando coincidan con los terminos que emplee la
ley, to que no ocurre en el caso presente, pues para entender la frase de

que una persona quede defraudada no se precisan aquellos especiales cono-

cimientos de derecho, ya que es perfectamente inteligible para cualquiera

persona y es comumnente usada en el lenguaje vulgar, aparte de que en

el presente caso se utiliza en el relato de hechos como una expresion com-
primida, que seguidamente se explica de modo muy vulgar al afiadir tras el
vocablo citado, que fue as!, porque el perjudicado en la cantidad dicha ni la
ha recibido del procesado, ni ha podido hacerla efectiva del aceptante de
la letra, por haber negado este la autenticidad de la firma circunstancias

todas que alejan que pueda apreciarse que la existencia del vocablo discutido
haya dado lugar a la predetermination de la resolucidn adoptada . (Senten-
cia de 25 de enero de 1964 .)
- El empleo en un hecho probado de la palabra "conducia", prescin-

diendo ya de tratarse de una expresi6n de caracter vulgar, no. t6cnica, no
revela use de concepto juridico alguno predeterminante del fallo, porque una

sola palabra, en muy excepcionales situaciones es susceptible de integrar
la formulacibn anticipada de la resolucidn que en definitiva haya de recaer,
ya que conducir, es tan solo el ejercicio de una actividad que no determina
responsabilidad criminal en el caso de autos, mas que cuando se efectiia sin
condiciones legales y este extremo no se impugna, no obstante, aparecer
en el resultando bdsico, por to que debe rechazarse el motivo de forma apo-
yado en el numero 1 .0 del articulo 851 de la L. E. Crim . (Sentencia de 29 de
enero de 1934 .)

- Las palabras "del retraso en el reintegro" no son conceptos juridicos
predeterminantes del fallo. (Sentencia de 1 de febrero de 1964 .)
- La inclusion en el hecho probado del concepto de "tocamientos im-

pudicos", lejos de ser juridico, era de obligada consignaci6n para valorar en
derecho el comportamiento del acto realizado por el procesado, que de otro
modo pudiera ser irrelevante y si predetermina el fallo no es por ser pre-
cisamente juridico, sino en virtud de su propio valor 16gico en el silogismo
que toda sentencia penal contiene, no siendo exacto to que en el motivo se
argumenta de que suprimido tal inciso desapareceria la criminosidad del
hecho, pues al afiadirse que los tocamientos se realizaron sobre los muslos
y organos genitales de la niiia, esta precisa description suple con mucho
la determinada por el adjetivo de "impudicos" que se le adiciona en el Re-
sultando impugnado. (Sentencia de 6 de febrero de 1964 .)
- En el concepto juridico que predetermina el fallo, es aquella palabra

o frase que ha elegido el legislador para la definition del tipo delictivo, y
que ademAs de no ser de comprension vulgar, ni estar su sentido al alcance
de personas de mediana o corriente cultura, que condense y caracterice de
tal forma la definition, que su empleo en el relato factico, anuncie sin lugar
a dudas, el tercer t6rmino del silogismo que toda sentencia, aun prescin-
diendo del segundo o razan legal, y que tampoco quede explicado el con-
cepto, en t&minos faciles de conocer, y como ninguna de estas notas se dan
en la frase "las debidas precauciones", pues es de use general, no entra
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en la definicion de la imprudencia del articulo 565 del C. P. aplicado por

el Tribunal sentenciador y el alcance de su contenido esta explicado en el

mismo relato, al expresar las precauciones que omitid y las sefiales y cir-

cunstancias del lugar que mas le obligan a adoptarlas, trae a colacion la

consecuencia de denegar este motivo . (Sentencia de 12 de febrero de 1964 .)

- Las palabras "sin adoptar las necesarias precauciones al cruzar con el

coche-turismo" no expresan un concepto juridico, sino una omision y encu-

bririan, incurriendo en la consiguiente falta de claridad, las precauciones

omitidas si 6stas no estuvieran patentes, como to estan, en el primer resul-

tando de la sentencia recurrida al afirmar la velocidad excesiva del camicn,

conducido por el procesado adn despues de ver este a suficiente distancia

las circunstancias que le imponian aminorar siquiera la velocidad del

vehiculo, a reserva de detenerse si fuera preciso. (Sentencia de 12 de fe-

brero de 1964 .)
- No son conceptos juridicos, sino de use corriente los del "animo de

lucro", noci6n psicologica que consta ya como clausula de estilo en la ma-

yoria de las narraciones de hechos en las sentencias por delitos contra la

propiedad, ni de "Iglesia destinada al culto", cuya cualidad no era de expresa

precisa constancia en el Resultando al sobreentenderse que los templos la

tienen al no Constar to contrario. (Sentencia de 18 de febrero de 1964 .)

- Los conceptos predeterminantes del fallo ban de ser de naturaleza

juridica tan marcada que, por si mismos, arrastren la aplicacidn de la Ley,

bien porque son los mismos empleados por el legislador para definir el acto

punible o las circunstancias modificativas, bien porque su formulaci6n men-

tal seo por si sola presupuesto del raciocinio resolutivo ; pero las frases

"como le era obligado en elemental prudencia" y "acatamiento reglamenta-

rio" no tienen este signo, pues no son las mismas de la norma y no obran

solo por su virtud : van acompafiadas del "sin cerciorarse previamente", he-

cho basico que interpretan las frases referidas, calificacion ineficaz e inopor-
tuna, mas no determinantes especificas y exclusivas del fallo y menos apli-

cadas a la conducta de la victima que no impedian necesariamente la cul-

pabilidad del acusado en una concurrencia posible, materia de sancion dis-

tinta si se hubiera declarado probada ; no contraria esta doctrina la S. de

13 de diciembre de 1960 -otras pudieron citarse--, pues en ella se escribe

"con la mayor imprudencia", "faltando al Reglamento de la Circulacion",

terminos legales bien considerados predeterminantes, no asi los que son ob-

jeto del recurso. (Sentencia de 21 de febrero de 1964 .)

- Las palabras "animo de lucro" como movil y falta de "fuer.M." o "vio-

lencia" en las cocas como forma de ejecucion no expresan conceptos juridicos

y solo como expresivas de hechos subjetivos y objetivos predeterminarian

-el fallo. (Sentencia de 21 de febrero de 1964.)
Las frases "obrando de buena fe" consignadas en un resultando no son

concepto juridico, sino apreciacidn que deriva del juicio que a los testigos

puede merecer la conducta del reo y que cabe recoja la Sala en su resul-

tando bdsico, sin que ello constituya una valoracion juridica de la misma

Sala o consignada en lugar impropio en una sentencia, mdxime cuando se

estampa que el procesado absuelto, desconocia las maquinaciones tramadas

por los demas procesados, revelaci6n inequivoca de una buena fe, siempre
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presuniible a no constar to contrario, to que aqui no ocurre. (Sentencia de

26 de febrero de 1934 .)
No son conceptos juridicos predeterminantes del fallo las frases : "con ex-

cesiva velocidad" y "con olvido de toda norma de precaucidn", porque no,

han sido elegidas por el legislador para definir el delito de imprudencia, y

ademas, el relato factico contiene detalles complementarios suficientes para,

dejar tipificado el delito que la sentencia recurrida sanciona ; y como estos
detalles son los que el recurrente estima insuficientes y faltos de claridad y

echa de menos otros favorables a su tesis, pretendiendo sustituir al Juzgador

de instancia en el criterio que en su conciencia formo al valorar la prueba,.

para describirlos en la forma precisa y clara que exige la ley, pero con la

concision conveniente para evitar contradicciones. (Sentencia de 27 de fe-
brero de 1964 .)
- Si bien la expresion "ammo de lucro" aparece usada por el legislador

al defmir el hurto del ntim . 1.0 del art. 514 del C. p., pudiendo por ello esti-
marse como concepto juridico predeterminante de un fallo y mas cuando le

acompafia el aditamento de obrar el reo "en su propio beneficio", tales con-

ceptos son tambien vulgares y asequibles al entendimiento corriente de las
personas normales, pero teniendo en cuenta que aun omitidas esas expresio-
nes, se describe en el hecho probado toda la actuation operada por el recu-
rrente para quedarse ilicitamente con fondos que recibia de la entidad en
lb, que prestaba sus servicios y que tenia la obligation de entregar en el Ins-

tituto National de Prevision, es evidente, que los elementos de hecho denun-

ciados son en este caso insuficientes para prejuzgar una necesaria condena. .

(Sentencia de 28 de febrero de 1964 .)
- La doctrina de esta Sala tiene establecidos para poder considerar la

existencia de la predeterminacidn de que se trata, cuando se emplean frases
o conceptos juridicos para cuya comprensidn sean necesarios conocimientos
tecnicos especiales de esta clase, alejadas de una vulgar comprension, o que

se utilicen frases coincidentes con las empleadas por la Ley para definir la .

esencia de alguna figura delictiva o circunstancia modificativa de la respon-

sabilidad penal. (Sentencia de 2 de marzo de 1964 .)

-Puede atribuirse el calificativo de concepto predeterminante del fallo
a la frase : "con animo de lucro y empleando medics engaiiosos se apropid
de dicha suma". (Sentencia de 3 de marzo de 1964 .)
- La declaration de "puestos previamente de acuerdo, con unidad de

action, de prop6sito y con animo propio lucrativo, y sin emplear fuerza ni
violencia, se apoderaron . . ." no son terminos juridicos que predetermines el .

fallo, y si necesario los de previo acuerdo y con unidad de action y propo-
sitos, para poder declarar que en todos los hechos initervinieron los recu-
rrentes, y no cada uno en una aislada sustraccion el que no emplearan fuerza

ni violencia, es tambien necesario para la calificacibn juridica del hurto y

no de robo, que en defintiva beneficia a los recurrentes, y las palabras lucra-

tivo que no figura en el Codigo penal, es la declaration vulgar y corriente de
que los procesados, con sus hechos, buscaron un incremento en su patrimo-
nio, pero aunque se suprima, resultaria probada esta intencicn cuando se
declara que se repartieron las cantidades importe de la venta de to sustraido-
(Sentencia de 7 de marzo de 1964 .)
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- La frase "repelio la agresibn" sefialada por el recurrente como expre-
siva de un concepto juridico predeterminante del fallo, es tan sdlo una for-

no vedada, de relatar un hecho, por to que carece de sentido que el Tri-
bunal de instancia hays de sustituirla por un circuloquio que digs to mismo
,con menos claridad para eludir la coincidencia con las palabras de la ley.
(Sentencia de 10 de marzo de 1964 .)
- Los preceptos penales tipifican hechos bajo una rubrics o nombre tkc-

nico que constituye el verdadero concepto juridico y no el hecho concreto
de que se trate en cada caso, afin relatandose con las palabras definidoras
del hecho-tipo, generalmente las mss apropiadas, y, por to mismo, dificilmente
sustituibles, razon por la cual, estando claro, como to esta en el primer Re-
sultando de la sentencia recurrida, el hecho enjuiciable debe ser desestima-
do el motivo del recurso por supuesto quebrantarniento de forma. (Sentencia
de 11 de marzo de 1964.)
- La unica palabra de las contenidas en la declaracion de hechos pro-

bados que express un concepto juridico es la palabra delito, pero esta to-
mada en su aceptacidn vulgar y referida al acto de comprar y el conoci-
miento que los compradores tengan de la procedencia legitima o furtiva de
to que adquieren, segiun se infiere del texto integro del primer resultando .
(Sentencia de 20 de marzo de 1964 .)

La frase que cita como predeterminante del fallo : "valiendose de una
Have distinta de la usada por el propietario", no es un concepto juridico
utilizado con exclusividad ni literalmente por el legislador para definir una
de las modalidades de la Have falsa, a efectos del delito de robo, sino r_ue su
expresibn es de use vulgar y corriente cuya comprensi6n esta al alcance
de una inteligencia de escasa o ninguna cultura. (Sentencia .de 25 de marzo
de 1964 .)
- La frase "atribuy6ndose como garantia de la devolucion de dicha suma,

la propiedad de una finca rfistica sita en S., asi como de cuarenta vacas
suizas", que el recurrente cita como concepto juridico predeterminante del
fallo, carece de esta condicion por ser una expresidn de significado neta-
mente gramatical, empleado para reflejar con exactitud 16xica la actuacion
del culpable, con una frase de use vulgar y corriente, cuya comprensibn
esta al alcance de cualquier persona de poca o escasa cultura, sin que, por
otra parte, haya sido utilizada por el legislador para definir la ligura delictiva
descrita en el niun. 1 :0 del art. 529 del C. p. al referirse al que aparenta
bienes, pues solo la emplea, para encuadrar en el delito de estafa, al que
defrauda a otro atribuy6ndose poder,infiuencia o cualidades supuestas. (Sen-
tencia de 30 de marzo de 1964 .)
- Segun viene declarando esta Sala, toda locucion de contenido mAs o

menos juridico, no puede ser materia del recurso de casaci6n por quebran-
tamiento de forma del mim. 1.0 del art. 851 de la L. E. Crim ., sino que es
preciso de hechos, al punto que eliminada aquella, la variacion factica
quede sin contenido para pronunciar el fallo; por eso, la frase "con olvido de
las mss elementales normas de prevision y cautela" utilizada en la senten-
cia al hablar de la conducta del procesado en la declaracion de hechos pro-
bados, no puede fundamentar la casacion que se pretende por los recurrentes
-procesado y responsables civiles-- en cuanto alli mismo se dicen los de-
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iectos que contenia la linea elc5ctrica, y que el procesado no los habia reme-
diado a pesar de conocerlos ; de modo que, en la existencia de esos defectos,

y en el hecho de no subsanarlos despues de conocerlos, siendo el encargado

de la direction de la linea, estan los antecedentes necesarios para la califica-
ci6n juridica de la conducts enjuiciada, antecedentes que no pierden su
rango de relato de hechos aunque se agregue esa locuci6n que debid reser-
varse para otro lugar de la sentencia. (Sentencia de 2 de abril de 1964 .)
- La afirmacion del relato de hechos probados de la sentencia impugna-

da, referida al procesado, que dice : "sin permitir, como le era obligado,
por la situation de ambos vehiculos, que este tranvia que tomaba una curva
pasara delante del camion", no constituye frase juridica predeterminante
del fallo, sino expresion de signficado netamente gramatical empleado para
reflejar con exactitud lexica la actuation del recurrente . (Sentencia de, 14
de abril de 1964 .)
- La promesa incumplida de matrimonio, como engafio caracteristico del

delito de estupro, es un hecho que puede estar o no estar probado y al de-
clarar el Tribunal de instancia que no to esta asi como tampoco ninguna
otra forma de engano que hays podido seducir a la supuesta estuprada claro
es que predetermina el fallo, pero no con conceptos juridicos, sino con una
apreciacidn en conjurto de la prueba practicada . (Sentencia de 15 de abril
de 1964 .)

- Es de apreciar el defecto de forma acusado en el motivo de emplear en
-el resultando de hechos probados conceptos juridicos predeterminantes del
fallo, porque al decir que la procesada se habia apropiado de las joyas que
tenia en concepto de deposito, no devolvi6ndolas, se utilizan en lugar inade-
cuado las mismas palabras de que el Legislador se valio para definir el de-
lito de apropiacion indebida previsto y sancionado en el art. 535 del C. p.,
y en su consecuencia el empleo de tales palabras prejuzga de antemano la
calificacion juridica de los .hechos atribuidos a la procesada, por todo to que
es procedente dar lugar a la casacion en la forma, y devolver las actuacio-
nes a la Audiencia de M., para que repon6ndolas al estado de dictar senten-
,cia, pronuncie la que proceda en derecho. (Sentencia de 29 de abril de 1964 .)

f') No resolucidn de todos los puntos objeto de debate (art . 851, nvm. 3:0).
El i~nico motivo del recurso, interpuesto por quebrantamiento de forma del
numero 3.0 del art. 851 de la L. E. Crim ., al no resolver la sentencia la ex-
cepcion de cosa juzgada propuesta por la defensa en sus conclusiones provi-
:sionales elevadas a definitivas en el acto del juicio oral, debe ser acogido,
pues aunque es doctrina de esta Sala que en terminos generales las senten-
cias que absuelven o condenan al procesado resuelven todas las cuestiones
propuestas, esta doctrina no puede ser tan absoluta que permits desconocer
a la sentencia las excepciones que como perentorias se alegan por las partes,
al punto de no contener la menor alusi6n a ellas en los Resultandos, Consi-
derandos ni Fallo, como si tal cuestion no hubiese sido planteada, porque
entonces se infringe el art. 742 de la citada Ley procesal que preceptivamente
impone el deber de resolver en las sentencias todas las cuestiones que hayan
sido objeto del juicio ; precepto que no puede soslayarse porque la cuesti6n
hubiese sido resuelta como articulo de previo pronunciamiento, ya que la



514 Anuario de Derecho penal y Ciencias penales

Ley rituaria permite en su art. 678 reproducir en el juicio como medios de!
defensa esas mismas cuestiones que se hubiesen desestimado, excepto la de-
declinatoria ; y se infringe tambien el 142 al no recoger en los Resultandos-
tan importante cuesti6n de las conclusiones definitivas del procesado y no
fundamentar en los Considerandos su estimacidn o desestimacion, como
antecedents necesario del fallo absolutorio o condenatorio ; y como la sen-
tencia recurrida incurrid en tal omision no haciendo la menor referencia-
a tal cuesti6n en ninguna de sus partes, debe ser anulada para que se sub-
sane tal defecto. (Sentencia 21 de enero de 1964 .)
- Segun constants jurisprudencia de esta Sala, las sentencias absoluto-

rias, por el hecho de serlo, resuelven implicitamente el planteamiento de las.

tesis acusatorias, y, a mayor abundamiento, en el caso enjuiciado se afirma

como hecho probado que la enajenacion se llevd a cabo por el procesado a.
causa de su estado de salud, esto es, por motivos ajenos a los defraudato-
rios, ello seria suficiente para desplazar el dolo caracteristico del tal especie
delictiva, eso sin contar con las referencias objetivas a la solvencia, que aiun-
sin ser to concretas que en el segundo motivo se pretende, no justifican el
quebrantamiento de forma propio del min. 3o del art. 851. (Sentencia de
11 de enero de 1964 .)
- El motivo articulado fundado en no resolver la sentencia la cuestion .

propuesta en el escrito de conclusiones definitivas -en las provisionales se

acepto el relato y calificacion del Ministerio Fiscal- de que el procesado
tomd el rollo de alambre para trabajar por su cuenta y pagarlo despues, ca-
rece propiamente de contenido porque tal alegato no es ninguna cuestion
juridica propuesta al Tribunal, sino la forma en que dice se cometid el he-
cho de autos y que la sentencia resuelve en sentido contrario a to expuesto
por el procesado en el acto del juicio oral rechazando tal relato al declarar
que prevaliendose de la confianza que en el habia sido depositada inherente
a su relation laboral sustrajo el alambre sin emplear fuerm ni violencia,,
evidenciandose con ello to infundado de este motivo de casacion . (Sentencia
de 27 de enero de 1964 .)

Aunque especi .ficamente la sentencia no diga si el recurrente conoc?a
o no el idioma espafnol, al no apreciar la eximente, resuelta queda su deses--
timacion, pero es que ademas, al afirmar en el primer resultando que el
recurrente "conociendo y percatandose de su alcance" presento el documen--
to en el Juzgado, no era imprescindible declaraci6n en cuanto al conocimien-
to del idioma, pues aunque no to conociera, actuo sabiendo las consecuen--
cias y efectos del acto que realizaba. (Sentencia de 29 de enero de 1964 .)
- El motivo del recurso articulado al amparo del mim. 3) del art. 851

de la Ley procesal penal por no haber resuelto el Tribunal la cuesti6n refs--
iente a que la causa se tramitase por el procedimiento ordinario, tampoco
puede ser acogido, por descansar en un presupuesto inexacto, toda vez que
en el escrito de conclusiones provisionales elevadas despu6s a definitivas no
se planted tal problems, y examinando las actuaciones se observa que tal

cuesti6n fue propuesta por el Juzgado al denegarse la apelacion del auto

de procesamiento y al no accederse a la pretension se accedid en queja ante :

la Sala de instancia que tambi6n desestimo la pretension, sin que despu6s.
se reprodujere durante la tramitacidn del juicio oral ; evidenciandose con-



Seccion de 3urisprudencia 515

ello que tambien se creel otra situation procesal firme que alhora no puede
ser impugnada. (Sentencia 5 de febrero de 1964 .)
-El motivo se fundamenta en .e1 mim. 3.0 del mismo art. 851, por no

resolverse en la sentencia, segun afirma el recurrente, el punto, objeto ex-
preso de la defensa "de haberse producido el hecho de autos por deslumbra-
miento causado al hoy recurrente por los potentisimos, por los extraordina--
riamente potentisimos faros del conductor del otro vehiculo"; ha de merecer
soluci6n negativa, porque si bien es cierto que el punto de hecho referido
fue introducido en el proceso en tiempo y forma, y por ello la Sala de ins-
tancia de acuerdo con to preceptuado en el art. 742 de la Ley procesal, venia .
obligada a resolverlo, para no incurrir en el defecto que denuncia el recurso,,
tambien to es, que quedo resuelto en su lugar adecuado, al decidirse la Sala,
en su apreciaci6n soberana de la prueba, por atribuir, de modo claro y ter-
minante,las causas del accidente a otras situaciones de hecho distintas de la-
postulada por la defensa con tan encomiastico celo, que pudo merecer alguna
atencion por parte del Tribunal "a quo", distinta del silencio ; cuyas causas
determinantes y contrarias a la tesis apoyada por la defensa, son : no dismi-
nuir la excesiva velocidad a la cual marchaba, dada la situaci6n de la cal- -
zada, habiendo observado previamente las senales de peligro; su descono-
cimiento de aquel tramo de carretera y poca practica de conducir, que le
llevd a realizar inesperadamente un viraje hacia la izquierda, con brusco fre-
nazo, que hizo que su coche quedara atravesado en la carretera delante del
autobus, cuyo conductor no pudo evitar la colision, con las consecuencias -
luctuosas que describe el relato factico . (Sentencia de 12 de feberero de 1964 .)
- Aunque cierto es que en la sentencia no consta la calificacion del senor

Abogado del Estado que fue parte-en el procedimiento, no to es menos que
en el acta del juicio oral aparece que se adhiere al escrito del sefior Fiscal ;
luego si sostuvo las cuestiones por este planteadas, no cabe duda quedaron .
resueltas aquellas . (Sentencia 22 de febrero de 1964 .)
- La sentencia que absuelve o que condena resuelve por regla general

todos los puntos de derecho, no de hecho, que se han planteado y que tiene
ineludible obligation de considerar, salvo la exceptional circunstancia de que
se proponga alguna cuestion que exija una declaraci6n o pronunciamiento
especial, pero como la omisi6n imputada a la Sala de instancia en su reso-
lucidn, tendia segtin to expuesto en el escrito de calificacidn provisional de
quien recurre, a acreditar la mala conducta del procesado absuelto, por sus
actividades profesionales militares, relacionarse con individuos de malos an-
tecedentes y de dudosa conducta, que conocia la procedencia del vehiculo,
que anduvo ofreciendolo en yenta alegando ser propiedad de una parienta
suya, cuyos extremos solo en to probado podia haber llevado la Sala senten-
ciadora el hecho fundamental, recogiendo para esto to que conceptuo basico
en relation con el delito perseguido, de que dicho procesado desconocia la
procedencia del vehiculo y las maquinaciones _ tramadas por los otros pro-
cesados. (Sentencia de 26 de febrero de 1964 .)
- Si bien la parte actors, al elevar a definitivas sus conclusiones pro-

visionales, siguid de modo formal pidiendo la indemnizacidn que en aquallas
solicitaba, queda resuelta de modo negativo esta infundada petici6n por el
silencio del fallo de la sentencia recurrida, ya que nada podia concederle :
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.sin romper la congruencia con las premisas de facto que afirman el reinte-

.gro por el procesado a la RENFE, con posterioridad al hecho que relata,
de la suma que refiere, que es la reclarnada por aquella, y ademAs porque
-esta entidad se aquiet6 con el silencio, que suponia denegacion de to pedido,
.sin entablar ningun recurso, ni siquiera pedir aclaracion o que se supliese
cualquier omision del fallo. (Sentencia de 10 de marzo de 1964 .)
- El principio de que las sentencias absolutorias condenatorias resuelven

todas las cuestiones propuestas, no puede ser tan absoluto, como tiene decla-
rado esta Sala, que autorice al Tribunal sentenciador a prescindir en las
sentencias del estudio de los puntos de derecho que le fueran planteados
PDT las partes, ya que jamas podria darse entonces el recurso de casacion
del num. 3) del art. 851 de la L. E. Crim.y practicamente quedarian sin
contenido los arts . 742 y 142 de la referida ley que obligan respectivamente
a resolver todas las cuestiones que hayan sido objeto de pleito, consignar las
conclusiones definitivas de las partes y los fundamentos doctrinales y le-
gales de las circunstancias que hubieren concurrido ; por eso la excepcidn
de prescripcion del delito, fundamental para condenar o absolver a los acu-
.sados, que fue propuesta en el escrito de calificacidn de los procesados en
el num. 4.0 de las conclusiones provisionales elevadas despues a definitivas
no pudo ser silenciada por la sentencia al punto de no mencionarse siquiera
en parte alguna de la misma ni hater referencia a los articulos a ella per-
tinentes en los Vistos, to que evidencia que tan importante cuestion paso
inadvertida al Tribunal, incidiendo por ello en el quebrantamiento de formal
acusado por los condenados .(Sentencia de 10 de marzo de 1964 .)
- En las conclusiones provisionales de la defensa del procesado, eleva-

das sin modificar a definitivas, se propone la vinculacidn de las acusaciones
.al auto de procesamiento, mantenido en el apartado 4.0 como tesis de de-
recho, que no fue razonada en la sentencia, puesto que se reduce en el con-
siderando sexto a manifestar que los delitos, no incluidos en aquel auto,
habian sido objeto de la acusacion pdblica, extremo indudable y patente,
pero no resolutorio del problema planteado que no puede eludirse en este
-caso con la doctrina general de que la sentencia condenatoria resuelve indi-
rectamente todas las cuestiones propuestas, ya que la presente afecta a la
raiz alzada del sistema acusatorio ; por to que es procedente la estimaci6n
-del recurso unico PDT quebrantamiento de forma y devolver las actuaciones
-al Tribunal de origen para que repuestas al estado de dictar sentencia, pro-
nuncie la que corresponda y resuelva expresamente la cuesti6n propuesta
por la defensa del inculpado. (Sentencia de 14 de abril de 1964 .)
- Es reiterada la doctrina de esta Sala de que toda sentencia que absuel-

ve o que condena, resuelve implicitamente y como norma de caracter general
todas las cuestiones planteadas por las partes en sus respectivos escritos, a
no tratarse de puntos que requieran una especial declaration y como en el
motivo de casaci6n propuesto con el mim. 3.0 del art. 851 de la L. E. Crim .
no se hate referencia al supuesto de exigirse una declaraci6n expresa sobre
la existencia de un caso fortuito, al ser opuestos en el presente sucedido las
situaciones de estimation de una imprudencia temeraria y concurrencia de
la fortuituidad en la causa originadora del acaecimiento, maxime cuando tal
alegacion no se ha formulado especificamente en el escrito de calificacion
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,de la parte que recurre. (Sentencia de 20 de abril de 1964 . V., ademas, la
jurisprudencia que se recoge en el epigrafe sentencia.)

d) Legitimacion para recurrir.-El recurso se interpone en nombre del
tini co procesado que resulto condenado en la causa, Jose B. R., pero en su
unico motivo, asi como en la peticidn, no se arguments para exculpar su
conducts, sino exclusivamente para incriminar la del procesado absuelto no
recurrente, cuya condena se solicits, andmalo proceder que, como rectamente
se sostiene por el Fiscal y por la representaci6n del recurrido, vulnera las
normas mss elementales del recurso de casacion, no ya solo por la carencia
de interes del recurrence, que pudiera tenerlo en aspectos secundarios de
orden civil, sino sobre todo, porque al tratarse de un recurso en que se in-
teresa nueva sentencia condenatoria, es de todo punto necesario que se ejer-
cite por alguna de las personas que fueran partes acusadoras, y no habien-
-dolo ostentado en ningiin momento el recurrente, se incide en las causas de
inadmision de los n-dms. 10 y 4.0 del art. 884 de la L. E. Crim ., en relation
con los requisitos que para parte recurrente estipula el 875 del mismo or-
,denamiento. (Auto de 13 de marzo de 1964 .)

e) Adhesion al recurso.-La facultad concedida a la parte que no ha pre-
parado un recurso de casacion, de adherirse al interpuesto por otra, le auto-
riza, no a aprovechar esa oportunidad procesal para formalizar un nuevo
medio de impugnacion que no fue preparado en el plazo legal, sino a utili-
zar el recurso entablado por otra parte en el proceso, para unirse a 6l con
nuevos argumentos, razonamientos o motivos, en apoyo de la misma finali-
dad; de aqui que el condenado que se aquieto con la sentencia dictada por
la Audiencia, no preparando recurso alguno contra ella, no puede, a pretexto
.de adherirse al anunciado y formalizado por la acusacidn particular que
propugna en el fondo, una calificacion y una pens mss grave, interponer otro
-distinto para lograr un pronunciamiento exculpatorio por razon del delito
de homicidio o una anulaci6n por motivos formales contrapuestos a los que
alegan las recurrentes principales, porque ello supone formalizar extempo-
raneamente un recurso con finalidad contraria a la del que se dice es objeto
de la adhesion . (Sentencia de 3 de enero de 1964 .)
- Adhesion en el ordenamiento procesal de la jurisdiccibn penal, tanto

-quiere decir como sumar, unir, cooperar o ayudar con nuevos o reforzados
razonamientos al exito de las pretensiones del recurrente a cuyo recurso se
adhiere, y asi como en matematicas no se pueden sumar numeros hetero-
g6neos, en el derecho de adhesion, que de forma extraordinaria concede a
quien se aquietd con la sentencia que otro recurrio, el articulo 861 de la
de la Ley Enjuiciamiento Criminal, no se pueden unir fundamentos legales
-o doctrinales que tiendan a lograr resultados dispares o contrapuestos, por-
que ello traeria como consecuencia no querida por la Ley, que al socaire
-de la adhesidn se planteara un nuevo y distinto recurso que el principal al
,que se adhiere, que si en un principio pudo ser interpuesto, recurriendo de
la sentencia dentro del plazo preceptivo, una vez que transcurrio el periodo
legal, no puede formularse, porque seria tanto como hater renacer un de-
:recho que caduc6, por mandato imperativo de la norma procesal, al no ser
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utilizado "in tempore" por su titular: y siendo esto asi, procede no admitir-
en su totalidad el recurso de adhesion, por incidir en la causa 4a del ar-
ticulo 884 supuesto que el recurrido, al adherirse al recurso si bien to hace
con fundamento en iguales motivos legales, los doctrinales y la interpretacion-
de los hechos declarados probados, son muy diferentes, de to que pretende
extraer consecuencias dispares de las que se deducen en el recurso princi-
pal y su finalidad es contrapuesta a la del recurrente, pues si bien ambos pre-
tenden la casacidn de la sentencia, el primero desea se declare la inexistencia,
de delito por su parte, y el adherido, en cambio, pone de relieve la culpa pu-
nible del recurrente y aspira a que sea reconocida ahora, a destiempo, su
irresponsabilidad, en contra de to que declaro la sentencia de instancia con
la que se aquietb. (Auto de 28 de abril de 1964 .)
- La Compaiiia de Seguros L. so pretexto de adherirse al recurso del

procesado, interpone por su parte otro recurso de casacidn de tendencia.
contraria y desde luego fuera de plazo, o sea, sin haberlo preparado, pues
la adhesion no significa simplemente la coincidencia en la disconformidad
con la sentencia recurrida, sino la conformidad con otro recurso previo, aun-
que sea por otro motivos, pero tomdndolo como base, segiin to indica cla--
ramente el art. 861, parrafo ultimo de la citada Ley procesal al decir que
"la parte que no haya preparado el recurso podra adherirse a W" y to con-
firma la constante jurisprudencia de esta Sala y ante esta situacion legal no,
cabe adhesion a un recurso de pretension absolutoria por parte de quien
aspira a una condena en el aspecto civil como consecuencia de una respon--
sabilidad penal. (Sentencia de 25 de abril de 1964 .)

g) Procedimiento en los casos de estimaci6n de motivos por quebranta-
miento de forma (art. 901 bis, apdo . a).-Aceptados los motivos por quebran:
tamiento de forma, procede por imperativo categorico del art. 901 bis a)
declarar haber lugar al recurso casando y anulando la sentencia recurrida, .
y ordenar la devolucion de la causa al Tribunal de procedencia, para que,
reponiendola al estado de dictar sentencia, pronuncie otra con arreglo a de-
recho, sin la falta que ha dado lugar a la casacion ; sin que sea dable aceptax
la teoria de la economia procesal, y acordando previamente no dar lugar a
la casacion por forma, por estimar, erroneamente al igual que la Sala sen-
tenciadora, que al declarar que los recurrentes no eran partes, quedaron
cumplidas las exigencias de los arts . 142 y 742 de la L. E. Crim ., y despues
resolver los de infraccion de Ley, porque .ello conduciria a desvirtuar el re-
curso de casacion, convirtiendo al Supremo en Tribunal de instancia, y ade-
mas que no podria censurar y corregir, en su caso, las desviaciones del Tri--
bunal "a quo" en la interpretacion y aplicacion del derecho sustantivo, por
desconocer el criterio del mismo en las cuestiones interpretativas o de ina-
plicacion planteadas en los motivos por infraccion de Ley interpuesto por
los recurrentes, privando asi a estos, tambi6n, de su derecho, a que resuelva .
la Audiencia, con su propio criterio, y al de poder aquietarse con la resolu-
cidn que dicte aquella, que puede ser distinta a la que en este tramite se .
pudiese acordar. (Sentencia de 3 de abril de 1964 .)
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II . PARTS ESPECIAL : A. Proceso abreviado por delitos : El lla?nado "proce-

dimiento de urgencies" : Reproduction de prueba denegada (art . 800).-El
-motivo del recurso formulado se apoya en el nfim . 10 del art. 850 de
la L. E. Crim ., por haberse denegado una prueba pericial propuesta, en su
.escrito de calificacion provisional y contra cuya negatives presento escrito
.consignando su protesta, y es inadmisible, pues todo su razonamiento se
.apoya en la infraction de los arts . 656 y 659 de la mencionada ley, olvidando
.que, en procedimiento de urgencies como es el presente, seon los 798 y si-
.guientes y el primero senala que si fuere denegada una prueba, procedia re-
_producir la petition conforme con la regla l .a del art. 800, cosa que no hizo
.el recurrente a pesar de que en el acto del juicio oral fueron instruidos por
,el Ilmo . Sr. Presidente de tal derecho, y en virtud del mismo se propusieron
-y admitieron varios testigos, no haciendo neticion alguna en cuanto a la pe-
ricial el recurrente, y contra la negativa en este momento procesal,y con
la correspondiente protesta en su caso, es cuando procedia el recurso de
-casacion. (Sentencia de 12 de febrero de 1964 .)

b) Procesos especiales por el objeto : Por delitos de injuria y calumnies :
'"Exceptio veritatis" .---A pesar de la benevola acogida que merece la "excep-
tio veritatis" y de la amplitud de criterio que a su planteamiento correspon-
de, por la virtud que en si lleva, de contribuir a mantener el sano actuar de
la Administration publica y constrenir el abuso de poder; ello no obstante,
no puede acogerse favorablemente el primer motivo del recurso por quebran-
tamiento de forma con base en el mm. 1.0 del art. 850 de la Ley que rige
nuestro procedimiento penal, por denegacion de diligencias de prueba que,
,segun el recurrente, debieronse de admitir, por fueron propuestas en tiempo
y forma y less estima pertinente, en contrario criterio al expresado por el

Tribunal "a quo", a cuyo amparo pretende defenderse la introduction extem-
pordnea en el proceso de la llamada exception de verdad, que aparece alegada
por primera vez en el acto del juicio oral, al reproducirse la prueba pro-
puesta en el escrito de conclusiones, en los aps. d), e) y f) y en cuyo tardio
momento y con la finalidad de llenar el silencio anterior, se le asigna a esta
prueba su tendencies a fundamentar la predicha excepcidn, soslayando ha-
bilmente la obligation que incumbia al acusado de manifestar en el trdmite
.sumarial, su voluntad de querer probar antes del juicio oral la certeza de la
imputacibn injuriosa o del hecho criminal que hubiese atribuido al funcio-
nario publico (concepto que incluye tambien al que lleve aneja autoridad, en
-cualquiera de sus grados) sobre hechos concernientes al ejercicio de sus
cargos, a fin de quo no se de por terminado el sumario hasta quo el quere-
llante, dentro del plazo quo sefiale el Juez, determine con toda precision y
claridad los hechos y less circunstancias de la imputation, para quo el pro-
cesado pueda preparar sus pruebas y suministrarlas en el juicio oral, todo
,en acatamiento a to dispuesto en el art. 810 de la Ley procesal quo, aunque
incluido en el Titulo IV, quo regula el procedimiento por delitos de injuria

y calumnies contra particulares, contiene una excepcicn a sus reglas, aplica-
ble en los terminos quo precedentemente se consignan, en los casos quo Sean
dirigidos contra funcionarios publicos . (Sentencia de 5 de febrero de 1964 .)


