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RESUMEN

Se presenta un texto inédito del profesor D. Manuel de Teran
Alvarez y se realizan algunos comentarios sobre su significado. Se
complementa con una cartograffa de paisajes, realizada a partir de las
descripciones del texto.

RESUME

Les paysages de Madrid. Commentaire a un texte inédit de Ma-
nuel de Terdn Alvarez.- On présente ici un texte inédit du professeur
Manuel de Terdn Alvarez et on fait quelques commentaires sur leur
importance et signification. On ajute une cartographie des paysages en
suivant les descriptions faites dans I'écrit.

I
INTRODUCCION

STE texto inédito de Manuel de Teran Alvarez ha si-

do encontrado en el Fondo Terdn, que estd situado
en la biblioteca de la Universidad Auténoma de Madrid,
entre un grupo de documentos diversos. Estd compuesto
por un conjunto de 27 cuartillas mecanografiadas, con
numerosas correcciones a mano (figura 1). El escrito,
que no tiene titulo ni firma ni fecha, consta de tres par-
tes; la primera comienza directamente sin ningin tipo de
encabezamiento, las otras dos estdn precedidas por una
numeracién romana en una linea independiente.

Se trata de un trabajo personal realizado con frases
bien construidas y sintaxis muy bien trabada, con el que
el autor consigue captar el interés del lector, al que
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transporta, como el guia de un viaje imaginario, por to-
dos los rincones de un espacio real, revelando con in-
dicaciones precisas y certeras todas sus claves. Utiliza
palabras sencillas, entre las que intercala conceptos
cientificos o referencias cultas («el Guadarrama, rio de
arenas, como su nombre drabe revela») sin que se pierda
proximidad o calidez. Destaca el modo en que se utili-
zan metaforas que dan calidad literaria y estética al tex-
to. Entre ellas estd la que se emplea para describir el
agua embalsada del Lozoya en Buitrago («bello lago cu-
yo cristal copia la silueta del castillo»); la que sirve para
caracterizar a la Pedriza («el desgarrado frente monta-
fioso de la Pedriza, verdadera catarata de piedra»); o la
que presenta a la vega del Tajufia («La del Tajuia es
una cinta de verdor en el fondo del foso que cava el rio
en el espesor de la masa alcarrefia»).
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FiG. 1. Primera pdgina del original, mecanografiado y con correc-
ciones a mano.

Los elementos del territorio son descritos segun sus
formas geométricas fundamentales, segin las cuales el
espacio geografico se estructura por la combinacién de
diferentes volimenes, altitudes y pendientes. Ademads,
mediante un juego literario en el que se busca la com-
plicidad del lector, los componentes geograficos son
tratados como seres vivos provistos de capacidad voliti-
va. Es como si todos ellos participaran del gran proyec-
to comtn de crear espacio geografico,

«los rios Tajo, Tajufia, Henares y Jarama trabajan con obsti-
nacién y mayor eficacia en la demolicién de los altivos relieves
que dominan sus valles»; «Una legién de arroyos y torrentes, cuya

cabecera muerde ya en la cabecera caliza, parte desde aquellos al
asalto de los pdramos»,

o también, cuando se refiere a la presencia del olivo en
el Molar, que «se asoma a la plataforma en la que no se
aventura a penetrar».

Aunque el estilo general es de reduccién de la carga
erudita no renuncia a las referencias cientificas, por lo
que parece un texto de divulgacién cientifica, dirigido a

un publico culto, no necesariamente experto en Geogra-
fia. Como no hay ninguna indicacién explicita de los re-
ceptores, nada que indique una proximidad a ellos, se
supone que no es el contenido de una conferencia, sino
mds bien un informe de experto destinado a ser utilizado
en un medio diferente al de la Geografia.

Aunque en general no ha habido problemas de trans-
cripcion, las dificultades encontradas y su solucién han
sido las siguientes: Existen algunas frases inacabadas,
que terminan en puntos suspensivos. Asimismo, no se
han podido reconstruir adecuadamente ciertas frases,
que se han trascrito lo mds fielmente posible al original,
aunque hayan quedado incompletas. La puntuacién no
se ha modificado, pero se ha adaptado a las normas ha-
bituales, como las mayusculas de los nombres propios y
las cursivas de los nombres latinos.

II
COMENTARIOS

1. LA JUSTIFICACION E INSERCION CRONOLOGICA DEL
TEXTO SEGUN LAS PUBLICACIONES DEL AUTOR

El conjunto del documento es un testimonio del esta-
do del paisaje en el momento histdrico en el que se hizo.
Aunque no estd fechado, ciertos datos que contiene per-
miten deducir cuando fue escrito. Lo mds probable es
que se realizara después de que el embalse del Vado en-
trara en funcionamiento, hecho que ocurrié en 1954
(«... utilizando el sobrante de los pantanos del Vado, ya
construido...»), y, antes de 1961, afio para el que se es-
peraba la terminacion de estas obras, asi como la de los
canales del Jarama («La terminacién de estas obras, asi
como la de los canales de orilla izquierda y derecha del
Jarama, con una longitud total de 78 kilémetros, previs-
ta para el afio 1961»). Como, segtn las publicaciones
consultadas, este canal empezé a ser utilizado en 1960
(ALCOLEA y GARCIA; 2006), se estima que el arco tem-
poral de la elaboracién de este trabajo estarfa situado
entre 1954 y 1960.

El texto tiene rasgos comunes con publicaciones rea-
lizadas hacia la segunda mitad de la década de los cin-
cuenta, particularmente con los parrafos que se refieren
a Madrid del capitulo «Meseta Meridional» de la Geo-
grafia de Espafia y Portugal, (TERAN ALVAREZ, 1958) y
también con el capitulo «El Medio Fisico» de la memo-
ria del plan general de ordenacién urbana de Madrid de
1961, del que Manuel de Teran fue consultor (MINISTE-
RIO DE LA VIVIENDA; 1961). El andlisis comparado de
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los textos indica que hay notables diferencias entre to-
dos ellos. En el manuscrito la informacién se organiza
en torno al espacio agrario y a la definicién de los paisa-
jes y comarcas de Madrid. En la memoria del Plan Ge-
neral de Ordenacién Urbana hay una descripcion fisica
del territorio, con informacion ajustada a ello, especial-
mente de cardcter geomorfoldgico, mientras que faltan
las argumentaciones sobre la geografia agraria y la des-
cripcién de unidades espaciales. En el capitulo de la
Meseta Meridional, no se exponen mas que los caracte-
res generales de la regién de Madrid, sin que tengan ca-
bida otros datos especificos.

Las referencias que se hacen en esta tltima publica-
cién sobre el estado de las construcciones hidraulicas en
los rios Jarama, Sorbe, Bornova y Caflamares indican
que hay coetanidad entre la elaboracién de ésta y la del
manuscrito. Esto no descarta que también exista una re-
lacion con el plan de ordenacién urbana de Madrid de
1961, pues los trabajos previos para la de realizacién
de este nuevo plan se inician a partir de 1957, fecha de
creacion del Ministerio de la Vivienda, y de la integra-
cién en éste de la Comisaria General para la Ordenacién
Urbana de Madrid, segin se indica claramente en las
memorias de este organismo que se conservan.

«Otra de las principales actividades de la Comisaria en estos
tres dltimos afios ha sido y lo es en el presente, el estudio de la re-

vision del plan general de ordenacion urbana de Madrid» (MINIS-
TERIO DE LA VIVIENDA, 1960).

2. LA CONEXION ENTRE GEOGRAFIA URBANA Y
GEOGRAFIA AGRARIA

De la lectura detallada del texto se deduce que en
éste se hace una valoracion muy elevada de la actividad
y produccion agrarias en Madrid, con la peculiaridad de
que s6lo se consideran importantes los cultivos de alto
rendimiento por Ha, los especializados en una agricul-
tura de calidad y los que, por circunstancias propias del
momento histérico, alcanzan un precio elevado en los
mercados. De ello se deriva el interés que se muestra
por localizar las areas donde hay cultivos especiales y
de los que se consideran de alto interés econémico, co-
mo el del olivo, ya que las grasas vegetales eran una de
las principales causas del desequilibrio de la balanza
comercial de los afios cincuenta, o el de la vid, pues, se-
gtn se deduce del texto, Madrid podria competir en
mercados importantes por su producciéon de vino, debi-
do a los mostos abocados elaborados con la prestigiosa
variedad de uva albillo o a la produccién de vinos de
moscatel:

«El vifiedo tiene en efecto un lugar de importancia en la eco-
nomia de los pueblos de la loma, Fuencarral, Hortaleza, Canillas,
Alcobendas, San Sebastidn de los Reyes, que elaboran un vino
moscatel de excelente calidad».

Los espacios agrarios que se consideran mads rele-
vantes son el que estd situado en torno a San Martin de
Valdeiglesias y el de los pdramos y vegas del sureste.
La termicidad de las tierras meridionales aporta riqueza,
color y variedad a los paisajes, sin que importe el apa-
rente aspecto de aridez de los pdramos calcéreos y yesi-
feros, pues entre ellos se intercalan hermosos vergeles,
como el de la vega de Aranjuez:

«Aranjuez es una vega de cultivo intensivo, uno de los mas
bellos jardines de Espafia y un soto arbolado en el que una sélida

arquitectura de fustes sostiene una béveda de espesa y verde fron-
dosidad».

Por el contrario, al norte estdn las tierras frias y du-
ras de la Sierra, con sus tonalidades grises, cuyos culti-
vos de subsistencia apenas son valorados. Pero no solo
no se tienen en cuenta los aprovechamientos ganaderos
y forestales que abundan en la Sierra, sino que tampoco
se mencionan los cultivos cerealistas, ni siquiera los de
gran calidad que se producen en el drea situada entre
Navalcarnero y Valdemoro.

Este modo especial de valorar la productividad agra-
ria podria estar condicionado por dos causas. La primera
por la influencia de los paradigmas propios de los afios
50, que indicaban la necesidad de promover la expan-
sién agraria con medidas como la transformacién de
tierras de secano en regadios, la especializacion en cul-
tivos intensivos y de calidad y el aumento de la produc-
tividad por Ha (GIL OLCINA, 2000; MINISTERIO DE LA
VIVIENDA, 1963). La segunda porque debido a la situa-
cion de rdpido crecimiento de la urbanizacion en Madrid
solo se tiene en cuenta la agricultura que pudiera ser
complementaria del desarrollo urbano en el futuro.

En la memoria del plan general de ordenacién urba-
na de Madrid de 1961, con cuya elaboracién podria es-
tar relacionado el texto comentado, figura como uno de
los objetivos a alcanzar el mantenimiento de una agri-
cultura de altos rendimientos. No obstante, no parece
que en la ejecucidn posterior del plan este objetivo se
desarrollara adecuadamente. Mds bien todo indica que
se le considerd pronto poco realizable e ineficaz, desti-
nado a lograr un «cierto autoabastecimiento de la pobla-
cién» (LARRODERA, 1976), que no contribuia a resolver
el problema urbanistico de la region madrilefia.

Con independencia de los motivos que llevaron a la
definicion de este objetivo, es interesante sefialar que la
idea de integracion entre lo agricola y urbano que sub-
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yace en él estd muy proxima a lo que M. de Terdn ha
planteado siempre sobre el desarrollo de las ciudades,
con un espacio urbano arraigado en la regién y en el
paisaje (QUIROS, 2007). La ciudad, tal y como la enten-
dia M. Teran, podria asimilarse a un conjunto complejo,
capaz de crear una morfologia especifica y de generar
dindmicas, flujos y transferencias de todo tipo que lo
mantendrian en continua evolucién. Al ser la ciudad un
gran centro de consumo y un gran mercado, toda su pe-
riferia podria especializarse en abastecerla, reduciéndo-
se notablemente los costes y los tiempos de transporte.
El paso del nicleo urbano al rural deberia ser gradual y
por ello la ciudad quedaria integrada en un espacio di-
versificado, con sélidas conexiones internas y ramifica-
ciones hacia el exterior de intensidad progresivamente
decreciente.

No obstante, los organismos encargados de la ges-
tién urbanistica del plan seguian tendencias muy dife-
rentes, pues su finalidad era realizar ciudades de nuevo
cufio, sobreimpuestas a territorios preexistentes, que se
arrasan y anulan antes de construir:

«Para la limpieza del cintur6n de Madrid se han realizado
ocho poblados de absorcién de Fuencarral, A y B, Vista Alegre,
Canillas, Zofio, Cafio Roto y San Fermin, con un total de 4.796
viviendas, de las que se han adjudicado ya unas 4000 y estdn en
fase de adjudicacion el resto de las mismas. Los habitantes de di-
chas viviendas son los procedentes de zonas expropiadas y en las
que se han efectuado los correspondientes derribos de chabolas y
cuevas» (MINISTERIO DE LA VIVIENDA, 1960).

La necesidad de creacion rdpida de nuevo suelo ur-
banizable debié impedir que se realizara un urbanismo
integrado en el espacio regional activo en ese momen-
to. El modelo de ciudad en armonia con su periferia no
se cumplié para Madrid, pues el espacio agrario fue sa-
crificado en beneficio de un crecimiento muy ripido de
la urbanizacién y de la industria. No tuvieron oportuni-
dad de ser cultivados los productos de primor y de cali-
dad que una agricultura bien organizada, establecida
sobre los ricos suelos de las vegas y con salida directa
al adyacente mercado urbano, podia haber proporciona-
do. Por el contrario, las necesidades de descongestion
de Madrid, planteadas hacia el final de los afios cin-
cuenta, promueven el desarrollo industrial de nuevos
ntcleos emplazados a lo largo de los rios Henares, Ja-
rama y Tajo.

Las diferencias entre los planteamientos urbanisticos
de los gestores del plan de ordenacién y los de M. de
Terdn, que intervino como consultor externo en la re-
daccion del mismo, eran tan grandes que no pudo haber
mucha compatibilidad entre ellos. Mientras que Terdn

resaltaba el valor del espacio geografico madrilefo, que
habia evolucionado sé6lida y lentamente mediante una
simbiosis entre la realidad fisica y el uso humano, los
urbanistas, desde un plano de percepcion muy diferente,
pensaban exclusivamente en las necesidades de desarro-
llo de Madrid, que tenia que pasar de ser una ciudad ro-
deada de un cinturdn de edificaciones lamentables, sin
higiene ni estética, a convertirse en un nicleo de desa-
rrollo revitalizador del interior del pais, en el que habia
que controlar mediante una distribucién adecuada de las
funciones urbanas e industriales en el espacio préximo,
la enorme tendencia expansiva que su arrollador creci-
miento manifestaba (Diaz, 1976).

La contradiccién que se estd produciendo en la re-
gién madrilefia, en esos afios en los que ocurre la rapida
suplantacién de la actividad agraria por la urbana, queda
de manifiesto en la cita que se hace en el texto de Horta-
leza, Fuencarral y Canillas como si fueran ntucleos de
poblacién independientes, cuando en realidad fueron
anexionadas a Madrid entre 1949 y 1954. Con esta refe-
rencia no solo se indica que estos pueblos continuaron
con su actividad agricola durante algtin tiempo, como lo
demuestran los datos sobre las producciones agricolas
de estos municipios (Comisaria de Ordenacién Urbana
de Madrid 1947-1953), sino que, en cierto modo, se in-
tenta subrayar el valor de lo que se estd destruyendo.

3. LA INTEGRACION DE LA GEOGRAFIA Fisica

La Geografia Fisica se utiliza en el texto para expli-
car la organizacién de los paisajes y sefalar aspectos
singulares de los mismos. Los datos que se dan estdn
perfectamente actualizados y recogen los conocimien-
tos cientificos mas novedosos de la época. Los trabajos
de P. Birot y L. Solé publicados entre 1952 y 1954, y
particularmente el contenido del tomo 1 de la Geografia
de Esparia y Portugal (TERAN, 1952) estdn integrados
en la argumentacion tedrica. Por el empleo que se hace
de los rasgos geomorfolégicos, se aprecia que Terdn
considera que las formas de relieve son las entidades
espaciales sobre las que se arman los paisajes. Estas
son las responsables de la configuracién del espacio
madrilefio, las que proporcionan, a través de las rocas
que lo constituyen, los colores, las texturas y las calida-
des del territorio. De ellas depende el aspecto del mis-
mo, asi como la distribucién de los recursos naturales y
de los usos del suelo.

La identificacion de la importancia en el paisaje de
las lomas interfluviales situadas entre los rios madrile-
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fios, es uno de los grandes aciertos del texto, pues da la
clave, a través de un criterio geomorfoldgico, de la or-
ganizacién de la zona media de la provincia, cuyo relie-
ve suave y poco definido no tiene aspectos diferencia-
dores evidentes.

Aunque no profundiza especialmente en la singulari-
dad de la Sierra de Guadarrama, utiliza la distribucién
de los bloques montafiosos del area de z6calo de Madrid
para dividirla en tres sectores:

«... en primer lugar la distincion entre el eje montaioso y su
basamento, después entre el sector nordeste, correspondiente a la
conjuncién entre Guadarrama y Somosierra; el central o Guada-
rrama propiamente dicho, y el sector sudoeste, en el que el Siste-
ma central se deprime entre Guadarrama y Gredos...»,

empleando las claves morfoldgicas esenciales de este
espacio, como son el basamento arrasado sobre el que se
levantan los bloques montafiosos, la altitud o continui-
dad de éstos y la presencia de las bandas de calizas cre-
tacicas que jalonan el trazado de la falla meridional. La
interpretacién de los montes islas en el basamento de la
Sierra y la explicacion de la elaboracién de los mismos
en un medio climdtico cdlido y himedo responde a los
conocimientos cientificos sobre el Sistema Central tipi-
cos de la época en la que el texto fue escrito.

Si los aspectos morfoestructurales sirven para sos-
tener la comarcalizacién que se hace, los aspectos de
modelado, red hidrogréfica y biogeograficos ayudan a
matizar contrastes, a dar variedad y profundidad a los
caracteres internos de éstas, como ocurre en la descrip-
cion del cauce del Lozoya, que

«... cavaen laroca su lecho en el que los torbellinos del agua

perforan pilas y marmitas de gigante acabando por formar una
garganta»,

o en la explicacién de la organizacion hidrografica de
los paramos:
«El rio muerde al pie mismo del paramo, desde el cual, y en

un salto de mds de doscientos metros, se precipitan las aguas de
Iluvia por una red de barrancos, torrenteras y cdrcavas...».

Entre los datos biogeograficos merece destacarse la
referencia a la presencia de hayas en Montejo de la Sie-
rra, que es indicadora del dominio de detalles sobre el
espacio madrilefio que tenfa M. de Terdn y de la adecua-
da valoracion de su significado biogeografico:

«La presencia del hayedo dentro de los confines de la provin-
cia, constituye la mayor originalidad botanica de ésta, pues sefiala

la maxima penetracion de esta especie arbérea en el corazon de la
Peninsula...».

Asimismo, es muy interesante la utilizacién de indi-
cadores agrobioldgicos, para sefialar la influencia me-

diterrdnea del sur de Madrid, que responde a las ideas
muy extendidas y desarrolladas en la Geografia cldsica,
utilizadas para definir matices dentro del medio medi-
terraneo.

La formacién en Geografia Fisica de Manuel de Te-
ran era muy sé6lida, como corresponde a un gedgrafo
formado en la primera mitad del siglo XX y se aprecia
en la gran importancia que en sus publicaciones se da a
la Geografia Fisica, especialmente a la Geomorfologia.
En esto no difiere de los demds gedgrafos de la escuela
francesa, con los que se formd, que utilizaban los resul-
tados de las investigaciones geomorfoldgicas como refe-
rencia conceptual para aplicarlos a otros campos de co-
nocimiento geografico. No es casual la gran cantidad de
articulos sobre geomorfologia que hay en la revista An-
nales de Géographie entre los afios 30 al 60, ni tampoco
que M. de Teran asistiera y realizara un resumen sobre
el coloquio de Morfologia Cuaternaria que se celebré en
Francia y posteriormente fue publicado en Estudios
Geogrdficos (TERAN, 1955).

4. LA DEFINICION DE UNIDADES DE PAISAJE

Este texto estd realizado con una escala de aproxi-
macién media, lo cual lo distingue de otros estudios que
M. de Teran realiza sobre Geografia Regional, que abar-
can conjuntos espaciales de mayor amplitud. Se realiza
en este caso el andlisis del territorio comprendido dentro
de los limites de una dnica provincia, que, como se insi-
nda constantemente, rompen la continuidad de la mayor
parte de las unidades de paisaje que contienen. Al cen-
trar la explicacion en una superficie de extensién mas li-
mitada de lo habitual, la exposicidon se hace mds siste-
madtica y los contenidos aumentan en concrecién. En
una lectura superficial parece que el objetivo fundamen-
tal del escrito consiste en una descripcién basada en la
observacién directa de los hechos, literariamente muy
bien expuesta, que envuelve a quien lo lee en la magia
de la evocacion de los lugares. Al entrar en mds detalle
se aprecia que lo que se hace es explicar de modo racio-
nal cémo es un espacio geografico concreto a través de
la combinacién de los paisajes que le caracterizan.

De todos es conocido que el andlisis del paisaje en
M. de Teran estd basado en tres puntos principales: un
método muy claro y definido, un modo de entender la
realidad geografica y una a forma inigualable de exposi-
cién, pero en este caso, ademds de todo eso, es muy evi-
dente la existencia de un cuarto punto, que es una reali-
zacion técnica, mediante la cual se efectda el analisis del
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CUADRO L. Organizacion de los paisajes de Madrid

Unidad de paisaje Sector Comarcas
La Sierra Somosierra Somosierra
Guadarrama Alto Lozoya
Manzanares
El Escorial
Sierra suroeste Almenara
San Martin

Lomas y rios Vegas altas y campifias ~ Hoya de Torrelaguna
Vega del Jarama
Vega del Henares

Campiiias del Henares

Las lomas de Madrid Las lomas
La Alcarria Alcarria madrilefia Pédramo septentrional
Vegas Bajas

Pédramo meridional

paisaje y su traduccion categorias 16gicas. Segtn ello, se
distinguen para el territorio de Madrid una serie de uni-
dades espaciales diferenciadas, ordenadas jerarquica-
mente en tres 6rdenes de magnitud. Cada una de estas
unidades es el resultado de las interacciones que se rea-
lizan en el espacio geografico entre los diversos elemen-
tos que las constituyen. Aunque la complejidad de estas
unidades no disminuye con el tamafio de la observacion,
el modo de combinacién y la intensidad de estas interac-
ciones son diferentes de unas a otras.

La unidad de orden superior, que se denomina paisa-
jes, se utiliza para diferenciar los conjuntos de mayor
tamafio, que se define a partir de los grandes grupos de
relieve y los principales tipos de rocas. La segunda uni-
dad es la de los sectores, que surgen de la subdivisién
de los paisajes segtin los variados elementos naturales
que contienen y de las posibilidades que existen en cada
uno de ellos de explotacién de los recursos naturales.
Las comarcas, por ultimo, son el resultado de la espe-
cial conjuncién de elementos fisicos y humanos en el
seno de cada uno de los sectores, mantenida a lo largo
de un periodo histérico prolongado, durante el cual los
usos, los tipos de propiedad y las capacidades de las tie-
rras se han mantenido estables y han cristalizado trans-
formando de un modo especifico los territorios.

La clasificacion de las unidades geograficas, ya
sean de tipo fisico o humano, han sido siempre un ob-
jetivo de la Geografia. No obstante, la clasificacion que
se realiza en este texto parece estar mas relacionada
con el concepto de regién asociado al magisterio de Vi-
dal de la Blache, que a las que producen gedgrafos ale-
manes o americanos como W. Penk (1896), A. Pas-
sarge (1912) o Fenneman (1916) (PASSARGE, 1931 y

BECKINSALE, 1991). La probada vinculacién de Manuel
de Terdn con la Geografia francesa (MARTINEZ DE
PIsSON, 2007), hace pensar que la metodologia que se
utiliza deriva de esta influencia, segiin la cual una re-
gién se caracteriza por una serie de hechos naturales y
humanos reflejados en su fisonomia, que internamente
estd compuesta por un conjunto articulado de unidades
claramente diferenciadas, con autonomia funcional y
comportamientos especificos.

El desarrollo de esta linea de andlisis produce nume-
rosos tratados de Geografia Regional y muchos de los
mds importantes son anteriores o coetdneos al texto co-
mentado. No hay a pesar de ello, ningin efecto de mi-
mesis en esta aportacion, sino el desarrollo, aplicado a
un caso espafiol, de las ideas esenciales en las que se
basa la investigacién geografica de la época, que da re-
sultados similares a los que se obtienen en ese momento
en Francia. El procedimiento de subdivisién del espacio
segin un orden jerarquico fue cayendo en desuso al
mismo tiempo que la Geografia Regional envejecia, no
obstante, a partir de los afios 70 fue revitalizado y utili-
zado en Geografia Fisica, tomando como base un ar-
ticulo publicado en Annales de Géographie sobre la cla-
sificacién de los hechos geomorfolégicos (TRICART y
CAILLEUX, 1956), del que deriva el andlisis del Geosis-
tema de G. Bertrand, asi como muchas de las clasifica-
ciones del medio fisico que son utilizadas posteriormen-
te, a partir de su inclusién en tratados de geomorfologia
de gran difusiéon (CHORLEY et alter, 1984).

Aunque M. de Terdn no escribié nada sobre el mo-
do en que se debia realizar un andlisis de paisaje, tenia
en cuenta que la observacién y estudio de los hechos
geograficos debia realizarse a diferentes niveles de ob-
servacion. En el caso de este texto sin ser explicito, in-
sinuando mds que diciendo, como siempre fue su estilo,
Teran proporciona una clave para entender el modo se-
gln el cual desarroll6 su trabajo y la base en la que se
apoyaba para aportar nuevos conocimientos. Observado
con una perspectiva actual esta organizacién del texto
tiene un gran parentesco con la de los andlisis del paisa-
je y la de los estudios del espacio regional de Madrid
que algunos de sus discipulos han realizado en los ulti-
mos afios (GOMEZ MENDOZA, 1985 y 2002; MAs HERr-
NANDEZ, 1992). La faceta de M. de Teran como im-
pulsor de una escuela de pensamiento geogréfico se ve
reforzada con la integracién de este texto en el conjunto
conocido de su obra como gedgrafo.

A partir del contenido del texto se ha realizado una
tabla con la organizacién espacial segun los grupos de
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paisajes que han sido diferenciados. Aunque en algunos
casos la definicidn y limites de cada uno de ellos son
muy claros, en otras hay mds dudas que evidencias, ha-
biendo sido necesario deducir o extrapolar. Para ello se
han utilizado la légica de la propia argumentacion del
texto, el contenido de textos realizados por M. de Terdn
de similar temdtica y en algunos casos, el recuerdo de
sus ensefianzas de viva voz. En conjunto, los rasgos
esenciales de la reconstruccion que se ha hecho son los
siguientes:

Algunas comarcas, sectores o unidades de paisaje
se han definido por exclusién, como la del Escorial o
la de la Vega del Henares, que ocupan los espacios va-
cios entre terrenos asignados a otras delimitaciones.
Asimismo, la importancia que se da en el texto a deter-
minadas comarcas, como la de la Hoya de Torrelaguna
y la de la Vega del Jarama han guiado la definicién de
los sectores y de las unidades de paisaje correspon-
diente. Los nombres de las diferentes delimitaciones
aparecen de alguna manera en el texto, salvo en el sec-
tor vegas altas y campifias, que es un resumen de las
comarcas que contiene. No se han considerado como
criterios de delimitacién los rasgos fisicos o humanos
si en el texto se indica que no cumplen los requisitos
suficientes como para justificar una divisién espacial.
En algunos casos parece que se esbozan subdivisiones
dentro de las comarcas, como en el drea de la garganta
del Lozoya o de la de los municipios que pertenecieron
a la Tierra de Buitrago dentro de la comarca de Somo-
sierra, que no han sido integrados en la tabla porque
las demds comarcas carecian de una subdivisién equi-
valente.

La compartimentacién del territorio en comarcas no
parece cubrir la totalidad de la provincia. El problema
principal se presenta en el sector de Las Lomas, que
estd muy bien definido desde el punto de vista fisio-
grafico y que cuenta con algunas pinceladas de temas
agricolas, como la produccién de vino, pero no se dis-
tinguen comarcas dentro de él. Faltan numerosos rasgos
fisicos y humanos por concretar y no hay apenas refe-
rencias histéricas. No obstante, en otros textos se indi-
ca, por ejemplo, que la parte meridional del referido
sector contiene comarcas que se desarrollan mas am-
pliamente en otras provincias, como la de las tierras
fuertes margosas de La Sagra o la de las arenas del su-
roeste entre Navalcarnero y Talavera de la Reina (TE-
RAN, 1958). En total se podrian haber diferenciado en
este sector las comarcas de las Lomas de Madrid - San
Sebastidn de los Reyes, la de las Lomas de Navalcarne-
ro y la de La Sagra madrilefia.

Aunque no hay una informacién sistemadtica del es-
pacio abarcado por las diferentes unidades, se ha reali-
zado una traduccién cartografica de la ordenacion espa-
cial que revela el texto. Para ello se han utilizado como
criterios de delimitacién principal los limites exteriores
de los términos municipales implicados y también en
algunos casos la disposicién hidrogréfica, las formas
de relieve y los diferentes tipos de roca. Finalmente, se
han obtenido tres mapas diferentes, uno de unidades de
paisaje, otro de sectores y el tltimo de comarcas (figu-
ras 2, 3, 4). La estructura jerarquica organizativa de las
diferentes unidades se concreta en el cuadro I.

I
CONCLUSIONES

Este texto realizado al final de los afios cincuenta
del siglo XX, estd asociado a dos de las publicaciones
de M. de Teran, con las que muestra una mayor simili-
tud, que son el capitulo de la meseta meridional de la
Geografia Regional de Espaiia y el capitulo «El Medio
Fisico» de la memoria del Plan de Ordenacién Urbana
de Madrid, publicado en 1961. En este texto se encuen-
tran las mejores esencias y evocaciones de su autor y, a
pesar de su corta extension, es una pieza muy interesan-
te para conocer la contribucién que Manuel de Terdn
hizo al conocimiento de la Geografia de Madrid.

La intencidn con la que este texto fue escrito no ha
podido ser determinada, quizds no se trate mds que de
un borrador, que el autor utilizara de modo parcial en
diversas ocasiones. Aunque parece que no esta comple-
to, el sesgo que se aprecia hacia la explicacion de deter-
minados aspectos de la realidad agraria madrilefia indi-
ca que no es un estudio mas de explicacién regional,
sino que esta polarizado hacia el anélisis de la conexién
entre los hechos urbanos y rurales.

Las dos lineas maestras que se aprecian en este tra-
bajo son: 1° La utilizacién de una técnica para andlisis
y sistematizacion de las unidades de paisaje y de las
comarcas de Madrid. 2° Esbozo de un planteamiento
urbanistico no contemplado en los planes de ordena-
cion urbana elaborados para Madrid en 1939 (Plan
Besteiro), 1944 (Plan Bidagor) (CaM, 203; TERAN TrO-
YANO, 1976), pero que se intuye levemente en el de
1961, que consistia en entender que el espacio urbano
de Madrid debia quedar integrado y envuelto por su pe-
riferia agricola. Esta, a su vez debia especializarse en
producciones intensivas y de calidad, para abastecer un
mercado urbano exigente.
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FIiG. 2. Unidades de paisaje de Madrid.

Desde este punto de vista, el texto comentado es el
canto del cisne de un espacio regional que no puede
conseguir el equilibrio mediante la armonizacién de
funciones diversas. La urgencia de la construccién
de viviendas, la necesidad de acogida de la ingente po-
blacién inmigrante dinamitan cualquier intento de desa-
rrollo equilibrado y el espacio regional madrilefio se su-
pedita a la construccién urbana. La consideracién de la
inutilidad del espacio agrario que se empieza a definir
para Madrid al final de la década de los cincuenta, pue-
de apreciarse todavia cuando, en medio de carreteras,
autopistas y poligonos industriales, surgen las ruinas de
antiguos caserios, acequias de riego abandonadas, porto-
nes que no encierran nada o eriales sin sentido cubiertos
de desechos industriales. Las autoridades encargadas de
la gestién urbana al final de los afios cincuenta, muy
volcadas hacia otros modelos urbanisticos, no aprecian
en ese momento el valor del mantenimiento de un espa-
cio vivido, diversificado y complementario de lo urba-
no. Se planifica en Madrid teniendo en cuenta solo el
desarrollo urbano y éste se ubica en un espacio tedrica-
mente neutro, que enmascara todo lo preexistente y pro-
voca el desarraigo y la desvinculacion de sus habitantes
de la region que rodea al aglomerado urbano.

La estructura de organizacién de los paisajes en tres
unidades asociadas jerarquicamente ha permitido reali-

FiG. 3. Sectores de paisaje de Madrid.

zar una cartografia, que traduce graficamente el modo
en que se explica en el texto la distribucion en el espa-
cio de los paisajes, asi como su tamafio y conexién mu-
tua. Al mostrarse de modo muy evidente la estructura
légica con la que se arma la organizacién de los paisa-
jes, este escrito refuerza la importancia de Manuel de
Terdn como impulsor de una escuela de pensamiento
geografico basada en el andlisis del paisaje.

v
TEXTO COMPLETO

Es el Jarama, entre Torrelaguna y Paracuellos, un
valle disimétrico, pero su disimetria es contraria a la del
Henares y otros afluentes del Tajo, pues la orilla alta en
este sector es la izquierda, mientras que la baja queda a
la derecha, situacién que cambia en Paracuellos, donde
el rio se somete a la que parece ley general de disime-
tria en los rios de la Meseta. En Torrelaguna una falla
de direccién meridiana, transversa a la que por el sur
corta la plataforma sobre la que se monta la sierra, pone
en contacto el paleozoico con el pale6geno y mioceno y
determina un entrante, en forma de angulo, en la super-
ficie de aquella. Las pizarras paleozoicas entran aqui en
contacto con las calizas cretécicas, los yesos del paleo-
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geno y las arcillas miocenas, en uno de los rincones de
la provincia de mayor complejidad geoldgica. Un
afluente del Jarama haciendo casi de bisectriz del dngu-
lo penetra en el interior de éste y amplia en esta direc-
cion la campifa. Por €l penetran también el vifiedo y el
olivo, llegando hasta el borde mismo del escal6n serra-
no, que alegran con su presencia. El resto del valle del
Jarama, hasta su confluencia con el Henares es una ve-
ga formada por el lecho mayor del rio, cuyo aprove-
chamiento, hoy reducido a algunas huertas y pastizales
regados por elevacidn, supondria la creaciéon de un
magnifico vergel a las puertas de Madrid. La zona rega-
ble y cultivable que sefialan los términos de Talamanca,
El Molar, San Agustin, Valdetorres, Alcobendas, Fuen-
te el Saz, Algete, Paracuellos, San Fernando y Torre-
jon, representa 22.000 hectdreas de las cuales y en la
imposibilidad de extender a toda su extension el riego,
ya que la mayor parte del caudal del alto Jarama ha de
aplicarse al abastecimiento de Madrid, estd previsto el
de 9.000 hectdreas, precisamente de la parte mas fértil,
utilizando el sobrante de los pantanos del Vado, ya
construido, y del de Matallana, aun en proyecto lo mis-
mo que el de Bonava cuya funcién serd la de regular
aquel sobrante. La terminacién de estas obras, asi como
la de los canales de orilla izquierda y derecha del Jara-
ma, con una longitud total de 78 kilémetros, prevista
para el afio 1961, supondrd la organizacién de la que
serd la huerta de Madrid, y la radical transformacién
del paisaje del valle medio del rio, que ha de quedar es-
trechamente vinculado a la capital. Esta vinculacién ha
comenzado ya en la zona préxima a la confluencia con
el Henares, en donde el aerédromo de Barajas ha sefia-
lado a aquella una de sus actuales direcciones de creci-
miento y en cuyas proximidades estd naciendo un su-
burbio industrial.

Un lomo interfluvial separa los valles del Jarama y
del Manzanares. En las Relaciones topograficas de Fe-
lipe II, para las inmediaciones de la capital y con refe-
rencia a estas formas topograficas, se habla de la co-
marca de las lomas o lomas de Madrid, denominacién
que se conservo hasta tiempos muy recientes y que con-
vendria resucitar para designar a toda la zona media de
la provincia a la que caracteriza la dicha sucesién de lo-
mas y rios. La que hemos mencionado comienza al pie
del basamento de la Sierra, al sur de Colmenar Viejo y
llega hasta la misma capital en la que da asiento a la
Ciudad Lineal. Fuencarral queda enclavado en la mis-
ma loma, en cuya vertiente occidental el monte del Par-
do gracias a la proteccién de los reyes que desde tiem-
pos de Enrique III hicieron de él un cazadero, se ha
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FiG. 4. Comarcas de Madrid.

conservado como una reliquia del pasado vegetal de la
Meseta. En la oriental, al norte de Fuencarral se forma
el vallecito de Valdebebas, que toma el nombre de la
uva llamada beba. El vifiedo tiene en efecto un lugar de
importancia en la economia de los pueblos de la loma,
Fuencarral, Hortaleza, Canillas, Alcobendas, San Se-
bastidn de los Reyes, que elaboran un vino moscatel de
excelente calidad.

Otra loma mds ancha, cuya altitud oscila entre 600 y
700 metros, formando divisoria entre el Manzanares y el
Guadarrama, cierra por el sudoeste la campifia de este
rio. Es la que atraviesa la carretera entre Pozuelo de
Alarcon y Navalcarnero. En ella queda Mdstoles, otro
pueblo de vifiedo y vino, y en su declive occidental Vi-
Ilaviciosa de Odén en el fondo de un vallecito que acude
al Guadarrama y que la instalacion de la Escuela de
Montes a raiz de su creacion en 1840 en el castillo de
los Condes de Chinchén convirtié en un frondoso bos-
que. El Guadarrama es en este sector desde que deja el
lecho que cav6 en el granito de la sierra y hasta su de-
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sembocadura, un verdadero rio de las arenas como pro-
clama su nombre drabe, con riberas de prados y sotos de
alamos, chopos, mimbres y sauces.

En estado mds avanzado de disolucién la dltima de
las lomas madrilefias es la que forma la divisoria entre
el Guadarrama y el curso del Alberche, cuya direccion
prolonga hacia el nordeste el Perales. Es la loma en la
que se hallan enclavadas Navalcarnero y Sevilla la
Nueva, topénimo que alude a una posible fundacién
mozarabe, y que hacia el norte, a la altura de Brunete,
ha destruido la accién combinada de los afluentes de
ambos rios. Mas alld las arenas, en un paisaje de llanu-
ra, llegan hasta la misma linea Alberche - Perales sobre
cuya orilla izquierda monta el escalén de base de la
Sierra.

La Sierra para los madrilefios, la Sierra de Madrid es
por excelencia el Guadarrama, una de las piezas que del
dispositivo montafioso que Macpherson designé como
columna vertebral de la Peninsula, cordillera Carpeto-
vetdnica de la geografia de nuestros escolares y que hoy
llamamos Sistema Central divisorio. Pero el Guadarra-
ma no llena por entero el lado serrano del tridngulo de
nuestra provincia, pues en su vértice nordeste la extre-
midad oriental de Somosierra y en el sector suroeste la
oriental de las sierras abulenses y de Gredos constitu-
yen también esta cordillera.

Es la sierra una montafia de formas masivas y...

Dentro de la unidad de paisaje constituida por la
Sierra cabe distinguir cierta variedad de aspectos fiso-
némicos, algunos de los cuales llegan a definir verdade-
ras comarcas geograficas. En primer lugar la distincién
entre el eje montafioso y su basamento, después entre el
sector nordeste, correspondiente a la conjuncién entre
Guadarrama y Somosierra; el central o Guadarrama
propiamente dicho, y el sector sudoeste, en el que el
Sistema Central se deprime entre Guadarrama y Gredos
y en el que el punto oriental de este macizo se aleja de
la provincia, traspasando su limite administrativo.

I

En el nordeste de la Provincia, entre el Guadarrama,
Somosierra y la sierra de La Cabrera por el sur, las tie-
rras en que cava su lecho el Lozoya y sus afluentes, alli
donde aquel rio cambia su direccién para buscar la con-
fluencia del Jarama, son tal vez las mds pobres y desa-
fortunadas de la Provincia. Parte de ellas formaron la
Comunidad de Buitrago, sin que se pueda propiamente
hablar de una comarca de este nombre, pues el conjunto
carece de la unidad y personalidad que define una co-

marca geografica. El suelo estd constituido por pizarras
y neis, que una falla pone en brusco y anormal contac-
to, sefialando de una evidente manera, el limite geo-
l6gico entre Somosierra y Guadarrama. En el vértice
septentrional de la provincia el puerto de Somosierra,
1.454 m, por donde pasa la carretera de Burgos, corres-
ponde a la depresioén del eje montaioso originada en
aquel accidente tecténico.

De un lado las pizarras paleozoicas, de otro el neis,
dan un suelo pobre de sombrias tonalidades y lavado
por las aguas, que apenas acierta a formar en los para-
jes mds favorecidos una delgada cubierta de tierra ve-
getal. Solo en el fondo de los valles algunos retazos de
aluviones permiten la formacién de un ribazo aprove-
chable como pradera, soto arbolado o huerto, con culti-
vos de patatas, berzas y algunos frutales. El resto son
tierras centenales. El manto forestal que en otro tiempo
daba sombra a las laderas, pervive desgarrado en forma
de jirones, matas de encina y robles y una mancha resi-
dual de hayas, la del hayedo de Montejo, situado en el
Monte del Chaparral, a una altitud comprendida entre
1.250 y 1.500 metros. La presencia del hayedo dentro
de los confines de la provincia, constituye la mayor ori-
ginalidad botdnica de ésta, pues sefiala la mdxima pene-
tracién de ésta especie arbdrea en el corazén de la Pe-
ninsula, hecha en la Era cuaternaria a favor de unas
condiciones climdticas ya caducadas, y distanciada hoy
por el amplio vacio forestal de la mitad septentrional de
la Meseta, del que en las actuales condiciones climati-
cas constituye habitat natural, la Cordillera Cantdbrica
y los Pirineos, en donde el drbol puede satisfacer sus
exigencias de humedad.

Los pueblos son miseras aldeas, mindsculas agrupa-
ciones de casas de pizarra, cuarcita o neis cuya altura
apenas rebasa la de sus moradores, dados a una econo-
mia igualmente pobre, de cardcter forestal y pastoril,
con pastizales para las ovejas merinas que en el verano
transhuman desde Extremadura y completada con una
cosecha de centeno.

Hacia el sur el paisaje se anima con la presencia del
Lozoya, que al salir de la comarca que lleva su nombre
y encaminarse en busca del Jarama, cava en la roca su
lecho en el que los torbellinos del agua perforan pilas y
marmitas de gigante acabando por formar una garganta.
La Garganta pudiéramos llamar a este pequefio sector
comarcal, denominacién que apoyan los topénimos
Garganta de los Montes y Gargantilla del Lozoya. En-
cajado en la roca sigue el rio al llegar a Buitrago en
donde sus aguas recortan un meandro que la villa ha
aprovechado como foso natural. Alli donde el camino
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de Somosierra cruza el rio, y en un emplazamiento na-
tural de excelentes condiciones defensivas, Buitrago, el
Vulturiacum romano fue una villa militar, caricter que
confirman las ruinas de un castillo y recinto amuralla-
do. A su estratégica condicion, de puente y etapa en un
camino, aluden igualmente el recuerdo de un rancho de
esquileo, ya desaparecido y los restos de otro, dotado
de lavadero de lanas, adosado al palacio del Duque del
Infantado, y ambos situados en la margen de la cafiada
segoviana, que entra en la provincia de Madrid por So-
mosierra y sigue por Robregordo, Horcajo, Pifiuécar y
la Serna, en donde empiezan los comunes de la Tierra
de Buitrago por los que discurre. Hoy las aguas del Lo-
zoya, remansadas por la Presa del Villar y Puentes Vie-
jas, han rellenado el foso del rio, haciendo de €l un be-
llo lago cuyo cristal copia la silueta del castillo.

El paisaje cambia otra vez, esta en forma mads defi-
nida aguas arriba del rio, en la comarca a la que se de-
signa con el nombre de Valle del Lozoya, designacion
comarcal que debe limitarse al sector alto del valle,
aunque con frecuencia se extiende a su totalidad. Es un
rincén himedo de prados y bosque, en el que hasta muy
avanzado el siglo pasado sobrevivieron algunas matas
de hayas, enclavado en el corazén del Guadarrama, y
una de las comarcas de la Sierra, y de toda la provincia,
de personalidad mejor definida y acusada. Con ella pa-
samos ya al sector central montafioso o del Guadarrama
propiamente dicho.

La vertiente exterior del cordal montafioso que for-
ma el flanco meridional del valle es una solana de pie-
dra desarbolada, en la que la estructura fallada de la
cordillera adquiere una impresionante evidencia en el
desgarrado frente montafioso de la Pedriza, verdadera
catarata de piedra. La montafia se termina de este lado
sobre la ya mencionada superficie que la erosion de in-
gentes mantos de lluvias tropicales tallé en la roca du-
rante la era terciaria. Sobre la superficie llana o de sua-
ve ondulaciéon campean algunos relieves residuales, en
forma de montes islas, destacados sobre ella por su ma-
yor dureza y resistencia a la erosién. Tales son los
montes de La Cabrera, cuya diferencia de composicion
litol6gica, con respecto a la roca de su contorno, denun-
cia la coloracién blanquecina de un granito fino sin mi-
ca. Hacia el norte el suelo acentia su ondulacién y al
acercarse a la montafia se quiebra en vallecitos mejor
regados como el de Guadalix y Miraflores, cuyos fruta-
les y especialmente la manzana abastecen el mercado
de Madrid. En direccién contraria una banda de calizas
mesozoicas adosada al granito y arrasada juntamente
con éste, queda cortada en forma de escarpe por una fa-

lla, a veces enmascarada por los sedimentos terciarios,
pero cuya magnitud ha sido puesta de manifiesto por la
prospeccién gravimétrica, que ha comprobado que el
bloque descendido se halla a una profundidad que osci-
la entre 1.200 y 1.800 metros.

Esta llana superficie de navas y montes islas, plata-
forma de granito que apenas logra cubrir el matorral y
cuyos limites son por el este la hoya de Torrelaguna y
por el oeste el valle del Guadarrama, es la superficie o
rasa de Manzanares, la comarca que un dia form¢ el lla-
mado Real del mismo nombre. Fuera de algunos valles
como los ya mencionados, en los que el riego hace po-
sible la huerta y los frutales, es tierra de pastizales para
el ganado lanar y vacuno, con algunas tierras labrantias,
de matorral de jaras, cantueso, romero y tomillo de cu-
yas flores hacen miel las abejas. Por el sur, el olivo a
favor de las calizas que flanquean el granito en el sector
de El Molar, trepa por el escalén que de este lado forma
su limite y se asoma a la berroquefia plataforma en la
que no se aventura a penetrar.

Porfiadamente se disputaron estas tierras segovia-
nos y madrilefios en tiempos medievales. Duefios los
primeros del valle del Lozoya, en cuyo sexmo incluye-
ron no solo el de su afluente el Canencia, sino la aldea
de Bustarviejo en su vertiente exterior, basandose en
regias concesiones que dilataban el limite de su posible
expansion hasta el Tajo, emprendieron la colonizacién
de esta comarca haciendo en los lugares de Manzanares
y Colmenar, pueblas, huertas, colmenares y rompimien-
tos de tierras. Pero los habitantes de Madrid, que por
privilegio de Alfonso VII de 1152, tenifan concedido
como limite de su término la divisoria de aguas de la
sierra, desde Puerto Berrueco a Puerto Lozoya, destru-
yeron las pueblas hechas por los segovianos. Ratifican-
do una sentencia de fecha anterior, Fernando III, en
1246, fall6 a favor del mejor derecho de los madrilefios
prohibiendo a los de Segovia romper y poblar, pero de-
cidiendo que los parajes disputados fueran en adelante
para ambos aprovechamiento comunal de pastos y
montes. Pero la disputa se continuo hasta que Alfonso
X zanj6 el pleito apropidndose de la tierra disputada de
la que hizo el Real de Manzanares, que Juan II convir-
tié en seflorio en 1398 a favor de Pedro Gonzélez de
Mendoza y Juan II concedié en 1438 a D. Iiigo Lopez
de Mendoza, con lo que el Real vino en el otofio de la
Edad Media castellana a convertirse en el escenario de
las serranillas. Dando vista a los riscos de La Pedriza y
junto al embalse que hoy remansa las aguas del Manza-
nares al salir de las garganta que cava en la roca, un
castillo que a la vez es palacio de dngulos torreados,
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humaniza este grave y adusto paisaje de piedra y perpe-
tda el recuerdo de este momento histdrico.

Desde la cartuja del Paular, la carretera asciende si-
guiendo la depresion o fosa del Lozoya, hasta el puerto
de Los Cotos, en la divisoria de aguas, la cabecera de
aquel rio y la del Guadarrama, y sin perder altura con-
duce desde aqui al puerto de Navacerrada. Al oeste otra
fosa, equivalente a la del Lozoya, la del rio Moros, que
en la misma direccién prolonga la del Voltoya, parte el
bloque del Guadarrama, pero esta vez, el valle entero
asi formado, queda fuera de la provincia de Madrid y el
limite provincial se apoya en el cordal montafioso que
se inicia en los Siete Picos y se continta hasta el puerto
de Guadarrama. A partir de aqui desciende el nivel de
las altas cumbres del Guadarrama, que se puede hacer
terminar al sudoeste de El Escorial. En esta direccién el
Sistema Central se continda por el conjunto de sierras
que forman la paramera de Avila y el Macizo de Gre-
dos, cuya extremidad oriental forma el tercer sector
montafioso de la provincia.

II

La estructura del suelo se hace mds animada y mo-
vida en el tercer sector montafioso de la provincia, el
que ocupa el dngulo sudoeste. Entre el Guadarrama y el
macizo bloque de Gredos, en que las formas rigidas y
tabulares propias del sistema se hacen mas acusadas,
manteniéndose entre 1.000 y 1.400 m en esta zona que
constituye la prolongacién oriental de los paramos y se-
rranfas abulenses. La dislocacién del suelo se acenttia y
con ella la disolucién del zécalo montaiioso del que
destaca, como un monte isla, el cerro de Almenara y en
la que el valle del Alberche, acodado para ceiiir la ex-
tremidad oriental de Gredos, hace una profunda pe-
netracion. La erosion también ha destacado de este ma-
cizo dos bellos montes islas, la Pefia de Cenicientos y
la de Cadalso, que en la divisoria del Alberche y el Tié-
tar, el limite provincial incorpora, proyectando un sa-
liente. El descenso general del suelo se acentiia también
como consecuencia de la proximidad de la fosa del Ta-
jo, con lo que la temperatura se hace mas moderada, al
mismo tiempo que aumenta la pluviosidad conforme se
avanza hacia el oeste. La vid, que en el resto de la zona
montafiosa, lo mismo que el olivo, no arraiga en el z6-
calo submontano, prende aqui en la plataforma graniti-
ca aprovechando las arenas que tapizan los fondos de
los valles y las laderas soleadas. Como prolongacién de
la comarca de Cebreros, en Villa del Prado y San Mar-
tin de Valdeiglesias se cosecha el preciado albillo y se

elaboran abocados mostos. En la vegetacion natural to-
man importancia como especies caracteristicas el pino
negral (Pinus pinaster) y el pifionero (Pinus pinea), lo-
calizados a altitudes mds bajas que el pino silvestre, en
el piso mismo del roble; y en el matorral, acusando la
influencia occidental, aparece la cornicabra (Pistacia
terebintus).

La tercera unidad de paisaje de la provincia es la
que delimitan la linea del Jarama - Henares y la del Ta-
jo. Es la que podemos llamar Alcarria madrilefia, cuyo
rostro asoma sobre la orilla derecha del Henares y do-
minando el horizonte... llaman en la comarca al cantil
vertical que corta el caparazon calcdreo protector de los
pdramos. «... un resto de un cerro, dicen las Relaciones
topogréficas, se escurrié y hubo un terremoto», alu-
diendo, sin duda, al deslizamiento de un bloque de cali-
za sobre las margas subyacentes, fenémeno del que hay
constancia en otros lugares y tiempos.

Las Relaciones, delimitan también de este lado el
frente de la Alcarria; de Pezuela dicen que estd a la len-
gua de la Alcarria; de Santorcaz, que es la entrada a ella
y de los Santos de la Humosa que es uno de los prime-
ros pueblos; de lo cual se deduce que el limite occiden-
tal de la regién venia a coincidir en términos aproxi-
mados, con el de las actuales provincias de Madrid y
Guadalajara, dejando fuera la terminacién occidental de
los paramos que penetran en el territorio de aquella y
que constituye su natural prolongacién y remate; aun-
que en ella las caracteristicas fisonémicas de la Alcarria
se atentian como es norma general en las margenes de
una region geografica. La altitud general desciende des-
de la de 1.000 metros, a la de 750 en su extremidad, al
mismo tiempo que los rios Tajo, Tajufia, Henares y Ja-
rama trabajan con obstinacién y mayor eficacia en la
demolicién de los altivos relieves que dominan sus va-
lles. Una legién de arroyos y torrentes, cuya cabecera
muerde ya en la cabecera caliza, parte desde aquellos al
asalto de los paramos.

En el lado nordeste, el Henares se mantiene fiel a la
disimetria general de su valle. Su orilla derecha, baja,
es prolongacién de la campifia de Guadalajara, de la
misma manera que su alta orilla de la izquierda es la
prolongacién de los paramos alcarrefios. El rio muerde
al pie mismo del pdramo, desde el cual, y en un salto
de mds de doscientos metros, se precipitan las aguas de
lluvia por una red de barrancos, torrenteras y carcavas,
como heridas apenas cicatrizadas por la vegetacion.
Otras veces la erosion ha cavado valles como el de An-
chelo, penetra en el espesor de la masa alcarrefia y lle-



LOS PAISAJES DE MADRID. COMENTARIO SOBRE UN TEXTO INEDITO DE MANUEL DE TERAN ALVAREZ 209

gan a destacar de ella cerros, parcialmente exentos, co-
mo los del Viso y el Ecce Homo, las dos formas topo-
graficas mas bellas del paisaje de Alcald de Henares. El
retroceso del pdramo ha sido mayor en el lado occiden-
tal, en donde su rastro queda a mayor distancia de la
orilla del Jarama, mientras que en el meridional vuel-
ven a acercarse a las del Tajo.

El Tajufia, por ultimo, corta la totalidad del bloque
alcarrefio dividiéndolo en dos paramos, de mayor alti-
tud y desarrollo el septentrional, comprendido entre los
rios Tajufia y Henares, que el meridional, entre el Taju-
fia y el Tajo.

Los pueblos, como es general en la Alcarria se ven
solicitados en su emplazamiento por el nivel acuifero o
linea de contacto de la caliza y las arcillas subyacentes
en el que afloran las fuentes. Por los valles menores,
afluentes de los grandes rios y por el borde mismo del
pdramo, en cuyo interior raras veces se aventuran,
siendo la excepcion Pozuelo del Rey y Villarejo de
Salvanés. En el paramo septentrional, menos poblado,
con la excepcién de Camporreal, no llegan a 1.000 ha-
bitantes, mientras que en el meridional solo Brea no
llega a esta cifra, pues Chinchén, Colmenar de Oreja,
Villarejos y Villarejo son comparables con los pueblos
mayores de la vega del Tajufia, en la que destacan Mo-
rata y Carabafia.

Es la madrilefia una Alcarria meridional y mds cali-
da que la de Guadalajara, a la que ya alcanzan resonan-
cias manchegas. En la ladera que desde el pdramo des-
ciende a la vega de los rios, la vid y el olivo tienen
mayor importancia y valor que en aquella. Afinidades
manchegas eran también los cultivos ya abandonados
del zumaque y el azafrdn y continda siéndolo el aprove-
chamiento del esparto, la mds caracteristica de las espe-
cies de la llamada estepa espaiiola. Los pueblos, de ma-
yor amplitud que los alcarrefos, lo mismo que la casa
rural, mds espaciosa, mejor dotada de dependencias (pa-
jares, bodega, corrales) y encaladas, parecen también
sufrir contagio de la Mancha vecina. Pero el contraste
siempre vigoroso y acusado del paramo y el valle de
erosién hacen totalmente injustificada la extensién abu-
siva que de la Mancha se hace a veces trayéndola hasta
las puertas mismas de Madrid. Ese contraste se hace
mds acusado por el de la vegetacion y los cultivos, que
a los calveros, tomillares y espartizales de los paramos
y cuestas opone la mancha verde de las vegas. La del
Tajufia es una cinta de verdor en el fondo del foso que
cava el rio en el espesor de la masa alcarrefia. La del
Henares una fértil campifia aun no regada totalmente.

La campifa se ensancha luego en el bajo Jarama, ac-
tualmente regado por la Real acequia de este rio y desti-
nado a mayor riego con las aguas sobrantes de Madrid.

El cafiamo y el lino dejaron ya de cultivarse en es-
tas vegas en las que ha penetrado la remolacha azuca-
rera y en las que se cultivan toda clase de frutales y
hortalizas, solicitadas por el mercado de Madrid. En
ellas existe una tradicién de riego y agricultura intensi-
va con una mano de obra inteligente, experta y acredi-
tada en determinadas especialidades como la del mel6n
en Villaconejos o la del tomate en Mejorada del Cam-
po, que peridédicamente se desplaza a otros pueblos de
la provincia.

Pero la huerta y jardin de Madrid son los de Aran-
juez. Junto a la confluencia del Jarama y el Tajo, alli
donde las orillas del rio al perder altura hacen excep-
cion al encajamiento en ellas de su lecho, que justifica
su nombre. El riego con sus aguas ha hecho posible es-
te verde oasis en el corazén de la Meseta, que no tiene
rival en ella. En contraste con el paisaje sediento y de-
solado de los paramos, colinas y calveros de su contor-
no, Aranjuez es una vega de cultivo intensivo, uno de
los mas bellos jardines de Espafia y un soto arbolado en
el que una sélida arquitectura de fustes sostiene una bo-
veda de espesa y verde frondosidad. Mesa maestral de
la orden de los caballeros de Santiago, incorporada des-
pués a la corona, Carlos V hace de ella un coto real; Fe-
lipe II inicia con la colaboracién de su arquitecto Juan
de Herrera el planeamiento y construccién de los jardi-
nes, cuya obra no interrumpida culmina en tiempos de
Carlos III. Aranjuez es entonces para este monarca un
campo de experiencias agrondmicas, en el que se ensa-
yan cultivos de plantas nuevas y la aclimatacion de una
exdtica fauna con la que se puebla la huerta y los jardi-
nes. Una huerta a la valenciana, una pradera al estilo de
Flandes y un cortijo cultivado por agrénomos italianos,
fueron las mds importantes creaciones del ilustrado mo-
narca. Regadas con las aguas del Tajo por medio de un
sistema de acequias, cuya construccion inicia el Empe-
rador, huerta y jardines ganan progresivamente en ex-
tension hasta llegar a cubrir una superficie de 5.000
hectareas, capaz de una ampliacion, que se calcula pue-
de llegar a duplicar. La huerta representa hoy una im-
portante contribucién a la alimentacién de Madrid, pero
el arbol y el jardin fueron salvados por la proteccion
real de la dedicacion utilitaria, de la avaricia de la tierra
fecunda y regada, que en la vecina huerta de Colmenar
ha suprimido arboles y angostado caminos, no dejando
la mas minima parcela de vega fuera del area cosecha-
ble. Esa proteccion, basada en el amor al arbol y a la
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flor ha permitido que Aranjuez haya llegado hasta no-
sotros como una reserva intacta y preciosa de bosques y
jardines, constituyendo una materia vegetal ordenada y
disciplinada, cuya tnica finalidad y utilidad es la con-
templacion de su belleza, como expresivamente pone

de manifiesto el hecho de que parte de la tierra en la
que la planta ornamental desplaza al vegetal util, cami-
nos, calles y avenidas ocupan una extensién de 1.600
hectdreas, caso sin semejante en un paisaje de huerta y
en las condiciones climéticas de un pais érido.
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