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I. PARTE GENERAL

1.-ORGANo JURisDiccioNAL ; A.Jurisdiction : a) Limites: Por los sujetos :
Extraterritorialidad de las leyes penales: El principio de territorialidad de
las leyes penales, consagrado en el articulo B." del Codigo Civil, como ex-
presion de la soberania del Estado, no tiene mas limitaciones que las que
el mismo Estado en ejercicio de esa soberania ha querido ixnpcnerse, y que
en el ordenamiento juridico actual estan contenidas en el articulo 334 de
la Ley Organica del Poder Judicial : limitaciones que, al ser excepcidn a
un principio general, universal hoy en los paises civilizados, representativo
a su vez de un privilegio, ha de tener interpretation estricta, nu pudiendose
extender mas que a las personas expresamente designadas en la excepcidn
y no a las que, aun vinculadas a aquellas por cualquier titulo--parentesco,
servicio u otra indole-no esten comprendidas nominativamente por la fun-
cicin publica en el texto de la exencion, toda vez que esta razbn de servicio
a otro Estadr, en funciones reconocidas por el Estado del territorio es la
que sirve de fundamento al citado art. 334, donde se excluyen del principio
de territorialidad del art. 333 a los Principes de familias reinantes, Presi-
dentes, Jefes de otros Estados, Embajadores y Ministros Plenipotenciarios
y residentes, y a "los extranjeros empleados de planta en las Legaciones";
por to que la recurrente ha debido justificar para poder disfrutar de la
extraterritorialidad que pretende, que es err_pleada de plantilla en la Emba-
jada de los Estados Unidos, no que es esposa de un agregado naval de esa
Embajada, ya que esta circunstancia, no acreditada documentalmente, no
to concede tal privilegio, porque el precepto no hate referencia a c6nyuges
y familiares ni, contiene expresi6n, giro o concepto que permita ampliar
los casos de exception; por eso, aunque la mujer casada disfrute en Espafia
de los honores concedidos al marido segun el art. 64 del Codigo Civil y la
recurrence goce de status diplomatico como c6nyuge de un agregado de
Embajada, segun invoca y ha justificado con un oficio del Ministerio de
Asuntos Exteriores, tal disfrute no puede toner mas alcance quo los pura-
mente honorificos o los quo procedan en el orden administrative;, sin en-
tranar privilegio jurisdictional como derecho nacido del ejercicio de una
funcion quo la interesada no desempeiia, segdn se acaba de decir; eviden-
ciandose esta conclusion con la misma lectura de ese art. 64 quo excluye
a la mujer de los honores quo sean estricta y exclusivamente personales
del marido, y no utiliza la palabra "derechos", dando a entender con ello
quo estos no son comunicables fuera de los casos expresamente determi-
nados en la Ley; y si a to dicho se anade quo en el recurso no se vita un
solo precepto legal quo ampare la tesis sostenida en el mismo, y quo el
articulo 12 del tratado de amistad entre Espana y los Estados Unidos de
3 de julio de 19o2, quo tambidn se invoca, se l1raita a decir quo a los
agentes diplomaticos de ambas naciones se concederan los mismos privi-
legios, inmunidades y exenciones quo los quo se hayan concedido o conce-
dan en to sucesivo a los agentes de la nation mas favorecida, sin quo se
diga a qui6nes se haya hecho la concesian quo ahora se pretende, se com-
prendera quo el recurso se fundamenta en meras opiniones de tratadistas
de Derecho International, quo por muy respetables quo sean no stn pre-
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ceptos de caracter substantivo o procesal de indole penal que puedan .
fundamentar un recurso de casaci6n por infracci6n de ley. (Sentencia 5 ene-
ro 1965 .)

B .Delimitaei6n con la jurisdiction eclesidstica : La abundante y confu-
sa alegacion de preceptos civiles y canonicos, sustantivos y adjetivos que
c frecia el escrito de formalizaci6n del recurso, acogido al nfimero 1.° del
articulo 849 de la Ley procesal, come motives sustentadores del mismo,
obligd a esta Sala a centrar en to posible la cuestion en el sentido a que
se refirio el auto de fecha 3 de abril de 1964, dejando come apoyos del.
recursa tan solo los preceptor vigentes en el orden civil y canonico que
determinasen la competencia respectiva para conocer de los delitos en este
case perseguidos, que to son los de falsificaci6n de sellos, documentos pii-
blicos y privados y estafas, que se atribuyen al procesado recurrente, re-
ligioso perteneciente a la O. F. M. Capuchinos, dotado de caracter sacer-
dotal, el cual pretende en este recurso que se declare la incompetencia
de la jurisdiction ordinaria y se reconozca la preferente competencia de
la jurisdiction candnica, fundado esencialmente no solo en ser aforado a
la iiltima per razdn personal, sino per tratarse en este case de cuestiones
relativas a cosas eclesidsticas y su administracibn, sobre cuyas materias.
la Iglesia tiene derecho preferente para juzgar, segun diversos c4nones que
el recurso cita del "Codex Juris Canonici", admitido come Ley del Aeino
desde el "pare" concedidG per el Estado espanol al tiempo de su promul-
gacion, competencia que en el case de autos se pone de manifiesto porno

haberse violado preceptor del C6digo penal ordinario, no habiendose
causado danos a la sciciedad laical ni haberse alterado el orden pdblico de
la misma, no siendo de aplicaci6n el Concordato . Con to expuesto puede
advertirse que el recurrente, citando disposiciones del citado "Codex", ra-
zona come si nG existiese Concordato vigente que aplicar, ya que expre-
samente se niega la aplicacion del art. XVI del mismo, per estimar la
preferente aplicaci6n de otros canones reguladores, en terminos generales,
del derecho de la Iglesia para ejercer su jurisdiction propia en los termi-
nos de generalidad que el recurso consigna, y en to que precisamente con-
siste el error del mismo, segun se pasa a indicar. El Concordato vigente
entre la Santa Sede y el Estado Espafiol, de fecha 27 agosto 1953, proinul-
gado en Espaiia en 19 noviembre del mismo aiio, en su articulo XVI,.
apartado 3°, reconoce y respeta la competencia privativa de la jurisdiccian
de la Iglesia para juzgar los delitos que violen una Ley exclusivamente
canonica, confurme al canon 2.198 que establece la separacidn de compe-
tencias entre el braze candnico y el secular, segiui que la Ley quebrantada
sea candnica o civil (salvo to dispuesto en el canon 120 referente al em-
plazamiento de los cl6rigos), y la competencia de ambas sociedades para
juzgar los delitos llamados "mixtos" que violan Ley de una y de otra
sociedad ; pero seguidamente, y en el mim. 4.° del mismo precepto del ar-
ticulo XVI, establece para Espaina el privilegio del Fuero, al consentir la
Iglesia que las causas criminales contra cl6rigos y religiosos per delitos
previstos en las leyes del Estado, de cardcter penal, sean juzgados per los
Tribunales de 6ste, con la observancia del solo requisito previo de solicitar
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el consentimientu para proceder del Ordinario del lugar en que se instruya

,el proceso. Con arreglo a to expuesto, la procedencia de la competencia

de la jurisdicci6n civil ordinaria, resulta con toda claridad del propio juego

de las respectivas competencias entre ambas potestades, establecidas en el

vigente Conccrdato, y que se sefialan con perfecta claridad en la Circular

de la Presidencia del Tribunal Supremo fecha 28 enero 1954, pues en este

caso se trata de persona que, como el procesado recurrente, es religioso

de la Orden Franciscana que se ha mencionado, al cual se atribuyen de-

litos que se encuentran previstos en el C. P. ordinario del Estado espancil,

habiendose incoado la causa correspondiente con la autorizacibn del Or-

dinario del lugar, que to ha sido en este caso el Cardenal Arzobispo de

Sevilla, estando; fuera de toda oportunidad de alegaci6n y de aplicaci6n los

preceptor del Cddigo Civil que el recu.rso extranamente cita, como tambien

los can6nicos de caracter general que no pueden it contra el derecho pe-

culiar y local establecido para Espafia por el Concordato en vigor, ni mucho

menc,s, por consiguiente, las disposiciones contenidas en el derecho espe-

cial de algunas Ordenes religiosas, y en particular la de los Frailer Capu-

chinos. (Sentencia 8 abril 1555 .)

C.Delimitacidn con la jurisdicci6n militar: De to actuado aparece la

.muerte causada a un paisano que en un ataque de locura intent6 agredir

en Las Palmas a una cufada suya, y que al tratar de reducirlo, dos po-

licias armados, tres policias de Marina de la Base Naval de Canaria$ y

dos guardias municipales le golpearcn, causandole lesiones que determina-

ron su fallecimientc, estando procesados por la jurisdicci6n ordinaria, unica

que ha actuado por tal hecho, los referidos policias y guardias, como asi-

mismo un cabc; de Marina de los Estados Unidos como presuntos autores

de un delito homicidio por imprudencia; y expuesto asi sucintamente, el

hecho sumarial, su conocimiento debe atribuirse a la jurisdicci6n ordina-

ria de acuerdo con to dispuesto en el articulo 11 de la L. E. Crim. y apar-

tado 2." del articulo 19 del C6digc; de Justicia Militar, por tratarse de de-

iito comprendido en el Cddigo Penal comiun atribuido a personas someti-

das a distintas jurisdicciones y cometido en territorio no declarado en

estado de guerra ; n(; siendo de aplicacion al caso el articulo 21 del C6digo
castrense porque sin prejuzgar la calificaci6n del hecho enjuiciado, el de-

lito de homicidio por imprudencia, por el que estan procesados los encar-

tados, y aun el de homicidio voluntario son delitas no comprendidos en

este C6digo, y to sucedido no reviste los caracteres del delito de abuso de

autoridad del art. 334 de dicho C6digo Militar porque, encuadrado en el

titulu que trata de los delitos contra la disciplina militar, no puede atri-
buirse a tal caracter el hecho de acudir unos policias de marina al re-

querimiento que se leg hate en la via pdblica para que detengan a un per-
turbado agresivo no subordinado a dichos policias ni perteneciente a las
fuerzas armadas, porque la actuaci6n de era fuerza en aquel instante era

de auxilio para la detention de un presunto delincuente de la jurisdiction
ordinaria, y actuaban como verdaderos agentes de la PG'licia Judicial com-
prendidos en el numero 4.o del articulo 283 de la L. E. Crim. (Auto 15 ene-

ro 1965 .)
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Par el Juzgado eventual del Campo de Gibraltar se instruyeron diligen-

,cias en averiguacian de las causas determinautes de la colisidn entre un

Jeep militar conducido par un soldado, y un turismo conducido par un

sfibdito frances. Par Decreto auditoriado el Capitdn General de la 2 .1 Re-

gion militar, acordo inhibirse del conocimiento de las actuaciones, ya que

de to actuado se deduce que la responsabilidad del hecho recae sabre el

conductor no aforado, par haber girado hacia su izquierda, interceptando

el paso al militar, ocasionandose danos en ambos vehiculos. El Juzgado

de Instrucci6n de Algeciras, previo dictamen del Ministerio Fiscal, no acep-

td la inhibici6n propuesta, par no resultar de las actuaciones culpabilidad

par parte del conductor no aforado y pudiendo ser la responsabilidad del

conductor del vehiculo militar. El T. S. declara: "No puede servir de base

para la resolucidn de una Competencia en materia penal el perjuicio sabre

una responsabilidad de uno u otro de los denunciados, sino que en la impo-

.sibilidad procesal de juzgarles prematuramente y tratandose de un choque

de vehiculos cuyos conductores estAn sometidos personalmente, y no par

razdn del delito ni del lugar, a distintas jurisdicciones la cuestion ha de

resolverse ccn arreglo al articulo 11 de la L. E. Crim., que sin prejuzgar

presuntas culpabilidades, y en concordancia con los articulos 18 y 19, nu-

mero 2, del C6digo de Justicia Militar, impone en este caso la preferencia de

la Jurisdiccion ordinaria" . (Auto 16 enero 1965.)

Las cuestiones de competencia numeros 520 y 540 del ano 1964 fueron

promovidas par el Juzgado de Instruccidn de Reus al Juzgado Eventual

Militar de la Base Aerea de Reus, a instancia, respectivamente, de los pai-

sanos procesados Jorge R. A. y de Manuel F. G., responsible civil subsi-

.diario, fundandose en identicos hechos y con referencia a la misma causa

mimero 22 de 1'33, par to que, para evitar la division de la continencia

de la causa, procede su previa acumulacian para su resoluci6n unitaria .

Habida cuenta que ni par razdn del lugar ni de la persona responsable
puede corresponder la competencia a la Jurisdiccidn Aerea, toda vez que

el hecho se produjo en terrenos de labrantio, no incluidos en el articulo 9°

del Cddigo de Justicia Militar y los supuestos responsables son paisanos,

ha de pasarse a estudiar si par otros motivos le compete a la Jurisdicci6n
especial conocer de la causa calendada. La competencia de la Jurisdiccidn

Militar, par razdn del delito, no puede depender de la calificacidn mAs

o menos acertada que de los hechos haga el Instructor, que es provisional
y revisable en todo momenta, sino de la real naturaleza y clase de infrac-

cidn, y en el presente caso es manifiesto el error padecido par el Instruc-

tor al calificar de principio los hechos enjuiciados coma constitutivos de

un delito de daxios del articulo 557, en relaci6n con el 563 del Ccdigo Penal

o6mun, pues el delito de danos doloso exige del "animus" especial en el
agente de realizar el hecho par motivos de odio o venganza, y tal "animus"
no se desprende en absoluto de la relaci6n que de los hechos se hate en
~el auto de procesamiento', en donde, par el contrario, se configura un
supuesto delito de imprudencia generador de danos, que par to tanto
debe entenderse excluido del parrafo 1o del articulo 6 del C6digo de Jus-
ticia Militar, que solo comprende los dafios causados con vc luntariedad a
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la Hacienda Militar, segiun doctrina de este Alto Tribunal . Ademas, que la,

mina "Mas Terrats", de la que es copropietario la Base Aerea de 13eus,

y cuyos demas conduefnos son civiles, llevando la representaci6n del com",in

uno de estos, no puede considerarse como bien perteneciente a la Hacien-

da Militar, por no ser en su totalidad propietaria de la finca en que se

dice cometida el dano, quedando en todo caso reducido este caracter a la

cuota ideal a que se circunscribe el derecho exclusivo de la Base Aerea de

Reus, pero nunca al total de la cosa comim y, por tanto, es obvio que los.

danos causados en el acueducto y pozo de la mina "Mas Terrats" no se han

causado en bienes de la Hacienda Militar, y por ello el conocimiento del.

presunto delito corresponds a la Jurisdiccidn ordinaria. (Auto 4 marzo 1965.)

El Juzgado Militar Eventual de Figueras instruy6 diligencias por acci-
dente de circulaci6n por colision del automovil que conducia el coman-

dante de Infanteria don David G. P. con la motocicleta pilotada por el

paisano don Pedro O. G., a consecuencia del cual fallecio el acompanante

del motorista. Por los mismos hechos, el Juzgado de Instrucci6n de Fi-

gueras incod sumario en el que fue pracesado David G. P. La Autoridad

Militar requiri6 de inhibici6n al Juzgado por entender que, con arreglo al
articulo 13 del C6digo de Justicia Militar, era la competente para conocer
de los hechos, requerimiento que no fue aceptado por el drgano judicial

ordinario, por estimar que en la ocasi6n de autos David G. P. iba en coche
particular, no llevaba uniforme y no consta fuese en acto de servicio . Ele-
vadas las actuaciones al T. S., la Sala de competencias declara : "En el mo-

mento procesal presente no aparece indicio alguno de responsabilidad para

persona sujeta a- la jurisdicci6n ordinaria, por la que no resulta de apli-

cacian el articulo 11 de la L. E. Criminal, y como el posible delito de im-
prudencia que se persigue no estd comprendido en las excepciones del
articulo 16 del C6digo de Justicia Militar, resulta de perfecta aplicacion
el numero 1.1 del articulo 13 del citado cuerpo legal, pues se admite la

situaci6n de militar en activo del autor del hecho, que no puede perder
su fuero aunque la conduccidn fuera de un vehiculo particular, no llevare
uniforme ni estuviera en acto de servicio ." (Auto 11 marzo 1965 .)

El Juzgado de Instruccidn de Pontevedra siguio sumario por imprudencia,
en el que fue procesado el obrero de segunda de la Maestranza de la Ar-
mada, Vicente S. G. El capitdn general del Departamento Maritimo de El
Ferrol del Caudillo requirid de inhibition al mencionada Juzgado, estimando
que la Jurisdicci6n castrense era la competente, dada la condition militar
del presunto responsable. La Audiencia, oido el Fiscal, declaro no haber
lugar a la inhibition requerida, por to que, planteada la cuestion de compe-
tencia, fue elevada al T. S., que declara : "Si bien en su aspecto de delito
la competencia seria atribuible a las autoridades judiciales de Marina, esta,
preferencia en que se basa el criterio de la inhibition, requerido por el De-
partamento de El Ferrol del Caudillo, pa-rte de la base de la condition per-
sonal del sujeto, dando por sentado precisamente to que en el recurso se
debate, punto de vista que no puede prosperar ni, por consiguiente, dar lugar
a la inhibici6n requerida, porque las narmas especiales, que en buena her-
meneutica deben prevalecer sobre las generales, en el caso presente el Re-
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glamento de la Maestranza, Cuerpo al que pertenece el inculpado, dispone

inequivocamente en su articulo 1." el cardcter civil de su personal, y en el

articulo 4., unicamente exceptila de esa condicion civil, que vuelve a reiterar,

los supuestos de asimilacion militar en los referidos a delitos de la Ley de

Jurisdicciones y a los de movilizaci6n, notoriamente dispares de los que se

enjuician, y al subsistir la cualidad civil del sujeto la competencia debera ser

atribuida a la Jurisdiccidn Ordinaria, de acuerdo asimismo con la jurispru-

dencia sentada en casos identicos por esta Sala . (Auto 13 mar~7o 1965 .)

Julian R. P., en 2 julio 1964, estaba en situation de recluta en Caja, pues

en ella habia ingresado el 1 de agosto de 1963, con los mozos de su rem-

plazo, segiin el articulo 219 del Reglamento de 6 de abril de 1943, y esta si-

tuacion esta definida en el articulo 3.1, niimero 1.11, de la Ley de Recluta-

miento de 8 de agosto de 1940 y articulo 18 del citado Reglamento ; el articu-

lo 219 del mismo, con una clara asignacion de los reclutas ingresados en Caja

a la Jurisd:ccion xnilitar, estaba dedicado a los que no asistiesen puntual-

mente a la concentration o a 1lamada de servicio, pero sufrio en su poder

reglamentario al derogarse el correlativo articulo en la Ley e implantarse

el vigente C6digo de Justicia Militar, cuyo articulo 13 es claro exponente de

que tales reclutas, antes de su incorporation y lectura de leyes penales mi-

litares, siguen sujetos a la Jurisdicci6n ordinaria por el numero 10 del articu-

lo 16 del referido Codigo . (Auto 2 abril 1965 .)

Al existir en el momento procesal presente inditios de responsabilidad

exclusivamente contra un militax, no entra en juego el articulo 11 de la

L. E. Criminal, sin perjuicio de que si estas circunstancias se modificaran

puedan y deban ejercitarse las disposiciones correspondientes para cumpli-

miento de tal precepto . El niumero 1.° del articulo 13 del Codigo de Justicia

Militar, ya en su parrafo 1.1, es amplio en cuanto al concepto de militares,,
que comprende incluso a los que se encuentren en situation de reserva, luego
con mayor motivo tiene que alcanzar a los que en activo son supernumera-

rios ; por eso acaba tal parrafo diciendo "cualquiera que sea su situaci6n", .

palabras innecesarias, si solo se referia a los que prestaban un servicio mi-
litar activo sin ninguna de las situaciones-entre ellas las de supernumera-
rio-que las leyes reguladoras de los que pertenecen al Ej6rcito permitan,

pero es que, ademas, el parrafo 2.° del citado niunero y articulo consideran

dentro de la frase gen6rica de militares a los individuos pertenecientes a
cualquiera de los Cuerpos dependientes de los tres Ministerios de Ejercito, .
Marina y Aire, y no cabe duda que un sefior comandante en situaci6n de
supernumerario depende del Ministerio correspondiente, que en cualquier

momento, conforme con el Decreto de 12 de marzo de 1954, puede dar por
'erminada aquella situaci6n-la de supernumerario-. No contradice los ra-
zonarnientos anteriores el articulo 6 del citado Codigo, pues tal precepto

to que hate es someter a la Jurisdicci6n militar a personas que to estdan a la
ordinaria normalmente, por cualquiera de los delitos que enumera y que son
exclusivamente militares por las pers(,nas o las cosas que atacan, las prime-
ras por ser autoridades militares, las segundas por ser elemento necesaria
para el funcionamiento de la misicn encomendada al Ejercito en cualquiera
de sus tres Ministerios. El articulo 16 del citado cuerpo legal, to que regula
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es causas de desafuero para los militares comprendidos en los articulos 13
y 14, haciendo referencia el niumero 12 a los que, no estando comprendidos
en el articulo 6-estudiado en el Considerando anterior-, se reserva expre-
samente por las Leyes al conocimiento de la Jurisdiction ordinaria, y forzoso
es reconocer que entre ellos no existe el delito de coaccion o de usurpation
y dafias que por el momento son los perseguidos y de los que se acusa, y
contra esta clase de delitu e inculpaci6n exclusiva a un aforado, ninguna apli-
caciGn tiene el parrafo 2.° del articulo 19 . (Sentencia 3 abril 1965.)

D.Deliinitacian con la jurisdictional : En el motivo del recurso se invoca
la infracci6n del articulo I., del C6digo Penal, en la vertiente de que faltan
las condiciones objetivas de punibilidad consistentes en los presupuestos pro-
cesales de perseguibilidad, al no haber precedido al proceso penal la previa
declaration de los Tribunales civiles sobre la condition legal de esos hijos,

de acuerdo con to prevenido en el articulo 138 del Cddigo Civil y 5.° de la

L. E. Criminal, que atribuye la competencia para hater esa declaracian a

dichos Tribunales ; argumento ciertamente capcioso, porque si las cuestiones
perjudiciales no puederi plantearse de oficio y el procesado no las promueve

oportunamente podria obstaculizarse indefinidamente la accidn de la justicia

penal para reprimir los delitos de falsedad referentes al estado civil de las
personas, si se permitiera en tramite de casacion promover tal cuesti~n,

no planteada en el proceso, y la action civil no se ejercitara por las perso-
nas a quienes el citado articulo 138 concede derecho para hacerlo, con to
que se llegaria por tal expeditivo procedimiento a la impunidad de tales de-

litos; por ser estos perseguibles de officio y no poder quedar la administra-

cion de justicia a merced de los inculpados, una buena hermeneutica legal

de esos preceptor, en conmrdancia con los articulos 3.,p de la L. E. Criminal,
92 de la vigente del Registro Civil y 293 de su Reglamento, conduce a que,
respetando la autonomia de la jurisdiction civil para resolver dentro de su

competencia to relacionado con el estado civil, puedan los Tribunales de to
penal reprimir los delitos cometidos en las inscripciones referentes a ere

estado sin esperar la decision previa de la otra jurisdiction cuando esta no
haya sido requerida al efecto, y sin la sentencia penal, que solo a efectos

de la represidn puede hater declaraciones en era materia, tenga eficacia
ejecutoria para cancelar c. rectificar asientos registrales, como previene el
citado articulo 293, aunque si la tenga para lograr con un sencillo expediente
gubernativa la subsanaci6n de la falta, evitando el tramite delatorio de un
juicio ordinario de mayor cuantia, como reconoce explicitar_ente este ar-

ticulo, corroborando con ello la tesis expuesta de la procedencia del juicio
penal cuando no fue instada el civil, y en este sentido, y para evitar posibles
confusiones en trAinite de ejecuci6n de la sentencia recurrida procede acoger
parcialmente este motivo, para suprimir del fallo el pronunciamiento ixnpe-
rativo referente a la rectificaciOn de las actas de nacimiento . (Sentencia 5
marzo 1965 .)

3~Organos de la Jurisdiction penal: Personal auxiliar : Policia judicial :
El hecho de acudir unos pulicias de marina, al ser requeridos en la via pd-
blica, para que detengan a un perturbado agresivo no subordinado a dichos
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policias si, perteneciente a las fuerzas armadas, no dista para calificar la

conducts de aquellos como verdaderos agentes de la Policia judicial, com-

prendidos en el munero 4., del articulo 283 de la L. E . Criminal . Auto 15

enero 1965.)

C.-Competencia procesal penal: Competencia territorial en. delitos cone-

xos: Aun cuando la instruccion sumarial no puede estimarse agotada, cons-

tan en principio datos que permiten inferir la comisidn en Cartagena de

delitos de falsification de documentos publicos u oficiales, a los que esta

seiialada pena mayor que a los de falsificaci6n de documentos de identidad

que se dicen ejecutados en Elche, por to que a tenor de to prevenido en

los articulos 17, nihneros 2 ." y 3., y 18, ndmero 1.1, en relation con el ar-

ticulo 14, ntimero 2.1, de la L. E. Criminal, procede declarar competente al

Juzgado de Instruction de Cartagena, sin perjuicio de to que resulte de las

ulteriores diligencias . (Auto 25 enero 1965 .)

2.Las partes en el proceso penal: A. Acusador privado : Legitimacidn :

La falta de procedibilidad invocada no tiene antecedente alguno de hecho en

la declaracidn de facto de la sentencia, cosa inexcusable en esta clase de re-

cursc.s para no incidir en la causa de inadmisidn 3." del articulo 884 de la

citada ley procesal, y es contraria al contenido de la misma sentencia donde

aparece actuando como parte acusadora, el padre de la menor estuprada,

personado tambien en este recurso, y en el sumario, segan ha tenido ocasidn

de examinar esta Sala, por to que, aunque la denuncia initial no luera

formulada por el representante legal de 1a ofendida--residente en pueblo

alejado de esta capital donde ocurrid el hecho de autos, segiin se ha obser-

vado al examinar las actuaciones-, y s! por una hermana mayor que se

hizo cargo de la victims, tal denuncia, cuya virtualidad no puede descono-

cerse en esas circunstancias, quedo ratificada implicitamente al personarse

en el sumario el padre actuando en todos los instantes procesales para la

persecucidn y castigo del delito, segun tiene declarado esta Sala. (Sentencia

28 enero 1965 .)

El motivo del recurso con apoyo en el niunero Lo del articulo 849 de

la L. E. Criminal senala como infrlngido, por nu aplicacion, el articulo 443

del Codigo Penal, y no puede prosperar, pues, aparte de ser cuestion nueva

que no se planteo en el escrito de calificacion ni con anterioridad, el se-

gundo Resultando de la resolution recurrida hate referencia al querellante

y el encabezamiento de la sentencia, concretamente, manifiesta nombre y

representation del acusador particular, cuyo apellido coincide con el de la

victims; aparece, por tanto, quien ejercita la accidn privada, y logico es su-

poner que fuera denunciante, pero aunque no tuviera este caracter, al mos-

trarse parte en el proceso, convalida el defecto quo pudiera tenor en el

momento de su initiation, sin quo pueda olvidarse quo aunque el hecho no

declare cdmo se inicio el prc~cedimiento no permite suponer quo fue sin

denuncia de la persona quo legalmente podia poner en marcha el proce-

dimiento judicial . (Sentencia 17 marzo 1965.)
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3.Postulation procesal : Si bien es cierto que el poder otorgado por el

que recurre a favor del procurador don Joaquin A. G. y que dicho manda-

tario aparece en el poder autorizado por uno de los notarios de Zaragoza en

10 de noviembre de 1947, es exacto igualmente que el recurso no ester pox

aquel autc.rizado, sino por un senor "por habilitacidn" que to firma, to que

resulta ineficaz, al no estar ello permitido por la Orden Ministerial de 15 de

junio de 1948, que to faculta tan solo, cuando los procuradores nombran

habilitados, para recibir notificaciones, requerimientos y exnplazamientos, di-

ligencias todas de tramite, pero que no puede ser admisible cuando se trata

de la representation en pedimentos escritos que deban hacerse ante Juz-

gados y Tribunales, donde se requiere que su comparecencia sea personal

en virtud de los poderes que le hayan sido conferidos . (Auto 18 enerc, 1965 .)

3.La instruocion preliminar : A. Naturaleza de las diligencias sumariales :

Todas las diligencias sumariales son, por su naturaleza, provisionales y en-

caminadas a la preparaci6n del juicio oral . (Auto 17 marzo 1965 .)

B.-Actos de direcci6n sobre el sunwrio: La facultad que concede el pa-

rrafc; 2.* del articulo 324 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal no interrumpe

la prescripci6n del delito . (Sentencia 10 marzo 1965 .)

C.-Termination anormal: a) Prescripcian del delito : Se produce la con-

sumacimn del delito de estupro; por la concurrencia del yacimiento carnal

con mujer mayor de dieciseis anos y monor de veintitres, interviniendo en-

gano, tres factores que le integran necesariamente en el primer acto y en

los subsiguientes si se transformer el delito instantaneo en permanente, que

cesa cuando desaparece alguno de los tres elementos y se interrumpe la

conjuncibn que constituye el tipo ; se crea un estado juridico que perdura

bajo la eficacia del engano, con otros yacimientos postericres o sin ellos,

y puede cesar pcr la voluntad objetivada en actos de perd6n o reparation

en matrimonio, pero que obligadamente acaba con la incapacidad del sujeto

pasivo, al convertirse en acto atipico por razon de su edad, sobrepasada la

de veintitres anos ; por eso, la persistencia de los yacimientos y del engano

prolcngado hasta 1961 cesd entonces cuando el recurrente se nego a cumplir

su palabra de desposarla, pero el presupuesto de edad desaparecid en marlo

de 1956, fecha de la que ha de partirse para el ccmputo de la prescripci6n,
negada en copiosa jurisprudencia, dentro de la edad de veintitres anos, mien-
tras el engafio se mantenga hasta entonces, aunque hubieran transcurrido
los cinco anos del ayuntamiento, porque la creencia en la falsa promesa era
elementa; consumativo del delito ; mas no puede sostenerse despues de per-
der la condition de sujeto pasivo, a pesar de que el recurrente (sic) ocultci
su falsia habilmente para ponerse a cubierto de la accicin que correspondia
a la ofendida ; acepto rectamente la Sala sentenciadora la prescripci6n del
delito y no procede acoger el motivo i1nico del recurso por infraction de ley.
(Sentencia 11 febrera; 1965 .)

La providencia de 12 de marzo de 1954 que figura en el rollo de Sala
en la que se dispone que se expida carta orden al juez instructor para que
se informe del estado en que se encuentra el sumario cada ocho dias y de



Secci6n de jurisprudencia 571

1as causas que hubieran impedido su conclusidn, no figurando en el sumario

la carta orden de referencia, no interruxnpe la prescripcidn por no afectar

para nada a la instruccidn del mismo, ya que no operd sobre la marcha del
procedimiento, al no recibirse en el Juzgado donde se encontraba la causa

y en la que debia producir los oportunos efectos, a fines indicados, sin que

pueda influir to mas minimo la facultad que se concede al Tribunal en el

articulo 324, parrafo 2.1, de la L. E. Criminal, para velar por la marcha del

procedimiento como consecuencia de la mision de vigilancia al mismo atri-

buida, pues esa misidn, por to que hate al precepto, no se refiere mas que

a ese cometido, no a interrumpir la prescription del delito por el solo
acuerdo sin otras derivaciones, es decir, sin que en el sumario recaiga la

resoluci6n oportuna en cumplimiento de to mandado, pero mientras en el

procedimiento nu se disponga to que corresponde sobre diligencias a prac-

ticar, to ordenado para que se participe por el inferior su situaci6n, sin otro
resultado, no altera ni modifica la instruccidn de la causa, que sigue pa-
ralizada de manera total y absoluta, sin posibilidd de que el hecho aludido

se origine, que en todG caso tendria lugar si el juez, por orden superior o

bien por su iniciativa, se produce en ono o en otro sentido, pero mientras

esta ultima permanece en esta situaci6n no puede hablarse de interrupci6n
alguna, y por ello no hay duda que el Tribunal de instancia, al esthnar en

su sentencia no interrumpida la prescription, ajusto to decidido de esa

manera a to dispuesto en los articulos que se estiman infringidos en el re-
curso . (Sentencia 10 marzo 1965.)

Del quinto fundainento juridico de la sentencia recurrida y del rollo de
la Audiencia, a la que oportunamente se reclamo la causa para la mejc;'r
comprension de los hechos, resulta quo conferido traslado para caiificacion

a la defensa del procesado por providencia de 2 de octubre de 1954, to evacuo

por escrito fechado el dia 8 siguiente, siendo la primera diligencia practi-
cada con posterioridad la de 3 de febrero de 1962, en la que el secretario
hizo constar que "devolvio la causa al Ministerio Fiscal". La Audiencia
infringid los articulos 113 y 114 del Cddigo Penal al rechazar la petici6n
formulada en instancia por el responsable civil subsidiario, que en e1. escrito
de conclusiones aleg(i la prescription del delito, ya que el procedimiento
habia estado paralizadc, durante mas de siete an.os y la Ley senala al delito
perseguido pena que no excede de seis afios, razan por to coal ha de ser
estimado el unico niotivo en el que se denuncia la infraction por no aplica-
ci6n de los mencionados preceptor penales. (Sentencia 18 marzo 1965 .)

B.-Sobreseinaiento : Recursos : El Juzgado de Instruction de Plasencia
con fecha 13 de agosto de 1962, ditto auto de procesamiento contra Anto-
nio L. G. y Maria C. V., en sumario incoado a los mismos por el supuesto
delito de apropiacicin indebida . Terminado el sumario por el instructor al
entregarse la causa al Ministerio Fiscal para instruccidn y calificacidn, 1a
devolvio solicitando de la Sala se dictase auto de sobreseimiento confornie
al articulo 637, mimerc, 2.11, de la L. E. Criminal . Entregada la causa a la
parte acusadora, esta la devolvib formulando las oportunas conclusiones pro-
visionales de calificaci6n de los hechos . La Audiencia dictd auto declarando
el sobreseimiento libre de la causa por no ser lus hechos sumariados cons-
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titutivos de delito . Contra dicho auto, la representacion del acusador par-

ticular recurre en casacion, aiegando la infraccian, por inaplicacicn, del ar-

ticulo 535 del Codigo Penal. El T. S. estima el recurso, casa y anula el auto

de la Audiencia y ordena vuelvan los autos al momento en que se encontra-

ban cuando fue dictada la resoluci6n recurrida y continue la causa por los

tramites oportunos hasta celebrar el juicio oral . La doctrina que sienta es :

"El asunto, tal como en la actualidad esta planteado, no se presenta con

claridad, pues en tanto que la Sala de instancia entiende que los querellados.

pusieron a disposition del querellante las cantidades cobradas por aquellos

que se dicen objeto de la indebida apropiacion, por medio de la opartuna

autorizacian para su cobro, segiin aparece en el documento que figura al

folio 4 del sumario, cantidades que, en definitiva, podian haber retenido

para hacerse con ellas pago de la renta, a tenor de lu pactado en el con-

trato oportuno de arrendamiento, tratandose, por tanto, de una mera inci-

dencia derivada del inismo, que es de caracter civil, el querellante que re-

curre estima que cuando sus contrarios le dieron la autorizaci6n de cobro

expresada est6s ya la habian hecha efectiva anticipadamente, por to cual

6l no la pudo cobrar, extremo este que fue to que motivo que, al consig-

narse en el Resultando segundo del auto de 13 agosto 19633, determinase

que el instructor de Plasencia acordase el procesamiento de los querellados,

que estos nc, recurrieron, argumentando el recurrente haber sido victima

de un engafio, pues aim no ha cobrado los importes que se discuten, que

en todo caso exceden de to que sus contrarios hubieran podido retener exv

concepto de pago de rentas . Todo to anterior implica que para dictar la

Resolution procedente sea necesario pronunciarse sobre interesantes extre-

mos que son premisas necesarias de aquella resolucidn y sin las cuales esta

puede discurrir sobre bases no asentadas firmemente en cuanto a los hechoss

real y efectivamente sucedidos, sobre los cuales sacar las oportunas conse-

cuencias, mucho mas teniendo en cuenta la influencia que el aspecto de las

relaciones civiles entre las partes pudieran tener en el problema planteado,

cuestiones todas que no aparecen abordadas y tratadas en la resoluci6n

impugnada para dotar a esta de la necesaria base de firmeza, por to que,

y ante la falta de la debida claridad del asunto que ya se ha referido, el

criterio de mayor prudencia impugna estimar que el asunto sea debatido con

la amplitud de tramites y garantias de acierto que el plenario supone en el

proceso penal, evitando el riesgo de sostener un criterio de preclusion an-

ticipada del asunto, en tanto que una parte legitima del prc.ceso--el quere-
llante- mantenga postura acusatoria en cuanto esta postura aparezca avalada

en algfin aspecto, como ocurre en este caso en cuanto a extremos determi-

nadores del procesamiento, que tampoco impugnd en su momento el Minis-
terio Fiscal . (Sentencia 18 marzo 1965 .)

4.-El proceso penal "strictu sensu" : A. Uesarrollo normal del proceso:
de las pruebas : Prueba pericial : a') flegalidad de la investigaci6n de la pa-

ternidad : ha prueba propuesta de tomas de sangre de las personas que cita,
querellante, querellada y nifio, hijo de esta, para determinar el. grupo o gru-
pos sanguineos de los mismos y si aquellos podian tener un hijo del grupu
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y subgrupo sanguineo que ofrezca el nifno fue acertadamente calificada de

impertinente por la Sala de instancia, por oponerse al principio de ilegalidad .

de investigation de la paternidad consignado en el artculo 141 del Codigcr°

Civil, que solo la autoriza en los contados y excepcionales casos que senala.

(Sentencia 8 febrero 1965 .)

b') Pericial medica i°mprocedente: Si bien es cierto que dicha parte du-

rante la tramitacidn del sumario propuso, entre otras pruebas, que por

peritos medicos se examinase el semen del procesado para averiguar si era

o no impotente generandi, prueba que antes de proveer sobre su admision

se acordd por el Juzgado que por la Direction Facultativa de la Escuela de

Medicina Legal de M. se informase si las normas de deontologia profesional

medica ponian o na algtn obstaculo de orden moral a la obtenci6n de una

emisidn seminal, y al contestar dicho Centro oficial que conforme a la .

doctrina de la Iglesia Cat6lica el tinico procedimiento admitido era la reali-

zacidn del coito con la mujer legitima con preservativo previamente pun-

cionad(,, y ello no era posible por ser viudo el var6n sobre el que habia

de realizarse la prueba, el instructor declaro no haber lugar a la prdctica de .

la misma, por to que no puede alegarse que esta denegacion hubiera pro-

ducido indefensi6n, pero es que ademas es doctrina constante de esta Sala

que las faltas procesales que pudieran haberse cometido en el sumario

no son susceptibles del recurso de casacidn por quebrantamientG de forma,

porque pudo reclamarse de ellas ante el Tribunal de instancia para la sub-

sanaci6n, y en cuanto a la denuncia que se hate en el mismo motivo de que

en el escrito de calificacion provisional se propuso por la representaci6n del

recurrente la prueba pericial que fue rechazada por el Tribunal de instancia, .

este procedio acertadamente toda vez que dicha prueba nG fue propuesta

conforme a to dispuesto en el articulo 656 de la L. E. Criminal, ya que no,

se present6 la preceptiva lista de los peritos que habian de prestar el

informe, designandolos por sus nombres, apellidos y domicilios, cuyo nom-

bramiento dejaba al arbitrio del Tribunal, y por otra parte contra tal de-

generaci6n no se formula protesta alguna en el momento oportuno, por to

que en ningun caso podia prosperar este motivo por no haber cumplido

con el requisito exigido en el articulo 659 en relacidn co nel rnimero 5 del

articulo' 884 del ordenamiento procesal vigente, de reclamar la subsanaci6n.

de la falta mediante los recursos precedentes o la oportuna protesta . (Sen-

tencia 26 enero 1965.)

B.Desarrollo anormal del proceso: Crisis procesales : a) Incidentes :

Cuestiones prejudiciales : Segiun se deduce del articulo 3.1, en relaci6n con,

el 4.° de L. E. Criminal, las cuestiones prejudiciales son cuestiones de cum-

petencia por razon de la materia, pues to que Aide el que las propone 0s

que el Tribunal decline su jurisdicci6n hasta que la Civil o la Contencioso-

administrativa resuelvan la cuesti6n bAsica y preliminar o hasta que trans-

curra el plazo que se haya concedido para el ejercicio de las correspon-

dientes acciones, y ccmo la declinatoria de jurisdiccidn, ya desestimada en

este caso como articulo de previo pronunciamiento bajo el dictado de cues-
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tion prejudicial, no puede reproducirse en el juicio oral per impedirlo en su
illtimo incise el articulo 676 de dicha Ley, tampcico podia resolverla nueva-

mente en ningun sentido la sentencia recurrida. (Sentencia 27 enero 1965 .)

b) Crisis de la actividad: Suspension del juicio oral (articulo 746) : La
facultad discrecional de las Salas de instancia para negar la suspensian del
juicio per la incomparecencia de testigos, sean varios o uno solo, no debe
ser usada de mudo tan absoluto que llegue a privar a las partes en el pro-
ceso de aquellos elementos probatorios esenciales para sostener y demostrar
to alegado en sus conclusiones, y per ello cabe examinar en casaci6n el
use que se haya hecho per el Tribunal de tal facultad, para evitar una po-
sible indefensibn del acusado, y en tcdo case, la Sala viene limitada per
la exigencia legal de razonar la negativa de suspension, a1 no practicarse
una prueba que previamente declar6 pertinente, y en el case del testigo
don Ignacio G. G., que intervino en los hechos y al que se hace referencia
en las conclusiones y en el relate factico de la sentencia recurrida, atribu-
yendole la defensa una actuaci6n activa y al parecer distinta, y al margen
de la sociedad querellante de la que formaba parte no cabla prescindir de
su testim(,nio, que puede ser importante o decisive, con la sola alegaci6n
de las acusaciones de estar acreditado que se encontraba en el extranjero,
toda vez que de esto no hay mas prueba en la causa que la alusion que
se hate a este extremo en escrito sumarial de la parte querellante, al que
se acompanaba una carta sin firma, ni fecha, sin nada que pudiera ante-
cederla y ni declard en la causa ni se le citd para hacerlo, y la citacicn
practicada para el acto del juicio es totalmente ilegible en su parte ena-
nuscrita y no reviste ninguna de las formalidades exigidas per la Ley :
per todG to cual, precede acoger favorablemente el motive 11nico per que.
brantamiento de forma, con apoyo en el ntimero 1." del articulo 850, en
relation con el niimero 3.° del 746 de la L. E. Criminal, per estimarse ne-
cesaria la declaration del testigo referido, propuesto per la defensa del
procesado, cuya prueba fue admitida y se declare pertinente, y que no fue
citado legalmente ni comparecio al acto del juicio oral, en el que se hizo,
la oportuna protesta . (Sentencia 6 febrero 1965 .)

C.-Termiuacift del proceso penal: Sentencia. a) Declaraci6n de hechos
probados : La regla 2.°` del articulo 142 de la L. F. Criminal impone a los
Tribunales de instancia la imperativa obligaci6n de hater declaracidn expre-
sa y terminante de los hechos que estimen probados, que estuvieren enla-
zados con las cuestiones que hayan de resolverse en el fallo, constituyendo
esta declaracidn, quo ha de cuidarse con esmero en redaccicin y contenido,
la parte principal de la sentencia, la premisa mayor y chniento bdsico, con
categoria de verdad incontrovertible, quo no admite pol6mica n! variacibn
o enmienda, mas que en limitado y angosto cauce, y pare, cumplir esta
importantisima y fundamental obligaci6n concede la Ley al juzgador un
amplio margen de confianza para apreciar las pruebas practicadas conforme
a su conciencia, faro que ha de guiarle en su dificil misidn y unicG limite
a su libre arbitrio . La mencionada obligation de los Tribunales de instancia
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es insoslayable e indelegable, es decir, que la hey to que quiere es que el
juzgador, despues de apreciar la prueba, diga por si mismo lo que piensa
y no se limite a trasladar al hecho to que dijeron los peritos, testigos y de-
mds intervinientes en el juicia oral, cuya mision estriba en aportar to que
sepan, por to que hayan visto u oido, o sus conocimientos facultativos, tec-
nicos o practicos, para ilustrar a los Tribunales informes o relatos que
sdlo pueden alcanzar la categoria de verdad inatacable cuandc el Tribunal
los acepta con su exclusiva responsabilidad, en todo o en parte, y los tras-
lada coino propios a la premisa de facto. A la luz de la precedence dac-
trina se observa que en el caso contemplado el Tribunal de instancia tras-
lada al relato to dicho por los peritos, sin que tampoco se sepa cuales
to dijeron, pues dictaminaron varios y habria que analizarlos ahora, en
lugar de plasmar en el mismo el convencimiento que hubiere llegadoea for-
mar, despues de un minucioso andlisis de toda la prueba practicada y de
pasarla por el tamiz de su conciencia, sobre la intervention quo en las

varias y sustanciales tachaduras y enmiendas que, dice, contiene el supuesto
o cierto testamento olfigrafG de dofza Maria Monica, alteraciones cuya exis-
tencia o no son el principal objeto del debate, tuvieron los procesados de
modo directo o por induction o valiend-se de otras personas, en lugmr de
limitarse a atribuir la paternidad de las mismas, a traves de unos peritos
indeterminados, a la propia dona M6nica, con peligro de invadir, al asi ha-
cerlc, jurisdicciones ajenas a su eompetencia, pues ello no era neeesario
para resolver sobre la responsabilidad o irresponsabilidad de los acusados,
y dejando, por otra parte, sin concretar y detallar todo to posible cudles
y ccmo eran las aludidas anormalidades, escuddndose en terminos ambi-
guos y difusos, de los que es conveniente prescindir para ilegar a la diafana
claridad que precisan y piden las resoluciones judiciales y de modo especial
en su pieza principal, que, volvemos a repetir, es la declaration de hechos
prolbados. (Sentencia 13 marzo 19'35.)

Si la primera lectura del Resultando tan repetido origina alguna perple-
jidad y suscita al pronto la impresian de que el relato adolece de vicios de
nulidad, y si aquella perplejidad y esta impresion solamente quedan desva-
necidas despues de un andlisis meticuloso de los datos acumulados en dicha
parte de la sentencia, este trabajo analitico y critico hubiese sido totalmente
innecesarios si el Resultando que comienza con las palabras "probado, y asi.
se declara" hubiera recogido tznica y exclusivamente los heebos que el juz-
gador considerd probados, sin entreverarlos con declaraciones procesales so-
re la falta de prueba de otros hechos o de diferentes elementos de los

delitc,s perseguidos en la causa a instancia de la acusacidn particular, mezcla
a la que tambien se ven impulsados otros Tribunales de instancia, por en-
tender quiz,! quo la exigencia, vigente a partir de la hey de 28 de junio
de 1933, de hater en la sentencia expresa relacicin de los hechos que re-
sultaren probados, establecida para desterrar el efugio de consignar que los
alegados por las acusaciones no se han probado (art . 851, nium . 2.", de la
L. E. Crim .), implica la obligation de relacimar en los Resultandos todos
los hechos enlazados con las cuestiones que han de resolverse en el fallo,
para declararlos probados o no probados, cuando to correcto desde el puntc,
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de vista procesal es que las sentencias absolutorias fundadas en la falta de

prueba de alguno o algunos de los hechos crnstitutivos de la responsabilidad

criminal se redacten de modo que en el Resultando o Resultandos se con-

signen tan solo los hechos que, estando enlazados con las cuestiones a de-

cidir, estime probadGs el Tribunal sentenciador, dejando para los Consi-

derandos la exposicion de las razones por las cuales no le merezcan la

misma estimacian los demas hechos aducidos por las acusaciones y que

de haber sido probados en el juicio tendrian relevancia para la fundamen-

tacian de un fallo condenatorio . (Sentencia 13 enero 1965 .)

B~Correlacibn con la acusacion: Congruencia penal: El Tribunal "a quo"

condeno por el mismo delito que fue objeto de acusacion, si bien en lugar

de imDoner la pena en el grado medic, de dos meses y un dia de arresto

mayor solicitado, impuso, por las razones quo expresa, la de seis Moses,

grado mdximo del mismo arresto, y como este caso es distinto al contem-

plado en el nilmero 4.° del articulo 851 de la propia Ley, quo se refiere al

de quo se pene un delito mas grave quo el quo fue objeto de la acusaci6nj,

no se precisa plantear la tesis a quo se refiere el articulo 733, pueg hasta

hater use del arbitric, quo para graduar la pena le concede la regla 4. del

articulo 61 del C6digo Penal, toda vez quo el delito imputado esta sancio-

nado con la pena de arresto mayor. (Sentencia 6 abril 1965 .)

Si en el escrito de calificaci6n provisional de dicha acusacidn particular

imputaron a la querellada dc:s delitos de injurias graves, unas quo tuvieron

lugar el dia 12 de enero de 1962, proferidas, segun se afirma, en presencia

de la supuesta 4fendida, en la escalera de la casa en quo ambas habitan,,

y otras quo tuvieron lugar al siguiente dia del mismo mes de enero, en quo

al encontrarse la procesada con una vecina dijo a esta quo la querellante

habia tenido una conducta inmoral, cuyos detalles relaciona en el escrito,

y estas conclusicnes provisionales fueron elevadas a definitivas en el acto

del juicio oral, por to quo estimd la parte querellante quo los hechos ex-

puestos eran constitutivos de dos delitos de injurias graves previstas y san-

cionadas en los articulos 457, 458 y 459 del C6digo Penal, de los q_ue era

responsable la procesada, para la quo salicito se le impusieran dos penal

de seis Moses y un dia de destierro y dos multas de 1.000 pesetas, como la

sentencia de instancia solo recoge en el primer resultando los hechos quo

tuvieron lugar el dia 12 de enero, y en su consecuencia en el fallo se absuelve

de un solo delito, sin hater pronunciamientG ni alusion siquiera a los he-

chos quo, segtin la querellante, fueron realizados al siguiente dia, quo la.

acusacidn estim6 como constitutivos de otro delito independiente del co-

inetido e1 dia anterior, es visto quo la sentencia reourrida no ha resueltu

todos los puntos quo fueron objeto de acusaci6n, coma exige el articulo 742'
de la L, E, Criminal, por to quo se ha incurrido en el quebrantamiento de
forma previsto; en el nfimero 3.11 del articulo 851 de dicbo ordenamiento
procesal, y en su consecuencia procede acordar la devolution de la causa
a la Audiencia de V., para quo, reponiendola al estado de dictar sentencia,
pronuncie la quo corresponda con arreglo a derecho, subsanando la falta

de quo se ha hecho mention. (Sentencia 23 marzo 1965 .)
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Determinado que el documento indebidamente usado por los recurren-

tes es de cardcter privado, el primer motivo del recurso interpuesto por

infraccidn de Ley por supuesta aplicacion indebida del articulo 304 del

Codigo Penal debe ser acogido en el sentido de trasladar la punicion al

articulo 307, con to que no se quebranta el principio, acusatoricl, porque se

sanciona la misma tipicidad que fue objeto de acusacidn -falsedad docu-

mental-, pero en una modalidad mas benigna por aquella ambiguedad de

redaccidn de que antes se ha hecho merito, y dentro de esta modalidad el

hecho que se declara probadr reline los requisitos exigidos para la existen-

cia del delito . (Sentencia 20 enero 1965 .)

Al resolver la Sala sentenciadora que el recurrente es autor del unite

delito continuado de propaganda ilegal que reconoce y por el que sanciona,

implicitamente quedo resuelta y descartada la tesis de la defensa del pro-

cesado de clue la participation de su defendido habia sidce solo en concepto

de cdmplice, por ser incompatibles ambos conceptos de participacibn en

la comision delictiva, y por eso, al atribuirse una de estas dos formas de

intervenir en la realizaci6n de un delito, queda rechazada la otra, sin clue
estuviese obligada la Sala de instancia a matizar el modo de participar en

una parte de la actividad delictiva, al englobar toda ella en la mnstruccidn

doctrinal del delito continuado, en cuyo todo define juridicamente y describo

su rnanera de intervenir . (Sentencia 27 enero 1965 .)

La Audiencia no pence un delito mas grave clue el clue fue objeto de acu-
sacicn, sino el mismo delito de aborto clue fue objeto del apartado D) de la

primera de las conclusiones clue el Ministerio Fiscal elev6 a definitivas en

el acto del juicio, ni quebrant6 el principio acusatorio al situar el tiempo

de la conducta punible en una fecha posterior a la menciona.da por la acu-

saci6n pfiblica, pues si el Tribunal penal no podia castigar un hecho dife-
rente de aquel en base del cual el Ministerio Fiscal propuso su accidn, no

estaba vinculadG, sin embargo, a la version clue del mismo dio dicho Minis.

terio, antes al contrario, el Tribunal estaba facultado para modalizar, cir-

cunstanciar y pormenorizar la narration del hecho de manera distinta a como

la hicieron las partes, apreciando, segiin su conciencia, las pruebas practi-
cadas en el juicio, las razones expuestas por la acusacion y defensa, y to

manifestado por los mismos procesados, sin clue para ello tuviera necesi-

dad de proceder previamente como determina el articulo 733 de la L. E. Cri-
minal, clue a la calificacidn y no a la narracidn del hecho se refiere, siempre
y cuando clue en la punicion del hecho libremente relatada se mantenga

el Organo jurisdictional dentro del limite cuya infraction sanciona e1 ar-

ticulo 851, ni~mero 4.° de la Ley Procesal ; razones clue impiden la estima-

cion del segundo motivo de ambos recursos, mdxime cuando la Audiencia
se limito en este caso a puntualizar y concretar mas la fecha de la comisi6n

del hecha en el lapso de tiempo clue de modo harto indeterminado habia
establecido el Fiscal en las mentadas conclusiones definitivas. (Sentencia

25 marzo 1Q35 .)

C.Pronunciamiento sobre dan"os : La condena a reparar los danos cau-
sados por el delito debe tener sus antecedentes en la declaration de hechos
probados y referirse a los danos efectivamente causados en aquel entonces,
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no a los que puedan producirse despues o a los que esten pendientes de

eventos o condiciones futuras, que conducira a pronunciar sentencias inde-

terminadas que no caben en materia penal, aunque sea en el extremo re-

ferente a regulacidn de la responsabilidad civil, sin perjuicio de que en la,

via cc.rrespondiente los perjudicados por el delito puedan exigir la repara-

cidn adecuada que el Tribunal de to penal no pudo conceder por no haber-

sele facilitado los elementos necesarios, que es to que acaece en el caso de

autos, que sobre los danos causados al Estado no hay el menor antece-

dente en la narration factica de la sentencia, y en los causados a "G. y P." se

subordinan a que esta justifique haber hecho entrega que no se probo

ante el Tribunal de instancia, por to que en realidad recaya un fallo con-

denatorio scbre cosy inexistente en el momento de pronunciarse. (Senten-
cia 20 enero 1965 .)

D. Resolucibn sobre la responsabilidad civil subsidiaria: La pretension

de que la sentencia resuelva sobre la responsabilidad civil subsidiaria de

una tercera persona cuando el responsable directo es absuelto carece de.

fundamento juridico dentro del orden penal, porque en esta materia nc.'

hay mas que una responsabilidad de este tipo, la derivada de la comisi6n

de un delito, soporte necesario de aquella y aun del resarchniento previsto

en el articulo 108 del Codigo Penal, por to que al dictarse sentencia abso-

lutoria por estimar el Tribunal que los hechos imputados al procesado no

son constitutivos de delito, no tenia por que hater declaraci6n expiicita.

s(,bre responsabilidades civiles de ninguna close, porque automaticamente

quedaban eliminadas con la sentencia absolutoria, y menos podia hater pro-

nunciamientos de' tipo civil referentes a quienes no fueron encausados en

el procedimiento penal o dejaron de serlo en virtud de sobreseimiento, pc;r-

que seria resolver cuestiones extranas a su jurisdiction imposibilitando la

actuation de la competente cuando fuese requerida, vinculando ademds con

la resolution a quien ya no era parte en la causa. (Sentencia 14 abril 1965.)

Sometido a la censura de la casaci6n, la sentencia de instancia se pro-

nuncio sobre la peticidn de la acusacian particular, boy recurrente, de que

se condenara al procesado y, en su defecto, al responsable civil subsidiario

al pago de las indemnizaciones en que se estimaban perjudicados, al decir

primero en el Considerando "sin que sea de hater declaration alguna en.

cuanto a responsabilidad civil subsidiaria al ser absuelto el prcicesado", y

acordar despues en el fallo la libre absoluci6n del procesado del delito de
imprudencia del que fue acusado, to que llevaba consigo sin que fuera pre-

ciso hater declaration expresa la absolution de toda close de responsabili-

dades civiles derivantes del delito acusadu, puesto que la responsabilidad
civil es consecuencia de la penal, y al no existir esta no puede imponerse
aquella en esta close de procedimientos por la jurisdiction de esta orden.
(Sentencia 4 febrero 1965 .)

5. Impugnaci(in del proceso: A. Recurso de casaci6n : a) Ambito : Reso-
luciones contra las que procede : En el parrafo' 1.° del art:culo 848 de la

L. E. Criminal se restringe la impugnabilidad de los autos definitivos dic-
tados por las Audiencias, limitandola al recurso por infraction de Ley, y en
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el parrafo 2.° estrecha los presupuestos objetivos del sobreseimiento libre.

para que solc, sea admitido el recurso cuando el acuerdo sea por enten-

derse que los hechos no son constitutivos del delito y alguien se halle pro-

cesado como culpable de los rnismos; estas limitaciones procesales impiden

la admisidn de los dos motives, porque los hechos eran constitutivos de

delito y no se discute; sin embargo, el Tribunal de origen en su tramitacion
apresurada para aplicar el numero 3 del articulo 637 de la misma Ley .no
dio traslado a la Defensa personada, a la que privo del derecho de recurso

y de haber exigido entonces la estricta calificacidn entre las dos exencic,nes,

enajenaci6n mental y trastorno transitorio, y asi la Sala emplec5 el pdrra-

fo 2.o del primer nilmero del articulo 8 del C6digo Penal preceptivo para

los enajenados cuyo internamiento es obligado, mientras que 1(,s epilepticos

pueden ser objeto de otras medidas, aunque el articulo 5.° del Real-Decreto
de 1 de septiembre de 1897 y el apartado c) del articulo 23 del Decreto
de 2 de febrero de 1956 organicen los servicios para cuandG se provea; obs-

truido el recurso de casacidn por este defecto de procedibilidad, al ejecutar

el auto impugnado cabe exposition de los perjuicios para la salud del re-

currente ante la Audiencia a cuya disposition queda la salida o cambio .
de establecimiento dande sea ingresado. (Auto 16 marzo 1965 .)

No es admisible el recurso por infracci6n de ley interpuesto contra el

auto de la Sala de instancia de la Audiencia de Santander, que declaro no

haber lugar a la admision de la querella, formulada por el hoy recurrente,

toda vez que ningun precepto legal to autoriza de modo expreso, segizn exige,
categoricamente el articulci 848 de la L. E. Criminal, incurriendo asi el de,
nunciante en la causa de inadmision 2.' del articulo 884 de la precitada Ley.
(Auto 27 febrero 1965 .)

No pudiendo entenderse que el auto impugnado, al limitarse tan solo
tanto a una rendition de cuentas desprendida de la gestidn de un adminis-
trador judicial en cuanto a bienes que, de derecho, estan intervenidos como
al nombramiento de uno nuevG por defuncion del anterior, tales pronun-
ciamientos no revisten la cualidad de definitivos, a los efectos del articu-
lo 848 de la L. E. Criminal, atendida la reforma introducida por las Leyes
de 1933 y 1949, antes referidas, ya que, si bien aparecen dictadas en el
curso de un procedimiento penal, la materia a que se contrae no afecta
a la resolution judicial que pcne fin al proceso en el que son dilucidadas
las cuestiones de esencia y fundamentales, sumariales, sin que puedan me-
recer igual consideracidn aquellas que afectan a la responsabilidad civil,
por ser tan solo incidentes, derivacidn o consecuencia de la materia prin-
cipal a que esta hate relaci6n, cuyo estudio constituye materia extrana a 1a
jurisdicci6n criminal propiamente dicha, raz6n por la que, unido al hecho
de que no existe disposition alguna que autorice la deduccidn de este re-
curso tal recurso no tiene, ni puede ni debe tener, entrada ante el Tribunal
de Casaci6n . (Auto 18 enero 1965 .)

B. Prohibition de la "reformatio in peius" : Al no recurrirse por el Mi-
nisterio Fiscal ni la acusacion, no es posible imponer pena que no figure
en la sentencia. (Sentencia 16 febrero 1965 .)

Si ciertamente asiste razon a los argumentos doctrinales desenvueltos en.
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,el motiva de fondo, en cuanto a la improcedencia de aplicar en el delito
de cohecho del articulo 386 del Codigo Penal formas imperfectas de frus-
tracian o tentativa, por ser figura de mera actividad y no de resultado
material lesivo, no es hacedero aplicar tan correcta tesis al caso que en el
recurso se plantea, porque ello equivaldria a una reformatio in pejus ve-
dada en nuestro derecho cuando el recurso no se interpone por las partes
acusadoras, dado que la reforma versaria sobre la procedencia mas correcta
de una consumaci6n de ambos delitGs de cohecho activo, siendo de recha-
zar, por to tanto, la pretension bdsica del recurso, tendente a valorar como
actos preparatorios y no ejecutivos, ni punibles por ende, los llevados a
cabo pcir el procesado, tan inequivocamente de solicitud como los que en
la sentencia y en el tipo delictivo se describen, pues la conducta de solicitar
no reclama una formal petici6n cuantitativa de dinero o efectos concreta-
dos, sino que puede cumplirse eficaz e ineficazmente, pues ello no afecta
a la perfection del tipo mediante tan directas alusiones petitorias como son
las de citar y entrevistarse el miembro del Tribunal con las opositoras y
exhibirles otros casos en que el abono de cantidades ponia a sus compe-
tidoras en condiciones de clara superioridad, y si mediante estos actos no
se consiguid el prop6sito venal que el procesado perseguia, no fue cierta-
mente por su propio y voluntario desistimiento, sino por la actitud nega-
tiva de sus presuntas victimas, to que, aun dandc, por sentada la tesis del
grado de tentativa adoptada tan benignamente por la Sala, no cumpliria
los propositos de exculpacidn pretendidos por el recurrente.(Sentencia 3 abril
1965 .)

C. Legitimdcion para recurrir: Para el recurso de casacidn estan legi-
timadas las partes y en el mismo concepto con que actuaron en la causa;
por eso, aunque por exigencia de -responsabilidades civiles se truce un de-
recho de repetici6n contra el procesado, no adquiere este la personalidad
procesal del responsable civil subsidiario. (Sentencia 2 marzo 1965.)

D. Adhesion al recurso: Improcedencia: No habiendo preparado el re-
curso directamente, se adhirid a 6l al instruirse del formulada por su co-
procesado el recurrente de que antes se ha hecho rnerito, formalizandolo
no por los mismos motivos y en apoyo del recurso fc.rmulado anteriormente,
sino por razonamientos distintos de aquellos que dice apoyar y, mas toda-
via, contraries a los mismos, ya que sustancialmente viene a alegar que,
habiendo puesto el disco rojo prohibitivo de la entrada del tren conducido
por el otro procesado, si este se hubiese parado, como era de esperar, el
accidence no se hubiera producido, con to cual aparece que el recurso pre-
sente, formulado por supuesta adhesion, no puede tener efectividad y no
puede ser admitido de conformidad con la doctrina de esta Sala, que tiene
establecido que, conforme a su propia naturaleza, solo cuando en la ad-
hesion se apoya al primero formulado puede ser admitido y surtir efectos,
pues en otro caso --y como ocurre en el presente--, bajo pretexto de adhe-
rirse a un recurso ya planteado, viene de hecho a combatirlo, y en realidad
quiere dar vida fuera de termino a un recurso improcedente por no ha-
berse preparado a tiempo . (Sentencia 15 enero 1965 .)
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E.Recurso de casacion por infraccidn de Ley: a') Infraction de pre-
cepto legal sustantivo (art . 849, nAm. J ."): Segiun to dispuesto en el ar-
ticulo 849, solo se autoriza un recurso de esta naturaleza, cuando se haya
infringido un precepto penal de cardcter sustantivo u otra norma juridica

del mismo caracter, que deba ser observada en la aplicacibn de la Ley
penal, pero no procede por infraccidn de las leyes de caracter prcicesal,
y en todo caso de las leyes civiles, ya que no tienen tal caracter, y por
esta razon carece este motivo de todo fundamento, ya que el precepto se
refiere a sociedades reguladas por su cddigo sustantivo y, por tanto, no
tiene cabida en el ambito penal. (Sentencia 24 marzo 1965 .)

No debe caer todo el rigorismo formal del recursa de casacion sobre la
erronea calificacion por el articulo 504 en lugar de 405 del Codigo Penal,
porque es patente la materialidad del yerro, desvirtuado por la narration
de los hechos probados, concurrente con la previa denaminaci6n sumarial,
las calificaciones de las partes y el debate en juicio, antecedentes que no
pueden esfumarse en el Considerando primero, donde literalmente se con-
funden las c1fras iguales ordenadas de distinto modo, y estA corregidc.' en
el fallo, en el que se condena por parricidio y no por robo ; de manera
que la equivocacidn no es quebrantamiento censurable en casacion por
forma, to que nu se ha intentado, y menos puede servir de fundamento al
recurso por infraccidn de Ley, pues el articulo aplicado en el fallo es, sin
-duda, el 405. (Sentencia 8 febrero 1965 .)

b') Infracci6n de doctrina legal: Alegar una sola sentencia como dnica
fuente de interpretation del articulo 3." de la Ley de 9 de mayo de 1950,
cuando tan numerosas han sido para resolver los distintc;s casos y situa-
ciones soon el sujeto, plazos, caracter de la fey y entidad de la '-nfrac-I
cidn, no justificaria un examen mayor para rechazar este xnotivo. (Senten-
cia 28 enero 1965 .)

c') Error de hecho: Documento autentico (art . 849, mim. 2.°) : El unico
particular admitidu en el momento procesal oportuno de las diligencias
del sumario, relativb al lugar en que fue hallado por el Juzgado Instructor
un cartucho vacio de los dos disparados por el recurrente, no acredita por
si solo el hecho clue se pretende, o sea, clue fue el guarda el clue dispar6
en primer lugar, ni aquel se halla en oposicidn con los declarados pro-
bados. (Sentencia 1 febrero 1965 .)

El no haber tenido en cuenta expresamente la Sala sentenciadora, con-
forine a to clue se dice en six declaracidn de hechos probados, la certifica-
cion registral y la diligencia de embargo, no es raztin suficiente para pro-
ceder a la reforma de ins mismos por error de hecho ; en primer t(,irmino;
porque sin mencionar tales extremos pudieron tenerse en cuenta para
forjar en el Animo del Tribunal la calificacion juridica pertinente, sin con-
cederles el decisivo valor clue el recurrente les atribuye, y clue, efectiva-
mente, no to tienen una vez sentado clue las situaciones de insolvencia par-
cial son susceptibles de determinar, acreditadcs los demds elementos cons-
titutivos del delito, el de alzamiento de bienes, tesis ya firmemente acep-

s
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tads por la moderna jurisprudencia, siendo irrelevante asimismo el des-
tino que se pudiera haber dado al producto de la subasta, to que nada
importaria a los fines de la calificacibn penal. (Sentencia 1 febrero 1965 .)

Los actos conciliatorios, tal como constan en el acta de conciliacidn co-
rrespondientes, solo acreditan su fecha y la avenencia o desavenencia de
las partes, no la veracidad de sus respectivas alegaciones, por cuya razon
y la de no haberse senalado concretamente en los escritos de preparation
e interposici6n los particulares de dichos documentos que contradigan las
afirmaciones de la sentencia en su primer Resultando procede tambien la
desestimacion de este motivo, por concurrir las causas de inadmision cuar-
ta y sexta del articulo 884 en relation con el 855, parrafo 2.°, de la citada
Ley procesal . (Auto 6 febrero 1965 .)

Una Tetra de cambio sin firma del libradar ni fecha del libramiento, pero
firmada por el aceptante y el avalista y con la indication de su vencimiento
"al 20 de febrero prdximo", aunque fuera un documento autentico sin los
requisitos I., y 8.° de los que exige para su validez el articulo 444 del
C. Com., no demuestra por si misxno la razan de estar en poder del acep-
tante, y, puesto en relacidn ccn las demas pruebas practicadas, to mas
que pudiera demostrar es la verosimilitud de la version del recurrente
y no la evidencia de un error de la Sala sentenciadora en otra version
distinta que no puede descartarse como si fuera imposible el hecho que
en ella se acredita . (Sentencia 12 febrero 1965 .)

Son documentos autenticos a efectos de casacion no los que por su
aspecto externo presentan una autenticidad innegable y facilmente recono-
cida, sino los que, ademas, constituyen por si y por la fuerza misxr_a de su
contenido una expresidn de verdad manifiesta y notoriamente irresistible,
que pugne abiertamente con alguna manifestacidn de hecho consignada por
el juzgadGr como probada, pero no en modo alguno cuando constituyen
solo una prueba documental sometida a la valoracion procedente, que es
apreciada en conjunto con las demas pruebas que se practicaron, sin que
el documento autentico, por su forma y por la autoridad o funcionario que
1G crea o expide con referencia a los quo custodia o antecedentes de sus
archivos, pueda transmitir o infundir su autenticidad a su contenido, cuan-
do este, por si mismo, no la tiene ni la merece, y reflejada esta doctrina
sobre el acta notarial con la que pretende el impugnante modificar, el re-
lato factico se deduce con la claridad de la 1u; solar en didfano amane-
cer que las actas notariales nc, extienden la autenticidad que les presta
el funcionario que las autoriza, mas que a su fecha, lugar, observaciones
topograficas o de otra indole que personalmente acredita el autorizante
y personas que intervienen, cuanda da fe de conoeimiento, y a to que di-
jeron, pero no a la verdad de lo dicho, sino simplemente a que to mani-
festaron, pero en el caso concreto contemplado tampoco pueden tener va-
lidez mas que en contados y may excepci(inales casos, poxque son mani-
festaciones de personas que pudieron y debieron ser testigos procesales,
si tan importante y decisivo era to que sabian, sometiendose a los ritos
de la ley procesal, declarando en el juicio oral bajG juramento que cons-
trinera su conciencia y elevara su responsabilidad y prestandose a contes-
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tarlo que les preguntaran las partes y la presidencia, pues al no hacerlo
as! privaron a aquellas de tan principal derecho, que caso de impedir la
presidencia que contesten a pregiuntas que fuesen pertinentes, atinentes al
debate y esenciales para su resolucidn, to sanciona la Ley con la nulidad
de la sentencia, que despues de cometida la falta se dictd. (Sentencia 5 mar-
zo 1965 .)

Son documentos autenticos no los que en su aspecto externo presentan
una autenticidad innegable, facilmente reconocida, sino los que, ademds,
constituyen por si y por la fuerza misma de su contenido una expresion
de verdad manifiesta y notGriamente irresistible, que pugne abiertamente
con alguna manifestacidn de hecho consignada por el juzgador como proba-
da, pero no en modo alguno cuando constituyen solo una prueba documen-
tal sometida a la valoracion procedente, que es apreciada en conjunto con
las demas pruebas que se practicaron, sin que el documento autentico, por
su forma y por la autoridad o funcionario que to crea o expide con refe-
rencia a los que custodia o antecedentes de sus archivos, pueda transmitir
o infundir su autenticidad a su contenido, cuando este, por si mismo, no
la tiene ni la merece, y como los que cita el recurrente no se encuentran.
comprendidos en la anterior doctrina y, por el contrario, han sido recha-
zados en reiterada jurisprudencia de esta Sala, ya que se trata de los
que acreditan las gestiones realizadas por el procesado para conseguir
la matriculaci6n definitiva del vehiculo ; los telegramas referentes a una
operacidn de compra-venta ; las actas notariales de requerimientos varios,,
cuyo contenido no es autentico a los efectos que se invocan, y los permisos
de autorizacidn temporal del vehiculo, que se encuentran en el mismo case'..
(Auto 11 marzo 1965 .)

F.Recurso de casacidn por quebrantamiento de forma : a') Denega=
cidn de diligencias probatorias (art . 850, mim. 1.°) : El equivoco caracter
asignado a la prueba propuesta y globalmente admitida, consistente en la
comparecencia de testigas que, a su vez, habian de producir documentos
entremezclando de este modo to testifical con to documental, planteaba a Ia
Sala un problema nuevo para su pr6,ctica que no era el de la denegaci6n
de la prueba propuesta y admitida en un principio, que es a to que hate
merito el recurso en su motivo por quebrantamientv de forma, amparado
en el niumero 1.° del articulo 850 de la L. E. Criminal, y que por ra-ones
antedichas, extensibles a la incomparecencia de un iinico perito, justifican
que el precitado motivo sea desestimado. (Sentencia 11 enero 1965 .)

Se acusa la falta de union a los autos con la prueba documental admi-
tida del documento nutnero 2.° ; un ejemplar de la Hoja del Lunes de Bar-
celona, correspondiente al dia 25 de mayo de 1964 ; mas esto no incumple,
el acuerdo del Tribunal, pues unid la prueba documental "excepto aquella
que haga referencia a la documental o testifical rechazada", especie que
comprende a Ia_ Hoja del Lunes referida, can una opinion mas sobre la
situacicn sindical, cuyas evoluciones y ordenacion no corresponden a un
procedimiento penal sujeto a la Ley positiva y extrafio, mientras esta no
varie, a la dinamica social de su cambio y a las distintas posturas adop-
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tadas por las organizaciones Regales y por los particulares, como se pro-
pone en este motivo que se desestima. (Sentencia 12 enero 1985 .)

Las declaraciones por exhorto solicitadas a los testigos con quienes tra-

taron en el extranjero para creation de la A. S. O. en Espafia y sus rela-

ciones con el Comite en el Exilio, y las de publicistas opinantes en dis-

cursr,s en Prensa acerca de las instituciones sindicales, aunque expliquen

las razones de su actividad y expongan un cambio tedrico de propositos
en las organizaciones componentes de la Asociacion, todos estos testimo-

nios dejan intacto el hecho de fundar una agrupacidn cuyos miembros son

la C. N. T., U. G. T. y S. O. C . C., asociaciones declaradas fuera de Ley,

nominalmente las dos primeras y por referencia general la tercera, en

la de 9 de febrero de 1939, y el auto del Tribunal de origen en 9 de junio
de 1964 razona su negativa por la falta de idoneidad procesal . nula contigtii-
dad de los testimmios con el hecho acusado y falta de relevancia de los

misnos ; sin calificar la naturaleza y objetivos de los grupos mencionados,

se atiene a la permanencia positiva de su exclusion legal, no variada,

para rechazar la prueba que por las razones anteriores es impertinente
y con mayor causa en el procedimiento de urgencia, una vez probado el
hecho por declaraciones ratificadas de los inculpados ante ell juez del Tri-

bunal Especial, aunque luego pretenden eludirlas, y por la misma acta ins-
titucional de la A. S. O. en la cual se titan por su nombre las dos orga-
nizaciones internacionales de que Bran delegados respectivamente en Ca-
taluiia y en el territorio national los proxrotores de este motivo que no pro-
cede estimar. (Sentencia 12 enero 1965 .)

El acuerdo del Tribunal "a quo" de no acceder a la suspension del juicio
oral por la incomparecencia de tres de los testigos que la defensa del mis-
ma habia propuesto en su escrito de conclusiones provisionales prueba que
fue admitida por la Sala, pudo producir indefensi6n al recurrente, toda vez
que dichos tres testigos eran perjudicados y en sus declaraciones en el
sumario hicieron manifestaciones acusando al procesado, las que rectifi-
caron y desvirtuaron despues en la carta que obra en ell rollo de Sala
suscrita por ellos, por to que se hacia necesario que esos testigos compa-
recieran en el juicio para esclarecer cull de las dos versiones contradic-
torias era la verdadera, cuyo resultado podia influir en la determinacicn
de la culpabilidad o inocencia del procesado, y asi debi6 entenderlo el pro-
pio Tribunal de instancia cuando acordo la suspension del juicio oral en
la prier-era sesiOn por la misma causa, siendo inexplicable que en la se-
gunda sesi6n, no obstante esistir identicos motivos que en la sesion ante-
rior, puesto que los testigos incomparecidos eran los mismos, y sin que se
hubiera practicado ninguna otra prueba nueva, el Tribunal dispusiera la
continuaci6n del juicio, por considerar clue existen elementos suficientes de
juicio, sin explicar, y menos fundamentar en qua consistia tal suficiencia,
y aunclue es cierto que el Tribunal de instancia ester facultado por el ar-
ticulo 746 de la Ley de ritos para acordar o no la suspension del juicio
oral por la incomparecencia de los testigos de cargo o de descargo, segfn
estime o no necesaria la declaration de los mismos, esta facultad es revi-
sable en casaci6n, y cuando, como en el caso de autos, la incomparecencia
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de esos testigos ha podido producir verdadera indefensidn, por ser sus

testimonies de exceptional importancia, dada la naturaleza del delito, el

acuerdo denegatorio de suspension del juicio oral equivale a una denega-

cian de la prueba. (Sentencia 8 febrero 1965 .)
Admitida por el Tribunal de instancia la prueba pericial medica de no-

toria pertinencia respecto a la alegada mentalidad morbosa del procesado,

la continuation del juicio sin practicarla, o sea, sin esclarecer un hecho

de importancia decisiva y cuya apreciacion por la Sala debe ser precedida

del correspondiente informe ilustrativo, dejd indefenso al procesado, a quien

no puede imputarse la incomparecencia de los peritos, por Ia' que procede

la estimation del iunico motivo del reeurso alegado al amparo del articu-

lo 850, ntiunero 1.1, de la L. E. Criminal . (Sentencia 22 febrero 1965 .)

Para que la denegacion de pruebas propuestas en tiempo y forma pueda

dar contenido al recursc. de casacidn del niunero I., del articulo 850 de

la L. E. Criminal, se precisa que aquellas se consideren pertinentes, como
dice expresamente el texto legal, pertinencia que ha de ser apreciada por

el Tribunal en relation con la finalidad perseguida en el proceso, por to que,

al versar el que ahora se enjuicia sobre un delito de amancebamiento, la

pretensidn de aportar la partida de nacimiento y la de bautismo de la que-
rellante para demostrar que el matrimonio canonico celebrado con el que-
rellado era nulo e ineficaz, por no haberse acreditado que la contrayente
estuviese bautizada, era a todas lutes impertinente, ya que en esta Juris-
diccidn no se puede examinar la validez o nulidad de dicho matrimonio ni
los defector de que pueda adolecer el expediente matrimonial. (Sentencia
22 marzo 19165.)

La no audition de determinados testigcs en el acto del juicio oral no
constituyo denegacion de prueba, sino un acuerdo de no suspender la ce-

lebracidn de tal acto que estaba sobradamente justificado al tratarse de
un testigo que era perjudicado, y extranjero, con sumas probabilidades de
otras futuras incomparecencias y presunta ineficacia de la declaracidn, al
constar ya en autos la sumarial del mismo sujeto . (Sentencia 23 marzo 1965 .)

Se propuso en el escrito de conclusiones provisionales la prueba docu-
mental consistente en "que se interesase del Excmo. Sr . Ministro de In-
dustria testimonio literal de la resolution que se haya dictado o se dicte
en el recurso de alzada, que oportunamente fue interpuesto ante dicha Auto-
ridad, contra la resoluci6n dictada por el Ilmo . Sr. director general de
Industria y que obra incorporada al sumario", prueba que declard perti-
nente y, por tanto, fue admitida por la Audiencia, para cuya practica se
libraron los oportunos despachos, como llegara el dia seiialado para la
celebration del juicio oral y no se hubiera recibido el mencionado testi-
monio, el Tribunal "a quo", a instancias de la defensa del procesado y sin
oposici6n del Ministerio Fiscal, acordd la suspension del juicio oral, con-
signando expresamente que se tomaba tal acuerdo "porque no se ha prac-
ticado la prueba documental pedida por la defensa, ,y hechos nuevos sena-
lamientos del juicio oral se acardaron por la Audiencia nuevas suspensio-
nes por la misma causa de no haberse recibido el testimonio interesado,
por to que fue recordado su cumplimiento a los Organismos correspon-
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dientes, contestandose por la Oficialia Mayor del Ministerio de Industria
que no habia sido resuelto hasta esa fecha el citado recurso, tomandose
nota de la comunicacion de la Audiencia, para remitir el testimonio inte-
resado, una vez se dicte resolution en el expediente", manifestaciones que
reprodujo dicha Oficialia Mayor del Ministerio de Industria en oficio de
14 de enero de 1963, agregando que el expediente no podia ser resuelto
antes del 18 de dicho mes, fecha que se habia senalado para el juicio oral,
a pesar de to cual, y no obstante la peticidn expresa de la defensa del pro-
cesado de que se suspendiera la celebration del juicio, por subsistir las
mismas razones que en los anteriores senalamientos, la Audiencia acorda
no haber lugar a to solicitado y se celebro el juicic, por to que la defensa
del procesado formuld la oportuna protesta, a los efectos que procedieran,
por to que es visto que el hecho de haber celebrado el juicio oral, sin ha-
berse practicado la prueba documental, iinica que en realidad propuso
la defensa del procesado, por causas no imputables a este, pudo producir
su indefensidn, dada la importancia de dicha prueba, para venir en cono-
cimienta de si existia o no el delito imputado, toda vez que si en los hechos
que se declaran probados recoge el Tribunal "a quo", sustanciahnente, los
cargos que se atribuyen al procesado en la resolution de la Direccidn Ge-
neral de Industria, como consecuencia de las actas levantadas en las visitas
de inspeccidn realizadas los dias 28 de septiembre y 2 de octubre de 1961,
por los empleados de la 'Compania Hispano Marruqui de Gas y Electrici-
dad y funcionarios de la Delegaci6n de Industria de Melilla, y dicha reso-
lucidn ha sido recurrida en alzada ante el Ministerio de Industria, por el
procesado, el que niega los cargos que se le atribuyen, se hate preciso
conocer cual sea la decision del Ministerio, puestu que, si e:. confirmatoria
o revocatoria de la resolucidn de la Direccidn General de Industria, deter-
minara la culpabilidad o inocencia del procesado, y asi debit entenderlo
el Tribunal "a quo" cuando acordd hasta cuatro suspensiones del juicio
oral, sin que se explique satisfactoriamente por que varid de criterio poste-
riormente, existiendo las mismas razones que en las precedentes ocasiones.
(Sentencia 13 abril 1965 .)

Aunque esta Sala ha examinado en ocasiones, para evitar posibles in-
defensiones de las partes, el use de la facultad discrecional que el articu-
lo 746 de la L. E. Criminal concede al Tribunal para acordar o no la sus-
pension del juicio coral, por la no comparecencia de testigos, para que la
negativa pueda dar contenido al recurso de casacion del niumero 1.° del
articulo 850 de dicha Ley, es preciso que la prueba testifical haya sido pro-
puesta en forma y que su no practica produzca verdadera indefensi6n a
quien la propuso, cosa que no acaece en el caso que motiva el primer mo-
tivu del recurso interpuesto por Pedro N. S., pues los cuatro testigos cuya
incomparecencia ha motivado el recurso no fueron propuestos por el re-
currente, sin que la adhesicin en la prueba del Fiscal donde figuraban in-
cluidos pueda subsanar la exigencia del articulo 656, referente a que con
los escritos de calificacidn se presenten las listas de peritos y testigos con
expresion de nombres, apellidGs y domicilio o residencia, requisito que
dejc de cumplir dicho procesado, y aunque to dicho sea suficiente para des-
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estimar el motivo que se examina, conviene anadir que dicbos testigos ha-
bian depuesto en el sumario que el recurrente pretendia que depusieran sobre
si habian sido o no indemnizados totalmente, y que el Tribunal nc; les
concedio indemnizacion alguna, por to que no se produjo indefensidn de
la parte que recurre, ya que la presencia de aquellos en el juicio oral ;no
hubiera mejorado la situacidn de los procesad6s . (Sentencia 24 abril 1965 .)

b') Falta de claridad de tos hechos probados (art. 851, nzim. 1.1, inci-
so 1.°) : Los hechos que se declaran probados en el primer Resultando de
la sentencia recurrida no son de la suficiente claridad como para su fun-
dado enjuiciamiento y no precisamente por la entrega de una prenda tan
valiosa comp un abrigo de vison mediante la simple promesa de su pago
al dia siguiente, como si su adquisicidn fuese urgentisima, sino por la
entrega de la correspondiente factura que lleva el sello de la casa y la
firma al pie del recibi y con todos los caracteres de autentica del vendedor
querellante, el cual, cualquiera que fuese la contrapartida documental que
de la procesada recibiera, quedaba asi ante terceros sin medio de hater
valer sus derechos y cuya ficcidn del cobro del precio es to suficiente-
mente equivoca como para que se deba aclarar en la relaci6n de los he-
chos su verdadero significado, que bien pudo ser el de preparar una pig-
noracidn incompatible con la scilvencia de los procesados para el pago del
abrigo, por cuya razon procede la estimation del primer motivo del re-
curso alegado al amparo del articulo 851, niunero 1.,, inciso 1.°, de la
L. E. Criminal . (Sentencia 25 marzo 1965 .)

La sentencia no adolece de la falta de claridad que se denuncia, al no
senalar el lugar exacto de la calzada en que c.currio el hecho luctoso, de-
talle que pudiera no haberse concretado con precision en la prueba prac-
ticada, y que seria en todo caso irrelevante para enjuiciar la conducta del
procesado, puesto que ya se hate constar en las premisas de facto que
el atropello tuvo lugar en la calzada cuando la victima, en el momentc; en
que el omnibus llegaba a su altura, intento crumr la calle, y al darse
cuenta de la presencia del vehiculo, en su vacilacidn o aturdimiento intento
retroceder, siendo alcanzada y derribada al suelo. (Sentencia 30 abril 1965 .)

El motivo segundo del recurso interpuesto por el procesadu, en el que

se alega quebrantamiento de forma por no expresarse en la sentencia clara
y terminante cuales son los hechos que se consideran probados, no puede
ser admitido a trasnite, pc~rque en el escrito de preparaci6n presentado
en la Audiencia no se hizo mencidn de ese defecto procesal, que se de-
nuncia en el escrito de formalizacidn por vez primera, pues solamente se
dijo en el apartado 3.° de dicho escrito de preparacidn que "el quebran-
tamiento de forma del mimero 1.° del articulo 851 consiste en estimar que
en el Resultando de hechos probados de la sentencia consta, la frase "con
animo de menospreciar y deshonrar a I. S.", constitutiva de un concepto
que, por su caracter juridico, implica una predeterminacior, del fallo por
to que ha incidido el motivo examinado en la causa de inadmisi6n 4.1 del
articulo 884 de la L. E. Criminal. (Auto 3 febrero 1965 .)

No hay falta de claridad en los hechos probados, donde se ve como el
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inculpado dio una cuchillada, la region del cuerpo, la penetracion que se
dice no fue mayor porque choca con una costilla y se desvio en su direc-

cidn, causa esto ultimo de que no se produjese la muerte ; datos claros,

precisos, aunque no se haya puntualizado que costilla fue y nc: se haya
descrito la direceion que llevaba el golpe, pues se indica bien determinada
la region donde se aplicd. (Sentencia 8 febrero 1965 .)

La falta de claridad en la narracian de los hechos probados que pueda
dar contenido al recurso de casacion del numero 1:, del articulo 851 de la
L. E. Criminal ha de descansar en la indeterminacidn del hecho enjuiciado

con todas las circunstancias necesarias para su calificacidn y a la inex-

presidn de la parte que en &l tomaran los procesados, no a la puntuali-,
zacion de detalles intrascendentes a la finalidad perseguida en el proceso.
(Sentencia 5 febrero 1965 .)

Los Tribunales no vienen obligados a relatar en las premisas de facto
aquellos detalles topograficos o de otra indole, que estimen probados y

crean necesarios para la calificacibn juridica de los hechos, omitiendo los
demas por innecesarios o no suficientemente probados, y en este caso
ccncreto, al consignar "que el firme de la carretera se hallaba en muy
malas condiciones", ya expresa to necesario, aunque no se acomode a los
deseos del impugnante . (Sentencia 20 enero 1965 .)

c') Contradicci6n entre los hechos probados (art . 851, n7tn. 1.°, inci-
so 2.0) : Para que sea aceptable el motivo de casaci6n por quebrantamientrj
de forma con base en el niunero 1.° del articulo 851 de la L. E. Criminal ha

de observarse la contradicci6n entre los propios hechos de modo manifiesto
y patente en la esencia de los mismos o en circunstancias importantes y

de tal calidad que se repelan mutuamente, al extremo de que al admitirse
uno queda "ipso facto" rechazado el otro, to que no sucede en el caso
contemplado, toda vez que es posible que no fuera excesiva la carga que
el camion llevaba, teniendo en cuenta el tipo, modelo y extructura del ca-
mion, aunque la Casa Barreiros, que to fabricaba, to vendiese coino el de
seis toneladas, que posteriormente se le asigno por los organismos compe-
tentes ; y tampoco existe la excluyente contradicci6n que exige el precepto,
entre la afirmaci6n de que el excess de carga transportada tuviera in-
fluencia alguna y menos decisiva en el entorpecimiento sufrido por la di-
reccion y que motivo el suceso y el que no se haya averiguado, ni consta
cuales fueron concretamente las causas que como rotura, torcimiento n
otro imponderable produjera el agarrotamiento o entorpecimiento ya in-
dicado en el mecanismo de la direction. (Sentencia 13 febrero 1A35 .)

Al no tener suficiente claridad la sentencia, aparecen hechos contradic-
torios al afirmar que tenia la creencia de estar descargada la escopeta,
no podia ver la victima el arma por la situaci6n en que se encontraba y la
recurrida accion6 el gatillo, no dice si consciente a inconscientemente, y son
elementos que necesitan constar con claridad manifiesta para su adecuada
calificacion juridica . (Sentencia 17 marzo 1965 .)

La contradicci6n a que se refiere el mimero 1° del articulo 851 de
la L. E. Criminal es la que, en el caso, pueda darse entre los hechos decla-
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rados probados, mas no la que en el terreno juridic(, pueda existir entre

aqueilos y determinado pronunciamiento del failo. (Sentencia 16 enero 1965 .)

Son contradictorios en apariencia el estar funcionando con luz intermi-
tente la sefial 6ptica de paso de peatones y al mismo tiempo estar cerrado.
e1 paso a los vehiculos : contradiction superficial, aclarada por el hecho~
probado de que otros vehiculos estaban parados alli esperando que se
abriese de nuevo no el truce por la sepal, sino el paso paralizada por el
transito inacabado de peatones que estaba en la calzada, pues en estas
ocasiones han de vigilarse mutuamente los viandantes y los conductores,
a quienes los articulos 67 y 110 del C6digo de la Circulaci6n previenen res-
pecto a la velocidad; nc. procede este motivo por quebrantamiento de for-
ma, pues la contradicci6n eficay consiste en la imposible existencia simul-

tanea de dos hechos antag6nicos. (Sentencia 17 abril 1965.)

No hay contradicci6n entre los hechos declarados probac:os, al declarar

la Sala la personalidad psicopatica del procesado y seguidamente afirmar

que no tiene alteradas las facultades mentales, intelectivas y volitivas, por

haber llegado a esta conclusi6n en conciencia, previo examen y analisis de
las pruebas practicadas a que venia obligada, pues la psicopatia, segue

la ciencia medica, acreditada por la prdctica, admite esas situaciones, al

parecer parad6jicas, y que son bastante corrientes en la vida diaria en los

individuos que la padecen. (Sentencia 10 marzo 1965.)

En to que respecta a la supuesta contradicci6n entre los hechos decla-
rados probadas, se hate recaer por el recurrente sobre un dato que no.

est6, enlazado directamente con las cuestiones que habian de resolverse

en el fallo, y sabido es por la reiterada doctrina de esta Sala que los vicios
de expresi6n que pudieran afectar a los hechos que no constituyen el ver-
dadero fundamento del fallo son ineficaces para determinar la casaci6n.
de la sentencia por defecto de forma. (Sentencia 2 marzo 1965 .)

La relatividad que en si encierra el 16xico "ver a gran distancia" hate.
necesario para estudiar si existe la contradicci6n acusada, relacionarlo con
los demos t6rminos que emplea el relato factico, y como a cantinuaci6n
se dice que el cami6n a que alude circulaba "a prudente velocidad" y que
aquel, "por medir mal las distancias y no disminuir su marcha con la
debida antelaci6n", se precipit6 contra el cami6n, se desprende de todo:
el contexto, incluso suprimiendo la citada frase, que to vio a distancia su-~
ficiente para adoptar las medidas convenientes para evitar la colisi6n, por
todo to que procede rechazar el motivo. (Sentencia 19 enero 1965 .)

El motivo del recurso, interpuesto por quebrantamiento de forma, al am-
paro del niumero 1 del articulo 851 de la L. E. Criminal, por supuesta con-
tradicci6n entre los hechos probados, carece propiamente de contenido,
porque toda la larga disgresi6n que en 6l se hate esta, dedicada a goner,
de manifiesto las contradicciones que a su juicio existen entre la senten-
cia objeto de su recurso y la anterior que recay6 en el mismo proceso y
que fue anulada por esta Sala en el adecuado recurso, cosa procesalmente
inadmisible, porque la contradicci6n que da vida a este motivo de casaci6n
ha de ofrecerse entre los mismos hechos probados de la sentencia que se
impugna, no con otros que dejaron de existir al anularse la resoluci6n que
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los contenia, y asi to dice expresamente el texto legal con la frase "contra-
diccidn entre ellos", por to que, prescindiendo del alegato comparativo entre
las dos sentencias, y circunscribiendo el motivo del recurso a los hechos
que se declaran probados en la ahora recurrida, se observa que la iinica
contradiction que se acusa es la que se supone que existe entre la afirma-
cion de que los dos procesados, presionando; los dedos sabre la garganta
de Adelina en accidn conjunta y simultanea, la estrangularon, con la de
que no constan acreditados en sus pormenores las circunstancias en que to
hicieron ; frases que no son opuestas entre si, ya que una se refiere al
hecho en si mismc., y la otra a los detalles de ejecucidn, tales como position
en que se encontrara la victima, de pie, sentada, acostada . . . ; si precedid
discusion o fue atacada por sorpresa, etc., cosas que, al no constar el
Tribunal no las valora a los efectos de apreciar circunstancias modificati-
vas de responsabilidad, pero que en nada afectan a la corstancia del de-
lito cometidG, forma de comision y participaci6n en e1 de los recurrentes,
todo to cual queda debidamente matizado sin elemento contradictorio en
la narraci6n factica. (Sentencia 26 enero 1965 .)

d') Predetermination del jallo (art. 850, mi.m . 1.°, inciso 3.°l : El vo-
,cablo empleado "rina" no figura comprendida; en el articulo 4.20, niume-
ro 4.° del Codigo Penal, por el que ha sido condenado, y ademas es de
use vulgar y corriente, por to que no se precisan conocimientos juridicos
para ccnocer su significado y alcance, ni es palabra que implique la pre-
determinacion del fallo, ya que, aunque no figure en la relation factica,
~el hecho aparece con toda su integridad, para estimar cometido un delito
de lesiones que es to que se persigue en el proceso. (Sentencia 2 febrero 1965 .)

La frase "mala conducta" no es concepto juridico por su maycr exten-
sion fuera de este cameo, porque en ella se condensa una conducta asi
calificada tambien por comportamiento que no respeta las normas morales
o de convivencia, ccnjunto de condiciones personales y de obra que, en
el sentir de los demas, aparece como reprobable, sin que sean precisos
~conocimientos de Derecho para formarse esta idea o para emitirla y que
se refleja entre los hechos como uno mds constatadc; y que, como tal, in-
cluird en el fallo en cuanto elemento para medir la personalidad delin-
-cuente. (Auto 2 enero 1965 .)

Al relatar la sentencia, el suceso enjuiciado diciendo que el procesado
conducia un automdvil pcir la calle de Garcia Morato de esta capital, en
'direcci6n a la glorieta de Cuatro Caminos, y que al pretender entrar en
la calle de Jose Maranon se desvid a su izquierda, perdiendo el control de
sus actos por efecto de la fuerte alcoholencia que padecia, yendo a chocar
con un taximetro que en direction contraria circulaba per la misma calle
de Garcia Morato, da a conocer to sucedido con toda claridad y precisidn,
sin ambiguedades ni dudas, sin consignar nada clue sea contradictorio den-
tro de la narracidn, y sin emplear conceptos juridicos, tuda vez clue la
frase clue perdid el control por efectos de la alcoholencia no puede tener
esa significacidn, como se dice en el recurso, al ser la expresidn del ci-
tado hecho en clue se encontraba el procesado en aquella ucasion, mani-
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festado con las palabras corrientes que se emplean para ello . (Sentencia
4 febrero 1965 .)

Destacan los recurrentes la frase de la premisa factica, "pero su pro-
p6sito era apoderarse con proposito de beneficio de todo o parte del nu-
merario que encontraran", tildandola de concepto juridico predeterminante
del fallo, y no tiene este caracter, por ser una expresi6n de significado
netamente gramatical empleada por el juzgador para reflejar con exactitud
lexica la finalidad que perseguian los procesados cuando con una Have que
habian encontrado abrieron la puerta de una caseta del Mercado que cus-
todiaban como guardas, en la que hay instalado un puesto de verduras,
en el que iban a entrar cuando fueron sorprendidos por los duenos . (Auto
6 febrero 1435 .)

Aun suprimidas las palabras "honra" y "buena fama" que el recurrente
presenta ccmo expresivas de conceptos juridicos predetermirantes del fallo,
quedan aim las palabras "aprecio social" y "prestigio", que no han sido
desautorizadas por el recurrente como impropias del primer Resultando
de hechos probados en el que figuran referidas al propdsito de difamar
.a la querellante y con las cuales se afirma el dolor especifica; del delito
de injurias . (Sentencia 6 febrero 1965 .)

El recurso de casaci6n, por quebrantamiento de forma e infraccidn de
Ley, amparandose sustancialmente en el articulo 851, nfimero 1.°, de la
L. E. Crim ., to interpuso el encausado contra sentencia de la Audiencia
que le condeno a la pena de un ano de prisi6n menor, coma autor de un;
delito de lesiones graves del articulo 420, rnimero 3:1, concurriendo, la
agravante 16 del articulo 10 y la atenuante 4.1 del articulo 9.°, todos del C6-
digo Penal. El T. S. estima el recurso y ordena la devolucidn de la causa al
'Tribunal sentenciador, para que, reponiendola al estado de dictar senten-

cia, se dicte la que corresponds con arreglo a derecho. El tinico motivo de
forma amparado en el numero I., del articulo 851 de la L. E. Criminal,
aunque favorece al recurrente, debe prosperar, pues, efectivamente, la de-
claraci6n de que el procesado "no tenia intention de causar un mal de
tanta gravedad comp el que produjo" son palabras que contiene la circu-
lar 4.1 del articulo 9.1 del Codigo Penal, y admitido este motivo es innece-
sario entrar a determinar la verdadera duracidn de las lesiones, objeto del
recurso de fondo." (Sentencia 17 febrero 1965 .)

En modo alguno puede estimarse que se trate de concepto juridico; el
que la sentencia diga, despues de haber expuesto claramente la relation
de los hechos que se declaran probados, que las relaciones ilicitas entre
los procesados se iniciaron en unas fechas determinadas, ya que tal lo-
cucion es perfectamente vulgar e inteligible para todos y na esta dotada
de caracter juridico de modo forzoso haya de determinar el fallo, mucho
mds si se tiene en cuenta que esta sita al final de la relation factica que
interesa, y que si desapareciera de la misma, en nada padeceria la efica-
cia de ella . (Sentencia 19 febrero 1965 .)

Las frases formuladas en la sentencia recurrida, "prevaliendose de su
condition de novio, logro tener acceso carnal con ells". no' tiene tal carac-
ter ni se precisan conocimientos juridicos para conocer su significado y
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alcance, por ser norsral y corriente su empleo en la vida ordinaria, apartA

de que si se suprimiera en la relacibn factica quedaria el fallo sin sen-

tidG, por to que es obligado que figure en el resultando de referencia, sin

predeterminacidn posible, pues esa condicidn es to corriente en relacidn

de esta clase, que son las que suelen tener dos ,personas que de esa ma-

nera adquieren un compromiso de tal naturaleza, y por esta razdn el

empleo de esas palabras para conocer su situacidn en ese sentido es to

usual cuando se quiere expresar algo sobre las mismas . (Sentencia 19 fe-

brerG 1965.)
La sentencia recurrida habla del abandono malicioso del domicilio con-

yugal por el prGcesado, no puede acogerse, porque bien es verdad que esta pa-

labra es una de las empleadas por la Ley para calificar una de las formal

de cometer el delito en cuestidn, cierto es tambien que, de una parte, el

vocabla; no tiene una acepcibn estrictamente juridica, ya que tambien es,

expresidn de un concepto vulgar, y de otra, si se elimina tal vocablo de

la relation factica en que esta inserto, esta no pierde sustantividad, por ser

to suficientemente expresiva para dar a entender y describir de manera

clara 1a naturaleza del hecho en cuestidn, por to que, siguiendo el criterio

reiterado de esta Sala en cases como el presente, procede desestimar este

motivo de recurso, que solo es dable admitir cuando la frase o vocablo

discutido constituya por si mismo, y sin otros aditamentos, la calificacion

anticipada del caso, cola que en el presente no sucede . (Sentencia 26 fe-

brerG 1965 .)

La palabra "liubricos", ademds de ser de use vulgar y no concepto ju-

ridico, no figura en el numero 2., del articulo 438 del Codigo Penal, que

es el que aplica la sentencia recurrida y, ademas, porque tal precepto exige

que la mujer sea menor de veintitres afios y log propdsitos deshonestos,,

y ambas circunstancias, con unas u otras palabras, tienen que constar en

el hecho probado, pues, de no hacerlo, no podia aplicarse el articulo y
numero citado . (Sentencia 27 febrero 1965 .)

Las expresiones relativas a excesiva velocidad y ausencia de cautela no

son conceptos juridicos predeterminantes del fallo en el sertidG de consti-

tuir quebrantamiento de forma, por cuanto que describen hechos mecdnicos
o sicoldgicos de estimativa vulgar no intrinsecamente tecnico-juridicos, y

necesarios ademds para extraer de ellos las consecuencias pertinentes en

derecho, no entrafiando tampoco contradiccidn con el dato de la presencia

antirreglamentaria de log carros, en absoluto desligada del comportamiento

achacado al procesada conductor del automovil. (Sentencia 1 marzo 1965 .)

Al decir que el -procesado procedid sin efectuar la debida revision manual

a cerrar la cavidad abdominal de la enferma, y sin adoptar las correspon-

dientes precauciones para cerciorarse de que no quedaba en dicha cavidad

ningiin elemento quirurgico, no hate sino utilizar unas frases y unas expre-
siones que tienen una inteligencia absolutamente vulgar y accesible a la
comprensidn de la persGna mas indocta en conceptos juridicos y m6dicos,

pues es indudable, por otra parte, que no puede privarse a log Tribunale4

que puedan consignar log detalles quo entionden necesarios para relatar log,
hechos acaecidos, tal y como sean necesarios, para no incurrir en tacha de
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oscuridad, y en cuyo sentido todos los relatos son en el fondo predetermi-

nadores del fallo, pero to que la Ley prohibe es hacerlo de modo que se

empleen terminos o vocablos que, sin mds, impliquen calificacidn anticipada,

por ser principalmente los que emplee la misma Ley, cosa que aqua nc; ocu-

rre, entre otras razones, porque se sanciona una imprudencia, delito que

carece de definition en el texto legal. (Sentencia 5 marzo 1965 .)

Se alega predetermination del fallo por emploo de conceptos juridicos,
asi dice la expresion "alteration de la verdad", pues ambas palabras se usan

en el articulo 302 del Codigo Penal, y es cierto, perc, separadas "verdad" en

el numero 4.° y "alterando" en el 5.o, y basta mirar a los dos vocablos tiara

apreciar que no son juridicos ni predeterminan por si mismos fallo alguno,
aunque el hecho por ellos significadu es fundamental para el delito de fal-
sedad, como predeterminan los hechos probados que son el presupuesto

del fallo. (Sentencia 16 marzo 1965 .)

Las frases y expresiones que se reputan conceptos juridicos predetermi-

nantes del fallo carecen de tal virtualidad, por ser todas ellas de use co-

rriente y no tecnico-juridico, aunque algunas sean asimismo utilizadas en

los tipos legales al describirse conductas sin valorarlas de un modo prede-

terminado y fatal en virtud de su propio contenido, que es to que vedani

los preceptus procesales que sin suficiente fundamento se dicen infringidos,
ya que la predetermination l6gica es la funcion normal asignada a los Re-

sultandos de hechos probados de las sentencias . (Sentencia 3 abril 1965.)

La frase ". ..con riesgo de que la baja temperatura ambiente y la intoxi-

cacidn le ocasionaran enfermedad, que podia ser mortal, to que no sucedi6

por haber sido soccxrida, por personas no conocidas" no contiene ningon

concepto juridico que predetermine el fallo, pues aparte de que ninguna de

sus palabras entran en la definician del delito de omisi6n del deber de so-

corro del articulo 489 bis del Codigo Penal, por el que se castiga que la

frase destacada por el recurrente es un simple y escueto relato de to sucedidc. .

(Sentencia 6 abril 1965 .)
La frase "sin otra finalidad practica-dadas la ocasidn y circunstancia-

que la delfberada de agraviarle", no contiene concepto alguno de tipo jur--

dico, dado que ese vocablo, agraviarle, es de use comfm y corriente, ademds

estd al alcance de toda persona de cultura media, y para su comprensi6n

perfecta no se precisan conocimientos especiales de derecho, si bien es in-

dudable que para referirse al delito de injurias es preciso y necesario hater

mention de susodicha palabra, con relation a la persona a quien se dirig-,

la ofensa, que es el agraviado, pero en modo alguno predetermina el fallo,
aparte de que no es coincidente con los terminos que la Ley emplea para

definir el delito de referencia . (Sentencia 8 abril 1965.)

En el articulo 304 del Codigo punitivo se usa la palabra "a sabiendas"
refiri6ndose mas bien al hecho de la presentacidn en juicio de un documento
falso, pero, aparte de ello, tal palabra y la de "intention de lucro", aparte

de su propio y estricto sentido juridico, to tienen tambien en un orden me-

ramente vulgar y accesibIe a cualquier persona, to que, unido a que tales
palabras se insertan en un relato que va dando explication de detalles co-

nectados con ellas, de modo que no constituyen las mismas por su sola
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existencia la verdadera esencia intima del relatU;, lleva a la consecuencia de
que con tales vocablos no se llega a la predeterminacidn inequivoca que
implique calificaci6n anticipada de los hechos narrados, que no pueden ya
tener otra consecuencia que la condena de los interesados. (Sentencia 8 abril
1965 .) _

Las frases ". . . giro un poco a la izquierda y disminuyo tenuemente la
velocidad de 70 a 80 kildmetros por h6ra a que circulaba, pero no to bas-
tante para seguir ejerciendo sobre el vehiculo el control que las circuns-
tancias requerian . . .", que se tachan como conceptos juridicos predetermi-
nantes del fallo, aparte de que en el parrafo entrecomillado no se emplean
las mismas palabras que consigna la Ley penal para definir el delitG de
imprudencia, ni siquiera el Cddigo de la Circulacion, para sancionar las
infracciones en el mismo establecidas, esas frases son tan vulgares y usuales
que su significado estd al alcance de cualquier persona de cultura media,
y para su perfecta. comprension no es preciso poseer especiales conocimien-
tos de derecho, puesto que no entran dentro de la tecnica penal. (Sentencia
9 abril 1965 .)

Se designan dos locuciones : "conociendo o debiendo conocer" el peligro
y consecuencias que podrian sobrevenir y "omitiendo vigilancia que debie-
ra"; terminos usuales, de significacibn no estrictamente juridica y no utili-
zados en la definition de los delitos, si bien la jurisprudencia y la doctrina
les hayan dotado de un contenido de culpabilidad con la representaci6n del
injusto, el error de prchibicidn y la exigibilidad del deber cumplido ; a pesar
de ello, no predeterminan el fallo, pues sin esas frases permaneceria igual
la situaci6n del director gerente que ordend el llenado de la presa y del;
ingeniero jefe de zona, quienes, por sus cargos y dedicacidn, conocen el ries-
go general de los embalses, el peculiar de la presa que sufre perdidas anor-
males y la vigilancia que estos peligros requieren, asi como ninguna de
estas expresiones revela por si misma la relaci6n personal de los sujetos
con relacidn al resultado, sino con los demas hechos, que son los que de
verdad predeterminan. (Sentencia 19 abril 1965 .)

e') No resolution de todos los puntos objeto de debate (art . 851, n2ime-
ro 3.") : En las conclusiones definitivas de la acusacion particular se plantea
una cuestidn que no ha sido resuelta expresamente en la sentencia recurrida,
cual es la de haberse cometido por el procesado, segue dicha parte, 29 de-
litos y no solo los 21 por 1.s que se le condena, y aunque este silencio
respecto a los demas delitos implique la absolution de los mismos, que
seria tacita y no expresa, como to exige en su nihnero 5:, el articulo 142 de
la L, E. Crim ., queda sin resolver ni expresa ni tacitamente una cuestibn
derivada de la anterior y, par tanto, ineludible, o sea, la de si el procesado
debe pagan todas las costas o solo la parte proportional correspondiente
a los delitos por los que se le condena, declarandose de oficio las restantes,
habiendose, pues, justificadc, el finico motivo del recurso de casacion por
quebrantamiento de forma alegado al amparo del articulo 851, mimero 3.°, de
la L. E. Criminal . (Sentencia 28 enero 1965 .)

En ningtin momento procesal ha sido planteada en forma la cuesti6n
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prejudicial acerca de la propiedad de las fincas cuyos terminos. o lindes .
fueron alterados con desplazamiento de los mojones (' roturacidn, ya que
el recurrente en el sumario se Iimitd a pedir, una vez terminadas las,
actuaciones de aquel periodo, una inspeccidn ocular cuande ya se habian
verificado dos, una por el mismo instructor y la otra por el juez de .Paz
en virtud de mandamiento, y presento en juicio oral un recurso de queja.
para que se revocase la conclusion del sumario y se verificase la dili-
gencia pedida, recurso denegado por el Tribunal que, sin mas, dio tras-
lado para calificacion provisional, con cuyo escrito aporto distintos do-
cumentos encaminados a probar que los terrenos no eran propiedad de
Ios denunciantes quienes eran los verdaderos usurpadores y no el proce-
sado, situacidn procesal equivalente a propuesta de prueba documental,.
que fue inc6rporada, y no procede el auxilio del nizmero 3.° del articu-
lo 851 de la L. E. Criminal, porque, sobre pruebas admitidas, en el primer
Considerando y en el fallo se califica y resuelve negativamente esta pre-
tension, que solo hubiera podido mantenerse como denegacion de prueba
por el niur-ero 1.° del articulo 850, aunque ciertamente fue admitida con
efectos documentales ; ambas razones modulares del motivo carecen de
fuerza impugnatoria y ha de ser desestimado. (Sentencia 10 febrero 1965 .),

La omision de alguno de los extremos clue el recurrente estima de in-
teres en el texto de la sentencia no basta para fundamentar el quebran-
tamiento de forma clue al amparo del numero 3° del articulo 851 de Ia.
Ley procesal, porque la pertinencia o no de las inclusiones o exclusiones.
de hechos o de conceptos es funcidn propia de los Tribunales de instancia.
(Sentencia 20 febrero 1965 .)

Los puntos invocados se refieren concretamente a cuestiones de hecho,
y consisten en mandar . abrir otro procedimiento, clue siga su tramite una.
denuncia y clue se de cuenta a las inspecciones clue correspondan de la
actuation del juez de Paz propietario de Valdeolmos, y si bien no fueron.
resueltos en repetida sentencia, ello no puede servir de base a un recurso
de esta naturaleza, ya clue esta Sala tiene declarado clue para clue tal
ocurra es indispensable clue los puntos no resueltos en la sentencia sean
los de derecho, to clue no sucede en este supuesto, y clue la sentencia clue
absuelve o condena resuelve todas las cuestiones clue ban sido objeto de la
acusacion y de la defensa, en razdn a to cual, si el procesadc, fue absuelto
del delito por el clue se le acusaba y condenado por falta contra el orden
piiblico se cumplio to clue establece la Ley a tales fines y se resolvieron
esas cuestiones y asi reconocido, es obligado estimar clue escis puntos a
clue alude el motivo deben ser objeto de sus respectivos procedimientos,
en los clue necesariamente se resolvera todo to clue afecte a esos iultimus .
(Sentencia 8 abril 1965 .)

f') Punicidn por un delito mds grave (art . 851, mim. 4.°) : El precepto.
del numero 4.° del articulo 851 se refiere al caso de clue el 'Tribunal pene
un delito mas grave clue el clue haya sido objeto de la acusacion, no de
clue imponga pena no pedida, clue es el casa clue plantean los recurrentes,.
porque una vez formulada la calificacion por las acusaciones y aceptada.
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por el Tribunal, este viene obligado por ministerio del articulo 23 del Co-

digo penal a imponer la pena senalada al delito por la Ley, no las que

las pastes hayan querido pedir, porque entances seria dejar al arbitrio

de estas la aplicacidn de las penal; no siendo de aplicaci6n al caso el

articulo 733 de la L. E. Criminal, que tambien se invoca en los recursos,

porque este, en armonia con el nfunero 4. del citado articulo 851, se re-

fiere a la calificacidn del delito, no a su punici6n ; por to que, sancionando

el Tribunal los delitos que fueron objeto de la acusacian y no otros, e

imponiendo ademas de las penal privativas de libertad la de multa, que

,es preceptiva con arreglo al articulo 290 del Cddigo Penal al decir "se les

impondra ademas" no incurrid en el defecto que se le atribuye . (Sentencia

27 marzo 1965 .)
Ciertamente que el Ministerio Fiscal, al modificar las conclusiones pro-

visionales y formular las definitivas, no to hizo por escrito; por ello, no

determina motivo de casacion, de un lad(,, porque la parte no formulo

protesta alguna en el acta del juicio oral, y de otro, porque la modificacidn

de conclusiones hechas en el acta del mismo se limit6 a elevar la cuantia

de la pena de prisibn menor pedida por el delito, conservando la de arresto

menor por la falta. para el Francisco y rebajando esta ultima para el Angel,

pero en todo caso sin salirse del limite legal de las penal respectivas, de

las que tampoco se salio el Tribunal sentenciador al condenar por la du-

raci6n pedida por el Ministerio Pdblico, razon por la cual no se impuso

pena alguna superior a la pedida por la acusacidn, sin que esta modifi-

cara nada de la relativo a la cuantia de las indemnizaciones por respon-

sabilidad civil, extremos que, por otra parte, no pueden ser impugnados

en casacion, si se refieren, como en este caso, al "quantum" de las miswas .

(Sentencia 13 marzo 1965 .)

f) Uso de la facultad del articulo 899: Reclamation de la causa: De-

nuncia el recurrente la falta de expresidn en la resultancia factica del afio

en que se cometieron los hechos para deducir, con inmoderada interpre-

tacion del principio pro-reo, que Estos estin prescrit .s a la sombra dal

articulo 114 del Codigo Penal, sin que ello sea as!, pues del mismo relato

se desprende con evidente claridad que tuvieron lugar con posterioridad

al ano 1959, toda vez que algunos de los tomos por cuya sustraccion fue

condenadu el recurrente llevan la fecha de precitado atio, segfn aparece

en el propio relato de la sentencia impugnada, con to que es suficiente

para rechazar el recurso, que hubiera sido innecesario, con la solicitud

de adicidn pedida por el Ministerio Fiscal conforme al articulo 161 de la

Ley procesal, pero, ademas, para mayor tranquilidad de cunciencia de

los componentes de esta Sala, se ha hecho use de la previsora facultad que

le otorga el articulo 899 de la L. E. Criminal de poder examinar la causa

para la mayor comprensi6n de los hechos, y, sin genero de duda, aparece

su comision en el afiC, 1961, en los meses que dice la sentencia de instancia .

(Sentencia 25 marzo 1965 .)

B.-Reeurso de revisic n: a) Por el n?Icmero 3.° del artieulo 954) : Las
diligencias informativas y la informaci6n supletoria ponen de manifiesto
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la certeza del motivo a que obedece el presente recurso, por aparecer jus-

tificado con los inf(,rmes del Servicio de Identificacidn de la Direction

General de Prisiones y de la Prision Celular de Barcelona, que el inte-

resado Juan P. G. se encontraba recluido en la misma el dia 10 de no-
viembre de 1947, fecha en que se cometio el delito por el que fue sancio-

nado en la sentencia de la Audiencia de Toledo, de fecha 12 de agosto

de 1953, dandose, por tanto, el supuesto a que se refiere el niimero 4., del

articulo 954 de la Ley procesal penal, por to que procede acceder al re-

curso, cumplidos que han sido los tramites pertinentes, con los pronun-
ciamientos inherentes a la estimation de aqu6l. (Sentencia 31 mar-o 1965 .)

b) Interpuestos por Fiscal Militar: El recurso extraordinario de revi-

sion preparado e iniciado por el Fiscal Togado del Consejo Supremo de
Justicia Military que hizo suyo y to apoya el Fiscal de este Alto Tribunal,
tiende a la anulacibn de una de las dos sentencias dictadas, una por la
jurisdiction castrense y la otra por la ordinaria, en las que fue condenado

por el delito de quebrantamiento de condena el procesado Manuel S. G., a

la pena en ambas, de cuatro anos, dos xneses y un dia de prision :nenorj
ademas de, en la castrense, por otros delitos clue no han sido objeto ni
afectan a la revisidn solicitada, y examinadc; con el obligado detalle, tanto
el procedimiento militar seguido con el mimero 803 de 1946, incorporado
a las actuaciones, en el clue se pronuncia sentencia con fecha 13 diciem-
bre 1947, hoy firme, y los antecedentes y testimonio, tambien unidos a
este recurso, de la causa nihnero 50 de 1945, seguidc. por el Juzgado de
Instruction numero 2 de Almeria, en la clue, por la Audiencia Provincial,

se ditto sentencia, clue es ejecutoria, el dia 12 de mayo de 1949, se des-
prende con meridiana claridad y total evidencia clue el penado referido
fue condenado por ambas jurisdicciones por hechos totalmente identicos
y con la misma sancidn, por consecuencia de estimacibn juridica de de-
lito-tinica en el fallo de la jurisdiction ordinaria, y conjunta con otras
1a militar-de quebrantamiento de condena, estando incluidos en ambos
fallos otros procesados, a los clue no alcanza la dualidad, ni se ha solici-

tadc; nada en cuanto a los mismos, y toda vez clue, segiln queda expre-

sado, aparecen dictadas dos sentencias firmes condenatorias par el mismo
hecho, contra el citado penado, cuya identidad no ofrece duda, por el exa-
men de la documentation aportada, con especial realce de las certifica-

ciones de nacimiento y de antecedentes penales, se hate obligadG acoger

de modo favorable e9te recurso de revision, como comprendido en el n1ame-
ro 3." del articulo 954, en relacian con el pdrrafo ultimo del 972 del Cd-

digo de Justicia Militar, y, en consecuencia, anular la sentencia dictada

por la Audiencia Provincial de Almeria, por ser la de posterior fecha, a
clue antes se alude, solo en to referente a la pena de cuatro ainos, dos
meses y un dia de prisi6n menor impuesta al penado Manuel S. G. por
el delito de quebrantamiento de condena, por ser principio general de
derecho clue nadie puede ser condenado mds de una vez por la misma in-
fraccion de una norma legal. (Sentencia 25 marzu 1965 .)

El presente recurso de revision se interpuso por el Ministerio Fiscal To-

9
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gado, porque del estudio de la causa 80452 de la Jurisdiccidn militar y de la

sentencia dictada en causa 487 del mismo ano por la Jurisdiccidn ordinaria,

resulta que sobre identico hecho han recaido dos sentencias firmes y dis-

pares, dictadas por distintas Jurisdicciones . El T. S. declara haber lugar al

recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal Togado del Consejo Supremo

de Justicia Militar y anula la sentencia dictada por la Secci6n I., de la

Audiencia de P., contra Antonio I. R. por delito de conduction de vehiculo

con placa de matricula falsa y declara vigente y ejecutiva la dictada pcr el

Consejo de Guerra Ordinario de P. en la causa 80 de 1962, instruida contra

aquel por el mismo delito, como conexo de otro militar, y consistente en

el mismo hecho. La doctrina sentada es la siguiente: "Ampliados los cuatro
casos en los que, segiin el articulo 954 de la L. E. Criminal, procede el re-

curso de revisidn, en el caso 5.1 del articulo 954 del Cddigo de Justicia Mi-

litar, o sea, el de sentencias dispares dictadas por la misma o por distintas

jurisdicciones sobre un mismo hechc;, que es el caso controvertido, a tenor
de los respectivos Resultandos y Fallos de las dos sentencias enjuiciadas,
debe ser estimado el recurso de revision interpuesto y resolverse la cues-
tion que plantea con arreglo al articulo 972, parrafo ultimo de dicho COdigo,

que, atendiendu al fondo del asunto, impone la preferencia de la sentencia

mas ajustada a Derecho, en este caso la de la jurisdicci6n militar por ha-

berse omitido en la otra, segun la certification aportada, la pena de priva-

ci(5n del permiso de conducir vehiculos de motor mecanico, impuesta por el

articulo 11 en relacidn con el 4° de la Ley de 9 de mayo de 1950." (Senten-

cia 20 enero 1965 .)

II . PARTE ESPECIAL

A~Proceso abreviado por delitos: Procedimiento de urgencia : a) Adnd-
sidn de nuevas pruebas durante el juicio oral : Casuistica : El recurrente pro-

puso en tiempo y forma la union a los autos de unos documentos que fueron

rechazados por la Sala, sin fundamentar los motivos con s61(, la oposici6n

del Ministerio Fiscal, y como no consta en el acta la clase de docu'mentos,
ni su contenido, aunque fuese por breve alusion, que pudiera, en union de

las razones del fiscal para oponerse y de la Sala para nc. aceptarlos, servir

para en este tramite apreciar su importancia e influencia en la defensa del
procesado, inclinan el animo a acoger el motivo primero por quebranta-
miento de forma amparado en el nihnero 1 .1 del articulo 850 de la Ley pro-
cesal, toda vez que su ausencia puda producir indefensi6n, y mas afin te-
niendo en cuenta la brevedad del procedimiento de urgencia establecido en
el Titulo III del Libro IV de la L. E. Criminal, segim su nueva redaction,
en el que se prescinde de tramites y diligencias sumariales, en atencidn a
la rapidez que se pretende, y en compensaci6n, para evitar posibles causas
de indefensidn, se admiten pruebas en el plenarioy en momentos que en
el proceso clasico no eran admisibles, to cual aconseja la mayor benevulencia

en la admisi6n de las pruebas que se propongan despues de la apertura del
juicio oral y durante la celebracidn de este, de acuerdo con el espiritu am-
pliamente acogedor del parrafo 3.,, del articulo 798 y de la invitacidn que
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el Presidente ha de hater para que las partes aporten nuevas pruebas, si
las tienen . Al aceptarse el recurso pcr quebrantamiento de forma procede

anular la sentencia y reponer los autos al estado que tenian cuando se eo-
metid la falta, o sea, al de celebraci6n del juicio oral, en el que se darn.
cumplimiento a to dispuesto en el articulo 800 del ordenamiento procesal,
admitiendose, en su caso, lcs documentos cuya repulsa ha originado la ea-
sacion, y sin que, en consecuencia, haya que examinar los demas motivos
de fondo del recurso. (Sentencia 10 abril 1965 .)

El motivo se deduce por haber sido denegada la prueba de inspecci6n
ocular propuesta en el escrito de calificaci6n provisional de la defensa del
recurrente ; no puede ser accgido, porque, tratandose de un procedimiento
de urgencia, pudo reproducirse la peticidn en el momento del juicio oral
como previene el articulo 798 de la cicada Ley, y Ilegado ese momento, a la
pregunta del Presidente de si tenian que aportar nuevas pruebas contesta .
ron las partes que no, segun aparece en el acta del juicio, con Io que im-
plicitamente se renunciaba a la prueba que antes habia sido denegada, y
aunque este defecto procesal es suficiente para la desestimaci6n del motivo,
conviene anadir que esta Sala, en su afan de evitar toda posible indefension
del condenado, ha examinado las actuaciones, observando que en el periodu

sumarial fue practicada la diligencia que se queria repetir con asistencia

de procesados y testigos y levantamiento de un croquis del lugar del acci-

dente, sin que se formulase protesta ni discrepancia por ninguno de los
asistentes, y que la petition de nueva inspection ocular se razC'naba di-
cfendo que no se habian recogido en la practicada manifestaciones de cir-

cunstancias hechas por "el presente" asi dice el escrito-, por to que se

fundaba la petition en el deseo de ampliar declaraciones, y como esto podia
hacerse en el juicio oral poniendc. de manifiesto, si era preciso, el croquis
levantado que no habia sido impugnado, la diligencia estuvo bien denegada,
sin que sufriera merma la defensa del recurrente. (Sentencia 25 enero 1965.)

La Audiencia no incurrio en el defecto de forma que le imputa el primer
motivo, porque con arreglo al numero 1.° del articulo 800 de la L. E. Crib
minal, especificamente aplicable al case, las partes pueden proponer nuevas
pruebas al principio de Ms sesiones del juicio oral si las aportan o las ofrecen
en el acto para que puedan practicarse inmediatamente, condiciones que no
concurren en la propuesta por las defensas del procesado y del responsable
civil subsidiario, ya que to que s(iicitaron en el juicio fue la suspension de
este y que se Iibrara un exhorto a otra Audiencia para acreditar un ante-
cedente cuya prueba interesaba a Bus defendidos . (Sentencia 23 marzo 1965 .)

B.--Suspension del juicio por un comparecencia de testigos : El articu-

lo 801 de la L. E. Criminal establece que no se suspenders el juicio por la
incomparecencia de testigos cuando estos hubieren declarado en el sumario,
y el Tribunal se considere suficientemente informado con la prueba practi-
cada para formar juicio completo sobre los hechos, a cuyo efecto, por tra-
tarse de procedimientu de urgencia, la Seccidn 3.., de la Audiencia Provincial
de Sevilla, vista la incomparecencia de los testigos, acordd, despues de im-
poner a los mismos la correspondiente multa, no haber lugar a la solicitada
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suspension, por disponer de elementos suficientes en el proceso para pro-

nunciar su fallo, asi cc,xro por tratarse de procedimiento de urgencia y no
considerar imprescindible la presencia de esos testigos, los cuales tienen el

caracter de sumariales, es decir, que con objeto de declarar sobre to que

conocian en relacidn con los hechos de autos comparecieron ante el Jwgado
Instructor a esos fines, por to que el Tribunal °°a quo", estimando que
estos testigos no podian manifestar cosa distinta a to que habian expuesto
anteriormente, denegd to solicitado, que no infringe el precepto que se city

por la parte recurrence, pues es una facultad que se concede a la Sala para

pronunciarse en ese sentido cuando se considera instruida suficientemente,
como asi se expresa en el acta del juicio oral . (Sentencia 18 marzo 1965 .)

El examen de la causa acredita clue, presentada la denuncia por la es-
posa interesada, se le recibio declaracicin, procediendose a decretar el pro-
cedimiento del denunciado, hoy recurrente, clue fue declarado en rebeldia

y el sumario provisionalmente archivado, hasta clue, averiguado encontrarse
en la Prision de S., se reabrid aquel y se recibi6 declaracion al inculpado,
sin clue posteriormente se practicasen otras diligencias sino las de peticion
de informes, por to cual en las conclusiones provisionales, ademas de la
prueba documental clue acompaziaba, articulo la testifical de tres personas
(la esposa, un hijo del matrimonio y otra ands), clue fue admitida conic,
pertinente, por to cual, y ante las circunstancias dichas del sumario, debio
ser suspendido el juicio oral por la incoinparecencia de los testigos, cuya
prueba podia aportar nuevos elementos de juicio a los escasos existentes,
reducidos, por to clue afecta al denunciado y procesado, a su declaracion
indagatoria, en la clue daba explicaciones sobre la ausencia del domicilio,
conyugal clue convenia contrastar, poniendolas en relacion con to clue sobre

los antecedentes del procesado y sus actividades arrojaba la prueba docu-

mental, y al no hacerlo asi hay clue estimar el quebrantamiento formal clue
se aduce en el recurso, pues no basta decir clue el procedimiento era de
urgencia y clue el Tribunal se consideraba suficientemente instruidu, como
ocurrio en el caso clue se contempla, ya clue cuando se trats. de la incom,
parecencia de los testigos al acto del juicio oral ordena el articulo llfll de
la Ley procesal con la declaracidn de instruccion del Tribunal la no sus-
pensidn del acto si aquellos hubieren declarado en el sumario, cosa clue,
excepto uno de los testigos (clue era la propia denunciante), no habian
efectuado, y clue ante las circunstancias del sumario, por to antes dicho,
interesaba escuchar para poder formar juicio completo sabre el caso . (Sen-
tencia 17 febrero 1965 .)

B.-Procesos especiales, a) Por delitos cometidos contra el orden publico:
Con arreglo al parrafo 1.° del articulo 9.0 de la Ley niimew 151-1963, de 2 de
diciembre, el Tribunal de Orden Pdblico acomodara su actuaci6n, cuando
se trate de los hechos delictivos de asociacion ilicita y propaganda ilegal,
entre otros, a las normas del procedimiento de urgencia regulado en el ti-
tulo III del libro IV de la L. E. Criminal, con las modificaciones estableci-
das en aquella Ley. Conforme al articulo 801, pdrrafo 1.°, de la L. E. Criminal,
incluido en los mencionados titulo y Libro, "el Tribunal podra suspender
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el juicio por cualquiera de las causas que determina el articulo 746, perc>
procurara evitar con el mayor celo suspensic~nes inmotivadas", y, segun el

parrafo 3." del propio articulo, "no se suspenderA el juicio por la incovnpare-

cencia de . . . testigos, cuando estos hubieran declarado en el sumario y el

Tribunal se considere suficientemente informado con la prueba practicada

para formar juicio coinpleto sobre los hechos", preceptos no modificados
por la citada Ley de 2 de diciembre de 1963 . No concurren en el presente
caso los dos requisites exigidos por la norma especial contenida en el p&

rrafo 3.° del articulo 801 : 1.1 Porque ninguno de los testigos propuestos

habia declarado en el sumario. 2.o Porque aun cuando el Tribunal de ins-
tancia acord6 la continuacion del juicio por declarar que se hallaba Sufi-
cientemente infc.rmado y contaba con bastantes elementos de juicio para re-
solver, sin necesidad de la comparecencia y deposicion de los testigos pro-
puestos, es doctrina de este Supremo Tribunal, proclamada por to menos

en la Sentencia de 6 de mayo de 1960, que tal declaracidn solo es conforme
a las reglas procesales cuando el Tribunal "a qu(," ha cumplido to que le
incumbia para la practica de la prueba admitida como pertinente, pero no
to es cuando el Tribunal sentenciador omite la actuacion a clue viene obli-
gado para clue la prueba admitida pueda practicarse mediante la expedici6n
de los mandatos o comunicaciones clue procedan, caso, el {tltimo, clue es
el de autos, pues no obstante haber lxecho constar las defensas de los pro-
cesados en sus escritos de conclusiones provisianales y de proposici6n de
pruebas clue los testigos clue nombraban se hallaban recluidos en la Prisi6n

Provincial de Valencia, a disposici6n del Juzgado de Orden Publico, y a

pesar de haber solicitado expresamente una de aquellas clue se acordara to
procedente, a fin de clue los testigc,s fueran trasladados a Madrid para clue
pudieran comparecer el dia y hora clue se sefialara para la celebracion del

juicio, nada en absoluto hizo el Tribunal de Orden Publico para clue la

citacion de los testigos pudiera practicarse en el lugar en clue a la sazen se
hallaba ni para clue pudieran comparecer en el acto del juicio, bien orde-
nando su traslado a esta capital, bien constituyendose el prapio Tribunal
en Valencia para reunirse y actuar en la capital levantina, como pudo acor-
darlo al amparo de to dispuesto en el articulo 6., de la repetida Ley espe-
cial de 2 de diciembre de 1933 . La falta de suspension del juicio oral tam-
poco se ajusto a las normas generales clue disciplinan nuestro proceso penal,
concretamente, a to prevenido en el caso 3.o del articulo 746 de la L. E . Gri-

m_inal, al clue se remite, como se ha visto, el parrafo 1.° del 8a1, ni se
atempero a la doctrina de este Alto Tribunal, interpretativa de ambos pre"
ceptos, pues la declaracion de los testigos propuestos por las defensas de
los procesados, iinicos clue habian de deponer ante el Tribunal de Orden
Piblico, era necesaria para la completa investigaci6n de la verdad mate-
rial de los hechos objeto del proceso y de las conclusiones de las partes,
o sea, para el pleno esclarecimiento de tales hechos y de sus circunstancias
configuradoras, y, en ultimo termino, para la perfecta formaci6n del juicio
cognitivo sobre los mismos por parte del juzgador, como to pone de ma-
nifiesto de manera incuestianable la propia relacion de los hechos clue, sin
oir a los testigos, el Tribunal sentenciador declard probados, donde las cuatro



602 Anuario de Derecho penal y Cieneias penales

personas propuestas para hater historia de to acaecido aparecen como los
sujetos de una actividad politic-social entremezclada intimamente con la
que se dice desplegada por los encausados en este proceso y sobre la que,
por consiguiente, nadie mejor que ellos podian dar testimonio . Nadie, y
menos un Tribunal instuido con la unica misi6n de administrar justicia,
cualquiera que sea el ambito especial de su c(,mpetencia objetiva, ester auto-
rizado para prejuzgar: 1.° Que los unicos testigos designados para deponer
en una causa, mas que tales testigos son autores del mismo delito de o_ue
son acusados los procesados en dicha causa, aunque las personas propuestas
ccmo testigos esten procesadas en otro sumario instruido por hechos seme-
jantes . 2.1 Que, en virtud de esta presuposici6n, su incomparecencia -en
este caso totalmente involuntaria- no puede determinar la suspension del
juicio, "por carecer. . ., en absoluto, de las condiciones de credibilidad mas
elementales para ser testigo y por faltarles. . . esa debida legitimaci6n pro-
cesal (sic) clue fundamentalmente solo se concibe con una buena y recta
voluntad de reproducir la verdad para formar el convencimiento del juz-
gador" . (Sentencia 30 abril 1965 .)

B:Proceso por delitos de injuria y calumnia : Falta de conciliation : Pro-
tegido por el niumero 1 del articulo 849 de la Z. E. Criminal, postula este
mctivo la casacidn de la sentencia recurrida, por haberse infringido el ar-
ticulo 459 en relation con el 467 del C6digo Penal, por defector procesales
en la formulaci6n de la querella clue, dice, dirigida solamente contra dona
C. S. P. y no contra el inculpado; no debe acogerse, pues en el encabeza-
miento de dicho. escrito se expresa "Vengo en querellarme pGr el de inju-
rias contra don M. S. E. y contra six esposa dona C. S. P.", en el aparta-
do 3.1, "Son los querellados los tambien dichos dos M. S . E. y su esposa
dofia C . S. P.", afiadiendo en el cuartci-B) : "Que segiin se desprende de los
hechos posteriores y de la propia conducta y manifestaciones de los quere-
llados, pudieran ser estos los autores de dichos anonimos", por donde se
patentiza la condicidn de querellados del recurrente respectu a los indicados
an6nimos, y no ester en desacuerdo con esta constancia de la querella la
celebraci6n del acto conciliatorio de 23 de agosto siguiente, previo en quince
dias, con los dos esposos por injurias y si no podia entonces asegurar la
paternidad de las cartas injuriosas sin firma, y dijo clue pudiera la esposa
ser autora de ellas ; no la vinculaba esta presunci6n para ejercitar sus ac-
ciones en querella clue materialize en la forma antedicha y fuese tramitado
el sumario, en todo el cual no se protesto la falta de conciliation, 1(, clue
tampoco se verific6 antes del juicio oral, come algunas resoluciones exigen,
ya clue en las conclusiones no alega esta incorrecci6n en admitir sin aquel
acto la querella, sing clue se refiere a la autoria supuesta solo contra 1a
querellada . (Sentencia 5 febrero 1965 .)

La eficacia procesal del acto de conciliaci6n es s61o suspensiva, previa
y no inicio de procedimiento clue ha de entablarse en dos meses, y su valor
juridico ha sido limitado en repetida jurisprudencia come ineficaz para
causar la nulidad de actuaciones per su falta, de acuerdo; con el supletorio
articulo 462 de L. E. Civil, ni puede dar lugar a la casacidn per infraction
de Ley; per eso, tampoco es prosperable el segundo motivo en pro de la
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prescripci6n, sobre el supuesto de que no bubo acto de conciliacion hasty
el 16 de mayc: de 1962, cuando el ultimo delito se cometi6 en 1 de junio
,de 1961, porque, siendo validas las actuaciones, la Sala denego a la quere-
llante la revocacidn del sumario con objeto de celebrar un acto de conci-
liaci6n con el recurrente, si bien contra esta resolucion del Tribunal se
efectu6 en la fecha indicada ; desde el 1 de junio de 1561 al 23 de agosto
siguiente y al 12 de septiembre del mismo afro no habian transcurrida los
seis meses de la prescripcidn. (Sentencia 5 febrero 1965 .)


