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I. INTRODUCCICN

PRINCIPIOS DEL PROCESO PENAL:

-— Las Leyes procesales son de orden pablico y las garantias que esta-
blecen en beneficio de los justiciales no pueden ni deben eludirse. (Senten-
cia 24 mayo 1965.)

— Il sistema acusatorio informa nuestro procese penal. (Sentencia 3
mayo 1965)

-— La jurisdicciéon penal estq asentada sobre el principio de la aprecia-
cion de la prueba de conciencia del juzgador, (Sentencia 6 mayo 1965.)
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II. PARTE GENERAL

1—ORGANO JURISDICCIONAL: A —Jurisdiccion: Limites: a) Delimitacion
con la furisdiccion civil: Del documento auténtico que cita el recurrente
a efectos de evidenciar el error de hecho del Juzgador de instancia en la
apreciacion de la prueba, s6lo reviste el cardcter de autencidad la parte
del mismo que contiene la sentencia fecha 16 febrero 1960, dictada por el
Juzgado de 1.0 Instancia, pues, lo demas que contiene el testimonio alu-
dido no tiene este privilegio por ser transcripcién de la contestacion a la
-demanda y de parte de la prueba, pero ateniéndonos a la referida senten-
cia civil, no puede, ni aun en los particulares de sus Considerando 2.0 y 3.
que se destacan, oponerse su contenido con eficacia a la relacidon factica
para acreditar el error propugnado, en primer lugar por no vincular 1o
resuelto por la jurisdiccion civil, a la penal, que en su caso seria prefe-
rente y siempre soberana en la apreciacidn de la prueba ante la misma prac-
ticada, y la aportada, procedente de aquélla, ya la tuvo a su disposicién
la Sala de lo Criminal, para darle el valor probatorio que estimara adecua-
do en relacion con otros que ante su presencia se llevaron a efecto; pero
es que ademas en el caso concreto que nos ocupa se da la circunstancia de
‘que la sentencia civil no es firme y ejecutoria, por encontrase en apela-
cién en la Audiencia Territorial, que expidio el testimonio; y por tultimo,
que segun el mismo recurrente expresa en su escrito de formalizacion la
misma Audiencia remitié oficio y certificacién de particulares al Juez De-
cano de Instruccion, a fin de que proceda a la formalizacion de la consi-
guiente causa en averiguacion de la existencia o no del posible delito de
dafios de que se frata y sus responsabilidades, por lo que el Proceso civil
estd paralizado conforme al articulo 362 de la Ley procesal de aquella
jurisdiccidn en espera de la resolucion penal. (Sentencia 19 junio 1985.)

Ia juridiceion criminal no puede entrar en liguidaciones de cuentas
cuando no aparezca de una mancra clara y terminante un saldo., (Senten-
cia 26 junio 1965.)

b) Prejudicialidad y condiciones de procedibilidad : Distingos: Se afir-
ma que en el caso presente faltan los necesarios requisitos de procedibilidad
para perseguir el delito que ha sido objeto de acusacién en la instancia
por el M.o Fise. recurrente el cual arguye dque cl texto penal vigente a la
fecha de comision de los hechos (14 marzo 1962), que lo era por tanto el
de 23 diciembre 1944, no exige las condiciones a due se refiere la sentencia
recurrida, que quedaron omitidas ya desde el texto penal de 1932, v que
ahora no puede exigirse, porque ademas plantean problemas de prejudicia-
lidad, temores posibles de dque los Tribunales del orden civil invadan la
esfora propia de los de orden penal, incertidumbres sobre la manera de
obtener, a falta de precepto concreto aplicable, la declaracion previa, y ello
ligado con el agpecto que en algunos casos pudiera plantearse al poder ser
el falso testimonio materia ligada con el recurso extraordinario de revi-
sion; es decir, alegando esencialmente las cuestiones a gue se referia la Fis-
calia del T, S. en la Memoria correspondiente al 1946. La circunstancia de
que el texto penal de 1944, al igual que el que se encuentra en vigor, contenga
clertcs requisitos de procedibilidad pars los delites de acusacién y denunecias
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falsas, en los parrafcs finales del art. 325, y no los contenga, en cambio, para
los de falso testimonio, no puede en si considerarse como dercgacion de un
criterio jurisprudencial que con anterioridad, y por un precepto legal expli-
cito pudiera estar judicialmente formulado, ni tampoco prohibicion de que los
Tribunales puedan mantener, si la entienden procedente, la doctrina ante-
rior, y siempre en el uso de las facultades interpretativas de la Ley que
ésta les atribuya, y una prueba de ello estd en que desaparecido el requi-
sito de procedibilidad aludido, desde el texto penal de 1932, la doctrina
de esta Sala ha seguido manteniendo el requisito en cuestién por lo que
afecta a los procesos civiles, para los cuales ha requerido que se hallen
terminados y que el Tribunal competente haya mandado deducir el co-
rrespondiente tanto de culpa, por cuanto sélo a él corresponde apreciar
la eficacia y el valor probatorio de los testimonios, y a su recto criterio
debe reservarse la iniciacién del proceso que pueda conducir a la sancién
de tales hechos atentatorios al primordial interés piblico de la Adminis-
tracion de Justicia, superior a los privados de que las partes pueden hacer
uso conforme al principio dispositivo que inspira el proceso civil. Por lo
que se refiere a los falsos testimonios en causas penales, la razén antes
expresada referente a causas civiles, viene a ser la misma que motivoé doc-
trina de esta Sala con anterioridad al vigor del texto penal de 19382, para
estimar que el Tribunal que conociera del caso en que prestase el testimo-
nio tachado de falso, era también el tnico realmente capacitado para es-
tablecer lo més adecuado por estar en mejores condiciones para saber o
deducir si en un determinado caso un testigo o un perito ha podido faltar
a la verdad, liegando tal doctrina a un punto de vista tal vez extremado,
al exigir que era preciso gue constase expresamente tal falsedad; pero sin
llegar a tal punto, y reiterada ya como sc encuentra, la doctrina del requi-
gito de procedibilidad para los casos de los procesos civiles, es légico apli-
carla también a los penales, aunque en la forma atenuada que requieran los
intereses que en ellos se ventilan y la propia indole de la jurisdiceion cri-
minal,  asentada sobre la base de la apreciacién de conciencia por el Juz-
gador, con lo que quiere decirse que si pusde ser conveniente que haya
un impulso para ls iniciacién del proceso penal, por supuesto falso testi-
monio, a ejercitar por cl Tribunal que conozea de los hechos en que se
sospeche la comision del delito en cuestién, ello no puede determinar
circunstancia que dé base alguna para cstimar prejudicialidad propiamente
dicha, prejudicialidad que no puede estar determinada por los antecedentes
que a modo de indicios o sospechas de criminalidad, hayan podido remi-
tirse para la iniciacién del proceso en averiguacion del falso testimonio, y
que para nada han de ligar al Tribunal que resuelva sobre el fondo, que
apreciard libremente y sélo condenard cuando aquellos indicios o sospechas
hayan adquirido la consistencia de pruebas, pero teniendo el juzgador a
la vista los elementos de informacion y ambientacién deducidos del proceso
en que se prestase el testimonio discutido, para asi encontrar menos difi-
cultades al establecer el juicio comparativo entre el hecho de los testimo-
nios de testigos y peritos, vy lo que sea la verdad auténtica y real, compa-
racion de la cual, el Tribunal ha de establecer el fallo, apreciando todo el
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conjunto probatorio con las libres facultades que le concede la Ley. (Sen-
tencia 18 mayo 1965.)

¢) Delimitacién con la jurisdiccion militar: Se alega la infraccion del
art. 11 de la L. E. Crim., por su indebida aplicacidén, e infraccién del ni-
mero 1.c del art. 13 del Codigo de Justicia Militar en relacién con el 16
del mismo Cuerpo legal, no puede ser acogido, porque es principio general
ostablecido en el art. 10 de la L. E. Crim. que corresponders a la Juris-
diccién Ordinaria el conocimiento de las causas criminales, con la excep-
cién de los casos reservados por las leyes de los Tribunales Castrenses y
2 las Autoridades Administrativas o de Policia, por lo que siendo prefe-
rente la Jurisdiceién Ordinaria, los casos de excepcién tienen que estar
plenamente justificados, y si bien es cierto que el art. 13 del Cédigo de
Justicia Militar, preceptia que, por razén de la persona, es competente
la Juridiccién Militar para conocer de ias causas que s2 instruyan por toda
clase de delitos, salvo las excepciones a favor de otras Jurisdicciones. «con-
tra los militares en servicio activo o reserva, cualquiera que sea la situa-
cién o destinoy, es indispensable que se acredite fehacientemente que el
presunto aforado, aungue sea militar, se encuentre en alguna de las dos
situaciones que el precepto exige, y este importante extremo, que es requi-
sito sine quo mon, no solamente no se ha justificado, sino que de los docu-
mentos y folios del sumario que se citan en el escrito de formalizacion de
los recursos resulla que el procesads era Comandante ds Artilleria, y por
tanto, no s2 acredita gue estuviese cn active servicio ni en la reserva,
¥ lo mismo acontece con el otro procesado, al que se le asigne en fodas
las actuaciones practicadas la profesién de Abhogado, como a su hermano,
y también la de Capitan de Infanteria. retirado extraordinario, ¥ si no
se ha probado con los medios adzcuados que los recurrenies, cuando rea-
lizaron los hechos perseguides, ni en la actusalidad, sean militares en active
servicio o reserva, unicos casos en guc la Jurisdiceion Castrense tendria
preferencia para conocer de la causa gque se les sigue por los dclitos de
falsedad y cstafa, es vista la competencia de la jurisdiceion ordinaria para
:ontinuarlo. (Sentencia 14 mayo 1965.)

B—Composicion del drgano jurisdiccional; Peticién de pena de muerie:
El art. 145 de la Ley de E. Crim., sn su parr. 2.0, establece de modo impe-
rative que on las Salas de lo Criminal szran necesarios cinco Magistrados
para dictar sentencia en las causas en que se hubiese pedido pena de muerte,
cadena o reclusién perpetua, y por los términos categdricds de su redae-
cién y por ger las leyes procesales dz ordsn pablico, su cumplimiento es
de obligado e insoslayable acatamento, sin que admita excepeidn alguna,
siendo preceptiva la ampliacién del Tribunal al expresado nlmero cuando
la peticién de pena capital surja como consecuencia del resultado de las
prucbas y se articule en las conclusiones definitivas, pues, reconocido el
derecho de las partes a la modificacion de las provisionales. en su momento
procesal, sin. excepeion alguna, y a tenor del art, 732 de la L. FH. Crim.,, bas-
ta que en la definitiva tesis se propugne por cualquiera de las partes la
beticién de tan maxima e irreparable sanecion para que, obedeciendo a los
principios imsviradores del mentado precepto de incrementar las garantias
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del justiciable y de la sociedad para que aun sin pedirlo las partes y mé-
xime si alguna lo ha solicitado, para que se suspenda el juicio, con anula-
cién de lo actuado en el mismo, para celebrarlo de nuevo con el aumento
de Magistrados que la ley previene; y por todo lo expuesto procede acoger
el primer motivo del recurso del M.o Fisc., que ampara en el nimero 5.0 del
art 851 de la Ley procesal, sin que a esta solucién se oponga el que hicie-
se la peticién de pena capital la acusacion privada, que no solicité la sus-
pensién del juicio, ni el gque la sentencia dictada no imponga tan grave
sancién y que la parte que en instancia la propuso, haya hecho dejacion
de su accién al dejar franscurrir el plazo para personarse ante este Alto
Tribunal, con la consiguiente declaracion de tener por desierto el recurso
que oportunamente prepard, pues este aquietamiento con la sentencia mno
puede convalidar lo que nacié nulo, por no estar constituida la Sala en el
momento de acordar su resolucién conforme a la Ley, pues las leyes pro-
cesales son de orden publico y las garantias que establecen en beneficio
de los justiciables no pueden ni deben eludirse y por eso la propia ley,
cuando las estima de grave importancia, sanciona su omision o quebran-
tamiento con la nulidad por el cauce de la casacién por quebrantamiento
de forma, y para evitar ésta y la repeticion de los juicios orales es acon-
sejable en la practica que cuando al delito calificado le comprenda una
pena que su grado mAaximo sea la de muerte, aungue no se solicite en las
provisionales, se constituya el Tribunal con el nimero de Magistrados ne-
cesarios para, en su caso, y siendo procedente, poder imponerla, si llegara
a pedirse o rechazarse si no es justa. (Sentencia 24 mayo 1965.)

2.—PaRTES : Perjudicado por el delito: Poder suficiente del procurador :
Si los poderes que aparecen testimoniados en el sumario habilitaban al
Procurador del perjudicado para actuar como querellante en procedimientos
de orden penal y en los recursos de casacion, tales poderes generales no
puedan entenderse limitados porque ademdas contengan cliusula especial de
apoderamiento para determinado sumario, que es lo dque sin fundamento
‘invoca el recurrente. (Sentencia 5 junio 1965.)

3—OBJETO DEL PROCESO; Accion civil: El éxito de una accion civil de-
pende en gran parte de la prucba del actor. (Sentencia 20 mayo 1965.)

4—FL PROCESO PENAL: A.—Fases; En el proceso penal pueden distinguirse
-dos periodos o fases diferentes, el sumarial o preparatorio del juicio, y el
-del juicio oral propiamente dicho .(Sentencia 31 mayo 1965.)

B.-—INSIRUCCION PRELIMINAR : Capacidad mental del procesado: las cues-
tiones sobre la enfermedad mental de la procesada deben acreditarse en el
juicio. (Sentencia 17 de mayo 1965.)

C..—JUICI0 ORAL: a) Naluraleza: ¥l juicio oral es el verdadero proceso
penal, que se abre con la peticidn formal de quien insta el procedimiento
y formula la acusacion. (Sentencia 31 mayo 1965.)

b) Apertura del juicio oral: El auto de sobreseimiento libre dictado por
el Tribunal de Instancia y dque solicitd el Ministerio Fiscal, reconoce dque
los querellados cobraron la cantidad objeto, segin el querellante, de la apro-
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piacion, aunque dicho auto atribuye su percepcion y retencion al deseo de
que les fuera satisfecha la renta pendiente de pago, de la finca de su pro-
piedad arrendada al Sr. M., cuya cuantia no consta de manera evidente, si
bien e importe de tales cobras, se cifra en el auto de procesamiento de 21 de
noviembre de 1962, en a cantidad de 1.192.000 pesetas, de las cuales pusieron
a disposicién de repetida parte 430.000 pesetas cuya resolucion se ha soste-
nido por el Sr. M. a través del sumario, y al darle traslado para instruccién
y calificacion evacué éste solicitando para los procesados la consiguiente
pena, por lo que este caso, y ante esas circunstancias, es forzoso acordar
la aperturs del juicio oral, dado cl sistema acusatorio que informa nuestro
proceso penal, y en razon a cllo es norma de mayor prudencia estimar que
el asunto sea debatido con la amplitud de tramites y garantias de acierto
que el plenario supone en un proceso de esto naturaleza, tratando de evitar
el riesgo de sostener un criterio anticipado del asunto, en tanto que una
parte legitima mantenga postura acusatoria, avalada en este supuesto, por
un procedimiento que el Fiscal no impugnéd en el momento oportuno, y en
ese sentido es oportuno decidir de aquella forma con el proposito deter-
minar el proceso por la via ordinaria de la sentencia, modo normal y defi-
nitivo de resolver este @ltimo con garantias plenas para todos los criterios
¥y situaciones procesales (Sentencia 3 mayo 1965.)

¢) Condicion de procedibilidad : «Previa denunciay: En los hechos acon-
tecidos el dia 12 de octubre de 1962, en los que fue sujeto activo el recu-
rrente, conviene distinguir el choque del automoévil con resultado de lesiones
¥y dafios y la utilizacién de vehicilo de motor, por el encargado de conducirle,
sin permiso del duefio; la Policia de Trafico paso rapidamente la noticia del
accidente al Juzgado que inicid el procedimiento sumarial de oficio, perfec-
‘tamente en cuanto al rito para conocer del primer aspecto, pero falto del
requisito exigido en el parrafo 3.0 del articulo 9.0 de la Ley de 9 de mayo
de 1950, 1a denuncia del propietario; este presupuesto relativo de procedibi-
lidad, la declaracion de voluntad que afirma o excluye la antijuridad pues
el hurto de uso s6lo se comete contra la voluntad del duefio, ha de ser
Previo no sélo con anterioridad en el tiempo y para que esto hubiera dicho
el precepto «denuncia previay, y no «previa denunciay, como ‘dice en el sentido
de ¢mediantep para atribuirle el poder de la accién, segin varias resoluciones
de esta Sala entendieron para las acciones de instancia privada donde la de-
nuncia posterior convalidd lo actuado, porque era manifiesta entonces la in-
tencion de iniciar y mantener el procedimiento, conforme razona el primer
Considerando de la sentencia para inadmitir este impeuimento procesal,
cuando existia denunciado un hecho complejo cuya noticia constituia el pre-
Supuesto absoluto de procedibilidad, porque la rapidez de la denuncia oficial
1o puede excluir el derecho ni la legitimacion del duefio para proceder; lo
que interesa conocer es su voluntad, que es un elemento determinante de
lo antijuridico, y su primera denuncia en la declaracién con efectos acusa~
torios satisface la exigencia adjetiva. (Sentencia 28 junio 1965.)

Se invoca la falta de procedibilidad exigida en el articulo 443 del Cddigo
Penal al haberse iniciado el procedimiento de oficio sin ir precedido de la
denuncia prevista en los dos primeros parrafos de este ultimo articulo;
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motivo que no puede ser acogido, porque en el proceso penal pueden distin-
guirse dos periodos o tases diferentes, el sumarial o preparatorio del juicio,
y el del juicio oral propiamente dicho, apareciendo en los dos cumplidas
las exigencias procesales del mencionado articulo, a saber: a), en el primer
periodo, porque el Juez de Instruccion al estimar que la ofendida menor de
diceiséis afios se enconfraba enferamente desvalida pudo de oficio iniciar
el sumario de acuerdo con la facultad que le concede el parrafo 3.9 de dicho
articulo 443, desvalimiento que, siendo de la libre apreciacion del Instructor,
lo hizo constar en la providencia de apertura del sumario consignando que
la menor carecia de padre y la madre era de muy deficiente conducta moral,
segin pone de manifiesto el Tribunal sentenciador en el primer Considerando
de la sentencia recurrida, no habiéndose iniciado por tanto el sumario con
infraccién del precepto que se invoca, y D), en el juicio oral, que es el ver-
dadero proceso penal que se abre con la peticion formal de quien insta el
procedimiento y formula la acusacién, también aparece observado dicho ar-
ticulo, en cuanto el Ministerio Fiscal, capacitado para denunciar por todos
los menores de dieciséis afios, estén o no desvalidos, ejercité la accién penal
en dicho juicio, subsanando con su acusacién cualquier falta de procedibi-
lidad que se hubiera cometido en el periodo sumarial. (Sentencia 31 mayo
1965.)

Kl supesto defecto de insuficiencia del poder del Procurador del perju-~
dicado no es falta de procedibilidad en los delitos perseguibles de oficio,
porque con acusacion privada o sin ella el procedimiento penal sigue su
curso. (Sentencia 5 junio 1965.)

d) Alegaciones procesales: Escrito de calificacion: Hl cscrito de califica~
cion del procesado es verdadera contestacion al de las acusaciones. (Senten-

cia 5 junio 1965.)

@) Crisis procesales: Incidentes y suspension del juicio: Tl supuesto
defecto de insuficiencia de poder del Frocurador del perjudicado, no es cues-
tién incideatal due pueda plantearse en cl acto del juicio oral, cuando
dicho perjudicado aparece personado y actuando con anterioridad al tramite
de calificacion por el procesado y nada alegd éste en el escrito correspon-

diente. (Sentencia 5 junio 1865.)

La manifestacion de la procesada en el acto de la vista de que padece
una enfermedad que no sabe cudl es, no es suficiente para suspender el
juicio oral ya que a pesar de lo que se alega en ese orden, el repetido caso
ne es de los que se mencionan en el nimero 1o del articulo 746 de la Ley
citada, & tales efectos, como se deduce de su simple lectura, ni tainpoco
lo revelado obliga a suspender, de acuerdo con el ndmero 6o del mismo
precepto, dado que lo asi manifestado sin otro alcance, ni justificacién al-
guna, carece de toda trascendencia a los fines que se invocan, sobre la en-
fermedad mental de la procesadsa, que como sSe reconoce en el escrito de
interposicion del recurso, debid acreditarse en el sumario y en todo caso
en aquel acto correspondia a la parte que solicité en ese sentido, haber apor-
tado alguna justificacién gue pudiera servir de base a un acuerdo de dicha
naturaleza, lo que era preciso, por la indole de la pretension, y como el Fiscal
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se opuso a lo requerido de esa manera y de los autos no se infiere que una
medida, de esta clase sea debidamente razonable en este supuesto. (Sentencia
17 mayo 1965.)

Para la mejor comprensiéon de los hechos, la Sala, en uso de la facultad
que le concede el articulo 899 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, reclamé
del Tribunal sentenciador la remision de los autos descartandose de su
examen detenido y compulsa de fechas, que el delito perseguido estuviese
prescrito, como se alegd, pues aunque ha iranscurrido largo tiempo desde
la. comision del delito a la fecha de la sentencia definitiva, por lo compli-
cado del sumario con varios procesados, apelacion del auto de procesamiento,
vy calificaciones provisionales del Ministerio Fiscal y de los distintos pro-
cesados, no ha estado paralizada la causa el lapso de tiempo de cinco afios
seflalado en el parrafo 4. del articulo 113 del Coédigo penal para la pres-
cripeién de la clase de delitos del perseguido en estas actuaciones, a los
que la Tey sustantiva sefiala pena que no exceda de seis afios de duracion.
(Sentencia 20 mayo 19865.)

) Terminaciéon del proceso: Sentencia: La sentencia es ¢l modo normal
y definitivo de resolver el proceso con garantias plenas para todos los cri-
terios y situaciones procesales. (Sentencia 3 mayo 1965.)

El Tribunal puede imponer la pena en el grado que estime conveniente.
(Sentencia 1 junio 1965.)

5.- -PROCESOS DE IMPUGNACION : A.—Recurso de casacion: a) Legitima-
¢ibn pare recurrir: El procesado, condenado y recurrente, no se halla legi-
timado para impugnar en casacion aquellos pronunciamientos del fallo de
instancia dque para nada le afectan, como es la condena dictada exclusiva-
mente confra sus coreos por los delitos de estafa. (Auto 31 mayo 1965.)

b) Motivacion : Casacién por injfraccion de Ley: numero 2 del articulo
8349 : Documento guiéntico: La cita del articulo 34 del Reglamento para la
aplicacién de la Ley Hipotecaria, de 14 de febrero de 1847, como Uhics defi-
nicién legal del documento auténtico, no es eficaz, porque en dicha norma
se limita su atenticidad a los cfectos de dicha Ley; otras citas cabrian para
determinados documentos en la Seccién 1.2 del Capitulo V del Tibro IV en
en Titulo T del Cédigo civil y en los articules 596 y siguientes de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, citas sobre requisitos y fehaciencia, pero en materia
benal suple la falta de una definicidm la prolija tarca jurisprudencial acerea
de este concepto, pues sl tratarse de prusbas formativas de un estado
de conciencia en el juzgador, las documentales admisibles para testimoniar
la equivocacion al apreciar la prusba total han de ser tan reveladoras que
bor su sola presencia destaquen el error frente a todo el resto probatorio;
Por eso, las diligencias policiales y sumariales no pueden emerger unas frante
o otrag como auténticas, ya que el juicio valorativo es global, comprensivo de
todas las pruebas integrantes com sus relaciones e influjo mubuos, so pena
de suplantar el criterio logico del 'I'vibunal por el del recurrente. (Auto 30
Junio 1965.)

El documentio auténtice citado por los recurrentes, oscritura publica uni-
da al Rollo otorgada ante el Notario de Briviesca y en la misma ciudad, el
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dia 14 de julio de 1962, acredita de modo fehaciente por la fe del funcio-
nario que la agutoriza que en esa fecha don G. G. revocd todos los poderes
que hubiera conferido a sus hijos, los procesados, hoy recurrentes, cualquiera
que fuere la fecha, lugar del oforgamiento y faculfades que es hubiese con-
ferido y que ese mismo dia les fue notificada por el Notario a los hijos
apoderados la. revoecacion referida, con lo cual queda acreditado del modo
que exige el numero 2.0 del articulo 849 de la Ley Procesal el error de
hecho en la apreciacion de la prueba, al consignar hechos en la relacion
factica que estin en abierta contradiccion con la del referido documento
auténtico, que no esta desvirtuado por otras pruebas y que muestra la evi-
dente equivocacion del Juzgador, al no tenerlo en cuenta, y en consecuencia,
procede aceptar el motivo e introducir en los hechos probados las modifica-
ciones oportunas. (Sentencia 12 mayo 1865.)

Tl acta notarial que se invoca como documento auténtico pars demostrar
el error de hecho en la apreciacion de las pruebas en la que figura por apre-
ciacién del propio Notario que la sefial de frenada en el pavimento tiene
una longitud de 23 metros, constando igualmente la situacion de los coches
después de una cnlision y desperfectos que en los mismos se apreciaron,
no contradice los hechos declarados probados, respecto a esa sefial porque
de csta ultima sin otros elementos no se deduce con la suficiente claridad,
la. culpabilidad del conductor del turismo en orden a la descripcién de los
desperfectos, porgue no acreditan sino su realidad y lugar donde se causaron
y en cuanto a lo demés observado por este fedatario publico que no presen-
cién la colision, lo que se refleja en el acta, no desvirttia el contenido del
primer Resultando de la sentencia recurrida. (Sentencia 11 mayo 1965.)

ILa certificacién de la partida de nacimiento del procesado acreditativa
de que naci6 el 18 de marzo de 1892, justifica que en la fecha de la sentencia
que le condena habia cumplido setenta afios, los que le reconoce la misma
edad, que en nada influye en su responsabilidad’ criminal; tampoco desvir-
tuan los hechos de la sentencia impugnada los otros tres documentos, que
prueban que el hijo del procesado fue herido por el perjudicado ¥ sancionado
en juicio de faltas; ni el que quedars adscrito oficialmente con fecha 24
-de septiembre de 1960 a la linea de viajeros de Albacete a Tobar el vehiculo
‘matricula AB.-3008, en sustitucion de otro, ni que éste fuera vendido por su
‘titular a otra persona, ni que haya presentado demanda de desahucio en
precario el propietario del inmueble en que habita el hijo del procesado,
cuyo actor habia adguirido la finca del perjudicado en estas actuaciones;
<y ademés, adolece el motivo recurrido del defecto, que no viene obligado
a subsanar la Sala, de dejar de oponer las frases del documento a aquellas
del relato dque estime desvirtGan de modo evidente, con los razonamientos
consiguientes que le sirvan de apoyo en el desarrollo del motivo. (Sentencia
5 mayo 1965.

No existe la contradiccion entre el relato factico y la calificacién de la
Real Academia de Medicina de Sevilla, que tampoco es documento autén-
tico a efectos de casacion, por su contenido, que se reduce a un informe
o dictamen pericial, valorable por la Sala, que lo tuvo a su disposicién, en
relacion con las demas pruebas practicadas y conforme a su conciencia,
guia y limite de su actuar soberano en la apreciacién de las pruebas. Si bien
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los datos recogidos en la diligencia de inspeccién ocular sobre anchura totat
de la carretera y de los vehiculos son auténticos, por proceder de observa-
ciones directas del sefior Juez, ello no quiere decir que hechas las ope-
raciones aritméticas correspondientes quedase cl espacio libre que fija el
recurrente, resultado de las diligencias, pues este espacio libre en el centro,
puede ser mayor o menor segin la aproximacién de los dos vehiculos parados
a los extremos de la calzada, posiciéon de los vehiculos que se sefialan en la
diligencia, segtin el dicho de los testigos, que lo hacen, cada grupo, de modo
diferente, por lo gue al no prestarles autenticidad el Instructor, carecen de
ella, para mostrar el error de hecho alegado. (Sentencia 8§ mayo 1965.)

El evidente error de hecho en la apreciacién de la prueba cxigida para
1a casacion de la sentencia por el articulo 849, ntmero 2.0 de la Ley procesal
no consiste en la insuficiencia de los medios probatorios, a juicio personal
del recurrente, que puede remediarla reclamando la practica de los admitidos
v preparando para en su dia con la correspondiente protesta si se prescinde
de ellos el recurso de casacion por quebrantamiento de forma que autoriza
ol ntmero 1.0 del articulo 850 de la Iey citada, sino en demostrar con do-
cumentos auténticos que el Tribunal de instancia incurrié en error evidente
al declarar probados algunos hechos. (Sentencia 8 mayo 1265.)

Un testimonio de sentencia dictada en un juicio de faltas es documento
que reviste indudable autenticidad. (Sentencia 1 junio 1965.)

La diligencia de inspeccién ocular que se admitié como documento autén-
tico, nada acredita para mostar la equivocacién del juzgador en la, apre-
ciacion de la prueba, toda vez que lo consignado por observacién directa
del Sr. Juez, de que la pucrta, en su parte superior, hucco por el que el
hecho probado dice entraron en la casa los procesados y se haya reparado
recientemente no prueba la ausencia de violacién anterior sobre la misma,
sino que induce a pensar en todo lo confrario; ¥ el acta del juicio oral
tampoco ticne fuerza para desvirtuar el valor que la Sala de instancia fijo
a los cfectos sustraidos, pues no viene obligada a acatar el que determinaron
los peritos en el juicio, que aunque se contenga en el acta, documento
auténtico en cuanto a su forma y por la fe ptliblica del funcionario que la
autoriza y acredita la realidad de las personas due intervinieron y 1o que al
mismo expresaron, no confiere aquel caracter privilegiado a sus dichos, que
siguen teniendo el valor probatorio que les corresponde, segin la condicion
con que comparecicron aquellos a los que son atribuidos. (Sentencia 7 junio
1965.)

Si bien en términos generales las actas en que constan las denuncias y las
posteriores declaraciones de los denunciantes no son documentos auténiicos
a efectos de casacion, pueden serlo en casos muy excepciomales y lo son en
el de este recurso en el que se inicia el sumario con una denuncia que da los
datos precisos para cifrar la cuantia exacta de la defraudacion llevada a
cabo mediante uno de los hechos, ¥y lejos de ser contradicha durante el curso
de la causa, se confirma en el acto del juicio con la declaracion del perjudi-
cado, consecuente con su denuncia; y como de ambas declaraciones, feha~
cientes en este caso en contra de su autor, resulta que lo defraudado no
alcanzé la cifra que en el primer Resultando de la sentencia recurridy se
fija en relacién con uno de los hechos denunciados, sino que sc omite una
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notoria partida de descargo, procede estimar el tinico motivo del recurso,
amparado en el articulo 849 numero 2., de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal. (Sentencia 5 junio 1965.)

El error de hecho en la apreciacion de las pruebas, como contenido del
recurso de casacion del nimero 2. del articulo 849 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, no puede circunscribirse, segiin tiene declarado esta Sala,
a los casos de discrepancia o contradiccién entre lo afirmado por la sen-
tencia y lo que aparezca en documentos auténticos no desvirtuados por otros
medios probatorios, sino también a aquellos en que la narracion féctica no
recoja todos los elementos que sean necesarios o confribuyan a dar una
idea completa del hecho enjuiciado y sus circunstancias para su acertada
calificacion juridica, siempre que tales elementos se ofrezcan al Tribunal
mediante documentos de aquella indole; y asi, al enjuiciarse aqui plena-
mente la conducta del procesado como parte en una contienda judicial de
naturaleza civil, los testimonios de ese proceso aportados al sumario no pueden
llevarse fraccionadamente a la declaracion de hechos probados, mostrando
solamente un mandato judicial y una actividad opuesta al mismo, sino que
debe tomarse del testimonio todo lo concerniente a dicha actuacion para
poderla enjuiciar debidamente; concluyéndose de lo expuesto que al impu-
tarse a la sceantencia el error de hecho de no consignar que antes de la
providencia del 15 de enero de 1962 el procesado dirigié una carta al Inter-
ventor Judicial anunciandole su propésito de reponer «El Caserion y otras
obras, que la providencia referida fue objeto de un recurso de reposicion
que se resolvid el dia 27 de dicho mes, y que el 16 se dicté otro proveido
ordenando nuevo reguerimiento con apercibimiento de desobediencia, re-
querimiento que no se hizo por no ser firme la providencia, todo lo cual
aparece en los testimonios librados por el Secretario del Juzgado de Primera
Instancia ntmero 1 de esta Capital, con referencia al pleito de mayor
cuantia seguido en dicho Juzgado por la Sociedad «Teatro de La Zarzuelay
contra el hoy procesado César M. L., procede acoger el primer motivo del
recurso para llevar a la resultancia factica los mencionados elementos de
juicio; sin que al admitir el contenido de un documento privado —carta del
procesado al Interventor—— se contrarie la doctrina de esta Sala referente
a 10 considerar en términos generales como auténticos esa clase de docu-
mentos a efectos de casacién, porque aparte de no scr absoluta tal doctrina,
no se puede desconocer por esta Sala la existencia y contenido de un docu-
mento admitido por la jurisdiccion civil y en la que surtio sus efectos. (Sen-
tencia. § junio 1965.)

¢y Casacion por quebrantamiento de forma: a') Denegacion de diligencias
probatorias (art. 850-1.0)—-No toda prueba denegada puede dar contenido
al recurso del ndmero 1.0 del articulo 850 de la Ley de Wnjuiciamiento Cri-
minal, sino aguella que sea pertinente y que no practicada produzea indefen~
sion a la parte que la propuso; pertinencia que ha de ser apreciada por el
Tribunal que ha de juzgar, segin previene el articulo 659 de la citada Ley,
como secuela de su funcién soberana, porgue sélo él es quien puede pronun-
ciarse sobre los elementos que necesite para dictar el fallo en conciencia a
que viene obligado por el articulo 741 de la misma Ley; ¥ aungue esta
facultad cminentemente discrecional puede examinarse en casacidn para
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mayor garantia de quien. propuso la prueba, también en este tramite vuelve
1a Ley a utilizar las palabras que se considere pertinente, confiriendo a esta
Sala, no al recurrente, la facultad de examinar la declaracion de no perti-
nencia hecha por el Tribunal de instancia; y entrando en dicho examen
procede estimar que la negativa impugnada fue procedente, a saber: a) por-
que la misma parte que proponia las pruebas de inspeccién y reconstitucion
no se propuso aportar mas elementos de juicio al Tribunal, sino dar eficacia
a documentos que no se le habian admitido como auténticos en el anterior
recurso de casacion segin lo manifiesta expresamente en ¢l escrito de pro-
posicion; b) porque la representacidon grafica del suceso y lugar de autos
la tenia el Tribunal en las actuaciones sumariales por la diligencia de ins-
peccion llevada a cabo por el Instructor momentos después del accidente
cuando todavia se enconfraban los vehiculos en la posicion que quedaron
después del choque y fotografias obtenidas seguidamente por la Guardia
Civil de Trafico y a las que se remitic el Juez en el acto de la diligencia
como complemento de ella; fotografias que no fueron rechazadas como no
auténticas por esta Sala en el otro recurso como dice el recurrente, sino los
informes que las acompafiaban y opiniones de autoridades y agentes como
aparece en la certificacion del auto de 24 de septicmbre de 1962 unido al
rollo de la Audiencia; y c¢) porgue esas diligencias practicadas a los tres
afics y cuarenta y tres dias del sucesp sélo acreditarian el estado en que
entonces se encontrase la carretera y el sitio en que los vehiculos fuercn
colocados, no el estado que tuviese el dia de autos ni la posiciéon real de
los méviles en aquel momento que el Juez encontrd a los dos en la cuenta
derecha de la carretera en direccién Madrid, o sca, el turismo en la
corespondiente a su mano y €l tractor en la opuesta, que es lo que afirma
la sentencia; pruebas por tanto de muy inferior valor probatorio a la que
va constaba en el sumario e ineficaz a los fines exculpatorios del procesado.
(Sentencia 30 juno 1965.)

El motivo del recursc se apoya en el nimero 1. del articulo 850 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal por denegacion de la prueba de reconoci-
miento judicial y no puede prosperar, pues aungue la facultad de la Sala
para practica de pruebas y suspension del juicio oral sea revisable en ca-
sacion, no puede hacerla en este caso, pues en el sumario existen las actas
de tres inspecciones oculares, en alguna de ellas, reconstitucion de los he-
chos, y ademds figuran también croquis, fotografias e informes, lo que per-
mitié a la Sala, tener un conocimiento completo de la forma en que se
desarrollaron los hechos. (Sentencia 23 junio 1965.) R

Al decirse gue el testigo como Subdirector General del Instituto de Cré-
dito para la Reconstruccion Nacional, tenia que declarar sobre la posible
negativa del Instituto a admitir la cesidn del crédito a favor del recurrente,
indebidamente obtenido en la eseritura que se califica de delictiva, y obser-
var que en el juicio oral declararon como testigos el Director CGemeral, el
Secretario General y el Jefe de la Seccion de Vencimientos de dicho orga-
nistmo, todos los cuales pudieron deponer wmuy cumplidamente sobre el
extremo que ahora se invoca, ya que no se trata de cuestion personal sino
de cosa relacionada con ¢l Instituto, se evidencié lo infundado de la pre-
‘tension del recurrente, ya que tuvo en cl juicio oral personas muy capacitadas
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para acreditar los extremos que pudieran interesarie socbre tal asunto. (Sew
tencia 14 mayo 1965.)

La prucba pericial fue admitida por el Tribunal, segiin consta expresa-
mente en el acta del juicio oral; y si es cierto que se propuso para que Se
practicase «simultaneamente» con las de inspeccion ocular y reconstitucién
del hecho que fueron denegadas, la parte pudo manifestar la imposibilidad
o improcedencia de practicar separadamente aquella prueba, y al no ha-
berlo hecho y limitar su protesta «por la denegacion del resto de la pruebay,
segiin consta literalmente en dicha acta, se aquieté con la resolucion del
Tribunal, consintiendo una situacién procesal, que no puede impugnar en
casacién por prohibirlo las mencionadas causas obstativas de la admision
del recurso. (Auto 12 mayo 1965.)

b) Falta de claridad de los hechos probados (art. 851-1.0, inciso 1.0): Los
hechos gque las Salas de instancia han de declarar probados para que la
sentencia que dicten ho incurra en la falta que sanciona con la casacién el
primer inciso del namero 1.0 del articulo 851 de la I.ey reguladora del orden
procesal, son aquellos relacionados con la cuestién debatida que sean pre-
cisos para la acertada calificacién juridica que ha de contener la propia
resolucion y que el Tribunal ¢ quo estime, en conciencia, debidamente acredi-
tados, v no aquellos que las partes con la pretensién de sustituir la misién
juzgadora deseen incorporar aquéllos; pero es que ademsas, y ello es sufi-
ciente para descartar el motivo, que como el mismo recurrente reconoce, la.
frase que desea ver incorporada al relato féctico: «mutuo conocimiento y
trato llano entre los miembros de agquella Juntaw, estd recogida en sus
mismos términos literales en el primer Considerando de la sentencia re-
currida, con el alcance que le reconoce la jurisprudencia. (Sentencia 4 mayoc
1965.)

Procede desestimar el motivo fundado en quebrantamiento formal bajo
la alegacion de falta de claridad en los hechos, por no especificarse la fecha
de inicio de los contactos carnales, ni el caracter de las promesas matrimo-
niales, porque respecto a lo primero es lo cierto que se afirma que existieron
tales contactos como también las fingidas promesas matrimoniales, y con lo
cual se dan los requisitos inherentes al delito de que se trata, pudiendo
tener importancia la fecha aludida en otros motivos del recurso, pero no
en el presente, referido a la falta de claridad. (Sentencia 10 mayo 1965.)

La sentencia de instancia no adolece de la falta de claridad que se
denuncia, toda vez que en los hechos que se declaran probados se recogen
con toda minuciosidad, los detalles topograficos del lugar del suceso, posi-
cion que ocupaban los vehiculos y todas las demds circunstancias que son
precisas para poder determinar las causas del accidente y la conducta ob-
servada por el procesado y el interfecto en la conduccion de sus respecti-
vos vchiculos, llegandose a precisar la distancia que habia desde el sitio
en que el camién pasé por encima de la rueda delantera de la motocicleta
aprisionandola, a los bordes derecho e izquierdo de la carretera, con lo que
se viene en conocimiento de que el atropello ocurrié dentro de la mitad iz~
dquierda de la calzada en la direccién que llevaba el camién. (Sentencia 18:
mayo 1965.)
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Es doctrina uniforme de este Tribunal que el vicio procesal consiste en
la faita de expresién clara y terminante de los hechos probados, previsto
en el primer inciso del nim. 1.c del art. 851 de la L. E. Crim. solamente se
refiere a los hechos que constituyan el verdadero supuesto factico del fallo,
no a aquellas circunstancias que acaso puedan estar incluidas en el Resul-
tando consagrado a la narracion histérica y que tengan cardcter mera-
mente accesorio o secundario, ¥y en el presente caso, fundado el fallo ab-
solutorio recurrido en la falta de prueba de las relaciones carnales de la
ascusada con varon que no fuera su marido, resulta totalmente intrascen-
dente quién fuese el causante de la ultima ruptura de la convivencia con-
yugal y cuénto tiempo durara la separacion. (Sentencia 25 mayo 1965).

Lo omisién de un hecho, aunque sea de influencia decisiva para el en-
juiciamiento del caso, no justifica el recurso de casacién por quebranta-~
miento de forma fundado en la supuesta oscuridad del Resultando de
hechos probados si los no omitidos estdn claros como lo estén en este caso,
sin perjuicio de que la omision deba o no subsanarse por supuesto o real
error de hecho en la apreciacién de la prueba. (Sentencia 23 junio 1965.)

¢ Contradiccion enire los hechos probados (art. 851-1.0, inciso 2.): No
existe contradiccion entre los hechos probados, aungue su narracién no sea
modelo de claridad, sobre la cual no se ha recurrido; la abigarrada can-
tidad de ropas de diferentes clases, radios y otros efectos no estaban guar-
dados y al mismo tiempo vendidos; el apoderamiento durante varios me-
ses implica acciones de guarda y venta por parte del recurrente; y la Sala
a la vista de lo recuperado en su domicilio, con valor superior a las 10.000
pesetas, y sobre las diligencias para destino de lo sustraido afirma la venta
v el beneficio; trafico ilicito realizado durante el espacio de tiempo me-
diante operaciones sucesivas de guarda y venta. (Sentencia 10 mayo 1965.)

La perturbacion de animo que sufria la procesada al ver a su cufiada,
no contradice lo que también figura en las premisas de facto, de que apu-
fialé a esta wltima, «con animo de producirle la muertey, pues esa pertur-
bacién es perfectamente compatible con el deseo de matar a una Dersona
dado que el 4nimo no se anula en esos estados de manera total o absoluta,
¥ subsiste la intencién de hacer alguna cosa por parte de una persona que
sufre en este sentido, v realiza el acto, en la que es de estimar ese trastor-
no que genera la circunstancia atenuante de arrebato u nbececacion, apre-
ciada en este caso por la Sala sentenciadora en la comisién del delito, con
ese dnimo de matar que no se opone a tal estade y por esta razén la com-
patibilidad es perfecta entre ambos conceptos declarados probados. (Sen-
tencia. 17 mayo 1965.)

La contradiccion en los hechos probados ha de ser de tan manifiesta
oposicion, que sea incompatible lo afirmado en uno, con lo expuesto en
otro y afectar a lo esencial del relato; no dandose estas circunstancias en
los hechos destacados por el recurrente, pues no hay incompatibilidad
cuando se dice, «y pensar en la necesidad de guardar la oportuna distancia
del coche que le precediay, después de decidir colocarse detrds de aquél,
con lo dicho a continuacion: «se precipité en la entrada, intentando parar
bruscamente cuando se hallaba a unos 12 metros de distancia del punto
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que ocupaba la parte trasera del Opely, pues la primera fase alude lo que
debi¢ pensar y no penso, y ésta a lo que intentdé hacer y no hizo, después
de precipitarse en la entrada; y tampoco son incompatibles la afirmacion
de «no disminuy6 progresivamente la veclocidad que llevabay, sin expresar
cuél sea, y declarar después que puesto que iba & una marcha moderada,
debié hacer uso del freno de mano; y no son contradictorias, por referirse
a momentos diferentes, aunque proximos, y por la falta de términos com-
parativos de la velocidad. (Sentencia 12 junio 1965.)

a'y  Predeterminacion del fallo (art. 851-1., inciso 3.0): Leido con dete-
nimiento el hecho, no aparece ninguin concepto juridico que pueda prede-
terminar el fallo, y el recurrente sin destacar ninguna frase de un modo
especial, como venia obligado, se limita a reproducir en el desarrollo del
motivo, casi de modo literal, los hechos probados, sin razonamiento alguno,
y de este modo es natural y légico que se deduzca el fallo, pues esa es la
finalidad primordial del total contenido de la premisa de facto, lugar
en que s¢ ha de relatar lo sucedido, sin ocultar los hechos, sustituyéndolos
por frases de exclusivo contenido juridico, que es precisamente lo que el
legislador prohibié y dejé sancionado con la casacién que previene en el
tercer ineciso del numero y articulo precitados. (Sentencia 5 mayo 1965.)

El empleo de cualquier palabra de significacién juridica en la narra-
cién de facto no es suficiente para dar contenido al recurso de quebran-
tamiento de forma del numero 1. del articulo 851 de la Loy de Enjuicia-
miento Criminal, sino gue es preciso que los hechos sean sustituidos por
conceptos de -aquella naturaleza, al punto que climinados de la narracidon
quede ésta inconcreta o sin los datos necesarios para sustentar un pronun-
ciamiento adecuado; cosa que no acaece en el caso que motiva este
recurso, pucs al decirse en los hechos probados que el procesado condu-
cia «reglamentariamentey el camién por determinada calle, este adverbio
de modo de tipo juridico hay que referirlo al sujeto o substantivo que le
precede —el conductor del vehiculo-— y expresa la idea de habilitacion ade-
cuada a reglamentaria para tal conduccién, sin que deba extenderse a la
circunstancia objetiva de la circulacién, que por ser multiple no pueden
encerrarse en una sola palabra sin agregar frases o conceptos que den
a conocer que esa fue la significacién que quiso darle el narrador; y que
en el caso que se examina careceria de toda relevancia por contemplarse
en &l dos momentos perfectamente diferenciados aunque sucesivos en la
conducta del inculpado, la observancia durante su marcha por la calle
de Reina Regente, que pudo ser reglamentaria, v la que desarrolld después
en el cruce con la calle de Aldamar, que pudo no serlo; y como precisa-
mente este es el motivo gue se enjuicia y mno el anterior, el tnico motivo
del recurso interpuesto por el supuesto quebrantamiento de forma que
queds indicado no puede ser acogido. (Sentencia 3 mayo 1965.)

Bl motive de recurso alegado como de guebrantamiento de forma, se
alega hajo la base de que las frases «por no prestar (el procesado) la
debida atencion», y el consignar para el citado «la falta del dominio del
vehiculoy son expresiones de tipo juridico que predeterminan el fallo,
alegacion que merece desestimar, porque aungue hagan relacion més o
menos directa. a conceptos de tipo juridico, la realidad es gue se trata
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de frases perfectamente accesibles para cualquier persona, como absoluta~
mente comprensibles para toda inteligencia vulgar, tratdndose de frases
que resultan m&s o menos indispensables por otra parte para relatar los
hechos que el Tribunal precisa ponecr de relieve para no incurrir en el
defecto de falta dec claridad, ¥ que si en un sentido lato pueden indicar
predeterminacién, €sta no excede de aquel grado en que toda relacién
factica tiene forzosamente que determinar, mucho mas en un delifo como
el del caso presente, el de imprudencia, que carecc de definicion propia
y concreta en el texto de la ILey Penal, aunque las dichas frases puedan
tener mas exacto reflejo en las de preceptos reglamentarios reguladores
del régimen de la circulacidén viaria. (Sentencia 5 mayo 1965.)

S6lo predeterminan el fallo los conceptos juridicos e incurren en el
defecto formal que se combate por el namero 1. del articulo 851 de la
Ley de Fnjuiciamiento Criminal, cuando el valor de los términos o de la
frase no es la expresién de un hecho, sino la definicion legal, por cmplear
sus mismas palabras, o de significado de juicio estimativo o bien de ideas
inteligibles unicamente dentro de la ciencia del Derecho; pero las utili-
zadas en la sentencia recurrida «vird cifiéndose a la izquierda fuertemente
sin antes haber marchade por el centro de la calzaday, no son las del
articulo 565 del Coédige penal, definitorio de 1a imprudencia, aungue coin-
cidan en algunos vocablos con el articulo 25, ap. ¢) del Codigo de la Circu-
lacién, pero de uso vulgar, sin que equivalgan a juicios valorativos y sig-
nificativos de las dos posiciones de hecho del vehiculo, el viraje cefiido
por la izquierda y el no situarse en el centro de la calzada; y si predeter-
minan el fallo es por razon de haberse producido, no por el valor de las
palabras como fundamento de derecho. (Sentencia 10 mayo 1965.)

Tl primer motivo de recurso de quebrantamiento de forma estriba en el
empleo de conceptos juridicos sobre animo de lucro, obligacién de entregar
o devolver la cosa recibida, y la palabra apropid, todo con referencis al pro-
cesado recurrente, y prescindiendo de la primera locucion, que aparte de
ser de inteligencia vulgar, es constantemente usada como expresion fo-
rense corriente y admitida, se observa que la frase «faltando a la obliga-
cién que tenia de ontregar o devolver las cantidades recibidas por razoén
de su cargo», que en efecto, ticne un contenido juridico en relacién con el
delito sancionado, aparcce sita en la oracién gramatical a modo de un
inciso explicativo, tal que si se prescinde del mismo, la oracién no pierde
su sentido propio, razén por la cual, y en consideracion @ la doctrina de
esta Sala sobre el particular expresado, procede no admitirla como causa
determinante de casacion, y finalmente, por lo que se refiere a la palabra
«apropioy, cierto que es frase que emplea el texto legal, pero cierto es tam-
bién que tiene un propio sentido perfectamente accesible a todos, sin que
requiera una interpretacién juridica (Sentencia 17 mayo 1965.)

Bn los resultandos de las sentencias deben consignarse los datos ob-
Jjetivos positivos o negativos susceptibles de ser valorados interiormente en
derecho, y no utilizar expresiones normativas, cual son las de «no haber
observado la mas elemental diligenciay o de «olvido de las mas elementales
normas de la circulaciény, y al hacerse asi y no especificar en qué con-
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sistid la conducta del procesado, tan vagamente aludida, se incurrié en el
defecto de forma (Sentencia 18 mayo 1965.)

No se emplean conceptos juridicos en la narracién de los hechos pro-
bados, al consignar que el procesado «se apropié de los mismos con animo
de lucroy, ya que las palabras utilizadas carecen totalmente de todo con-
tenido técnico por ser vulgares y corrientes, ¥y no necesitar para su com-
prension, conocimientos juridicos, aunque algunas coinciden con las usa-
das en los textos legales, y, si bien en cierto modo predeterminan el faillo,
no es en virtud de un conceptualismo juridico, sino en funcién de categoria.
de premisa asignada en el procedimiento a los Resultandos de hechos pro-
bados. (Sentencia 20 mayo 1965.)

Las frases del Resultando de hechos probados, que denuncia como con-
ceptos juridicos predeterminantes del fallo, de que «la gestante convino
con dicha facultativa que le provocase el aborto y que ton tal finalidad
la. T. manipuld hasta que logré la interrupcién del curso del embarazoy,
aparte de que tales expresiones son conceptos vulgares y corrientes que
estan al alcance de cualquier persona de cultura media, y para la perfecta
comprension de su significado no es preciso poseer especiales conocimientos
de derecho, es que aunque se suprimiera el parrafo trascrito en las pre;
misas de facto quedan elementos mas que suficientes para estimar que la
procesada ‘recurente es autora del delito por el que, con acierto, ha sido
condenada por el Tribunal ¢ quo toda vez que se afirma que «introdujo
a la gestante una sonda en el Gtero con la finalidad que logrd de inte-
rrumpir el curso del embarazo, destruyendo el fruto de la concepciény.
(Sentencia 22 mayo 1965.)

Al .referirse el primer Resultando de la sentencia combatida a que de-
terminada dosis de alcohol etilico en la sangre trastorna al sujeto y le
impide su aptitud normal, no incurrié en vicio procesal, primero, porque
con esa refercncia no se expresa la conviceidn personal del Juzgador, sino
la, pericial del facultativo que dictamindé en el sumario; segundo, porque
aquellas palabras son de uso vulgar y corriente, sin gue contengan concep-
tos técnico-juridicos solamente comprensibles por los versados en Derecho,
y, tercero, porque aun suprimidas dichas palabras de la relacidén probatoria,
quedarian cn elia datos bastantes para valorar la conducta del reo. (Sen~
tencia 26 mayo 1965.)

Las palabras «al no tomarla con el debido cuidado» es concepto juridico
que predetermina el fallo, y no puede prosperar, pues tal concepto es sim-
plemente la ecxpresion del hecho que después motivara su calificacién
juridica, pero ademads, aunque se suprimieran, apareceria claro due el
recurrente invadio con el remolgue la zona de circulacion ue correspondia
a los gue lo hacian en direceidén contraria, causindose por ello la co-
lision. (Semtencia 31 mayo 1965.)

Con la frase «tal como estaba en su animo, es decir, el aprovecharse en
propie y total beneficio del pedido efectusado», no consigna la sentencia
impugnada como hechos probados conceptos que, por su caracter juridico,
impliquen la predeterminacion del fallo, sino que expresa, con palabras
lanas y corrientes, un hecho susceptible de ser valorado después, a fin
de precisar si concurren los requisitos que en orden a la realizacion del
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tipo y a la culpabilidad exigen los preceptos de nuestra Ley penal. (Sen-
tencia 2 junio 1965.)

No es concepto juridico el de «excesiva velocidad». (Sentencia 2 junio
1965.)

La utilizacion del verbo sustraer en la declaracion de hechos probados
no puede integrar quebrantamiento de forma por constifuir concepto ju-
ridico predeterminante del fallo, por ser de significado tan vulgar que su
comprension es ascquible a toda persona, aun la mas lega en materias
juridicas. (Sentencia 3 junio 1965.)

Para, que se dé el quchrantamiento de forma previsto en el tercer inciso
del ndmero 1.0 del articulo 851 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal no
basta que en la redaccién de los hechos probados aparezcan empleadas
palabras idénticas a las usadas en un texto legal o reglamentario, ni aun
es suficiente que las mismas encierren un concepto técnico, sino que es me-
nester que tales palabras contengan un concepto estrictamente juridico,
requisito que no concurre en la frase estampada en el primer resultando
de la sentencia impugnada, a cuyo tenor, la excesiva velocidad a que circu-
laba el automoévil impidié a su conductor ser duefio en todo momento de
los movimientos del vehiculop, pues aungue esta locucion casi coincida
con una de las que forman el parrafo preliminar del articulo 17 del
Codigo de la circulacién, no queda vertida en ella un concepto fUnica-
mente asequible a los versados en Derecho, sino uno propio de la técnica
0 mecinica de la circulacion, expresado, ademas, en términos facilmente
comprensibles por cualquier conocedor de la lengua castellana. (Sentencia
4 junio 1965.)

El adverbio «irreflexivamentey, de imprecisoc significado puesto que no
gradia la irreflexién, es palabre ajena al tecnicismo juridico por ser propia
del lenguaje usual y puede suprimirse en el primer Resultando de la sen-
tencia recurrida sin que se alteren los elementos facticos del caso controver-
tido. (Sentencia 8 junio 1965.)

Las frases «omitiendo la diligencia que en aquel momento la situacién
imponiay y «falta de dominio sobre el automdvil que conduciay no entrafian
conceptos juridicos predeterminantes del fallo, pues son frases de uso vulgar
y corriente, y ademés, que suprimidas del relato, sigue conteniendo las ba-
ses suficientes de hecho para la adecuada calificacién juridica. (Sentencia
12 junio 1965.)

Fl primer resultando de la sentencia impugnada utiliza la palabra «de-
tenciony, no en el sentido juridico con que la emplean algﬁnos de nuestros
Cuerpos legales, sino en su acepeidon més usual y corriente de privacién de
la libertad personal, sin que el uso de tal voz en la declaracién de hechos
probados predetermine que la privacion de libertad no lo fue en concepto de
«arresto» ni con el caracter de sancion, pena o castigo, antes por el contrario,
el Considerando segundo de la misma resolucién afirma de manera termi-
nante que el condenado, al ordenar la detencion, tuvo la intencion de san-
€ion (sic) y castigar a C. M. por no querer pagar la cantidad que le recla-
maba. (Sentencia 16 junio 1965.)

Para que pueda motivar un gquebrantamiento de forma del namero 1.
del articulo 851 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, la utilizacion de con-
ceptos juridicos en los hechos probados, es preciso que esos conceptos se
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consignen de forma que su eliminacién deje sin contenido a la narracién
de facto, y en el supuesto que se contempla, esa frase «maliciosamente calié
no obstante sabery, invocada con esa finalidad cuya primera palabra tiene
un especial significado juridico-penal, no implica un quebrantamiento de
forma, pues aungue se suprima en la relacién factica, el contenido de ésta
no se altera y permanece a todos los efectos, ya que en la misma existen
sobrados elementos para llegar a estimar dque la actuacion del procesado
es constitutiva del delito por el que ha sido condenado correctamente por el
Tribunal de Instancia, y como los dem&s vocablos empleados, entre ellos
gocultando», son de uso vulgar y corriente, estdn al alcance de cualquier
persona de cultura media, ¥y no es preciso pars su perfecta comprension, pro-
fundos conocimientos de derecho. (Sentencia 18 junio 1965.)

Se alegan las frases determinadoras consisten en el empleo de la locu-
cién «sin prestar la debida atencion a las incidencias del traficos, refiriéndose
3 la conducta del procesado recurrente, argumento que es de todo punto
rechazable, porque en ella no se encuentra, ni mucho menos, el verdadero
sentido penal de la imprudencia, sino que se trata del empleo de una frase
que, de un lado es perfectamente inteligible por la persona més indocta en
Derecho, vy que no emplea en modo alguno vocablos que estén insertos en
leyes de cardcter penal gue describan las figuras delictivas, y mucho menos
la que es objeto de sancién, que carece de definicidén legal, frase la denun-
ciada que, por otra parte, se limita a relatar de una mancra muy simple
una realidad acaecida, csto es, un hecho, sin cuya consignacién necesaria
1a relacion féctica quedaria incompleta, o tal vez falta de claridad, deter-
minando hallarse incursa en defectos distintos de quebrantamiento de forma
que podrian ser acusados justificindose la consignacion de la frase discu-
tida, porque, en definitiva, en un amplio sentido todo relato de hechos es
predeterminador en la resolucion a recaer, pars que la sentencia no adolezca
de incongruencia o de falta de método ldégico. (Sentencia 26 junio 1965.)

No basta que ecn la redaccion de los hechos probados aparezcan empleadas
palabras idénticas a las usadas en un texto legal o reglamentario, sino que
es menester gue tales palabras contengan un concepto esirictamente juri-
dico, requisito que no concurre en la frase estampada en el primer Resultando
de la sentencia recurrida, a cuyo tenor, «les exigia cantidades, en concepto
de primas, como condicién para concerter el correspondiente arriendon, pues
sunque estes términos coincidan en gran parte con los gue forman el ar-
ticulo 1.0 de la Ley de 27 de abril de 1946, no dueda vertido en ellos un
concepto tnicamente asequible a los versados en Derecho, sino un concepto
acufiado por el vulgo para designar una de las exigeneias tipicas de los que
especulan ¥ se enriguecen a costa de los necesitados de vivienda. (Sentencia
28 junio 1965.)

@  Declaracion de falta de prueba (art. 851-29): Lo finalidad de este
motivo de recurso ---como establecia el preiumbulo de la Ley que refortmd cn
este punto la legalidad anterior-—fue acabar con la corruptela inadmisible de
las sentencias que carecian de realidad de resultancia probatoria, que per-
mitiera después la funcién interpretativa de la casacidén, y en el caso pre-
sente no succde tal cosa, pues la sentencia ticne un relato perfecto de unos
hechos que se consideran probados, aunque no fuera la del Ministerio Fiscal,
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advirtiéndose por las razones que se consignan en el escrito de formalizacion
del recurso, la no procedencia de éste, ya que lo que mueve al interecsado a
formular este motivo estriba fundamentalmente en entender que para fun-
damentar la condena que se le ha impuesto, seria preciso, a su entender, la
previa constancia de unos particulares en la narracién factica, sin los
cuales no se le ha debido condenar, particulares que, por otra parte, se
aprovechan para fundar en ellos otros distintos motivos de recurso por que-
brantamiento formal y por infraccion de Iey. (Sentencia 8 junio 1965.)

) No resolucion de todos los puntos objeto de debate (art. 851-3.0): Las
circunstancias de hecho alegadas en el eserito de calificacion de la defensa
del procesado en su conclusion primera, quedaron resueltas por el Tribunal
@ quo al establecer en el lugar adecuado de la resolucién recurrida aquellos
hechos que estimo probados y no comprender los que las partes establecieron,
sin probarlos a juicio del juzgador, en uso de su facultad soberana para apre-
ciar la prueba sin mas guia y limite que su conciencia, e igualmente que-
daron rechazadas las eximentes y atenuantes que el recurrente denuncia,
al no establecer hechos que sirvan de base a su estimacién, y si bien los
Tribunales al no apreciar las circunstancias modificativas de la responsa-
bilidad penal alegadas por las partes, es convenienic que lo razonen, como
se hace en la sentencia de instancia, no hay que olvidar que el nimeroc 3.0
de la regla 4.2 del articulo 142 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, les
impone esta obligacion, sélo para ¢l caso de haber concurrido, que es cuando
preceptivamente han de consignar los fundamentos doctrinales y legales
de la calificacién de las circunstancias atenuantes, agravantes o eximentes
de la responsabilidad criminal. (Sentencia 5 mayo 1965.)

La defensa alegd en la instancia que los hechos eran constitutivos de
sesenta delitos de apropiacién, y la sentencia, siguiendo a las acusaciones
publica y privada, cstimé que lo eran de un delito continuado, con lo cual
se advierte claramente que el Tribunal, ante las tesis dispares, opté por la
mantenida por las acusaciones, lo que implicaba rechazar ls de la defensa,
¥ por tanto, no incurri6 en el defecto de formna denunciado, mucho mAas
cuanto que ofreciéndose en la tesis de la defenss especificadas eoncretamente
las fechas y cantidades de que, a su juicio, se apoderé el procesado, ¢l Tri-
bunal prencindié de ello, ¥ se limita a declarar probado que se apropié de
una total cantidad, pero sin especificar los detalles padides por la defensa,
por estimar en uso de su soberania gque no podia hacerlo. (Scntencia 17
mayo 1965.) -

Aunque la sentencia no razona sobre una circunstancia atenuante dque
alegd la defensa del procesado, no estimada al hacer la aplicacion de la
bena, significa su desestitnacion (Sentencia 21 mayo 1965.)

El motivo del recurso amparado en el ndmero 3.0 del articulo 851 de la
Ley de mnjuiciamiento Criminal, y fundado en no haber resuelto la senten-
cla sobre un punto fundamental planteado por la defensa del recurrente, tiene
que desestimarse, ya que si en la misma no se hace referencia al particular
de que el impage de los cheques fue resultado de un conjunto de maniobras
engafiosas, perpetradas por un tercero, ello se debe, sin duda, a no estimarse
brobado por ¢l Tribunal de instancia lo que se alega en este sentido, cues-
tiébn que por ser de hecho no afecta a un recurso de esta naturaleza, pues
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para due prospere este, segin tiene declarado esta Sala, es indispensable
due los puntos no resueltos en la sentencia sean los de derecho; y no es
motivo de casacién por quebrantamiento de forms en haber omitido uno
o varios de los hechos contenidos en los escritos de calificacion de las partes.
(Sentencia 26 mayo 1965.)

La discrepancia enfre las conclusiones del Ministerio Fiscal y las de la
defensa del procesado en el punto de derecho del montante de la cuantia
del perjuicio de determinada entidad, quedd resuelto por la Sala sentencia-
dora al fijar aquél en cl relato en la cantidad que estimé probada, igual a la
sefialada por la acusacién publica, y como el relato de hechos es conse-
cuencia de la apreciaciéon del conjunto de la prueba estimada en coneciencia
por el Tribunal, no pueden atacarse mas que en la via marcada en el na-
mero 2 del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y con base en
los documentos de la calidad que el precepto exige. (Sentencia 7 junio 1965.)

¥ la sentencia de instancia no figura como corresponde, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 142 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, lo
solicitado por el sefior Abogado del Estado en sus conclusiones definitivas,
asi como lo pedido en forma alternativa por la defensa del procesado, con
la pretension de que se estimase los hechos como constitutivos de un delito
o varios del previsto en el parrafo 2.0 del articulo 565 del Cédigo penal, con
la circunstancia atenuante del articulo 9, nimero 1.°, en relacién con la
séptima namero 8§ del mismo Codigo, solicitando, se impusiera al procesado
la pena de arresto mayor en su grado minimo, sin que se haya resuelto sobre
todos los puntos que han sido objeto de acusacién y defensa, como es obli-
gado, todo lo que implica una clara infraccion de agquel articulo, cuyo con-
tenido debi6é ser tenido en cuenta por el Tribunal de Instancia al dictar
su resolucidén, por su caracter imperativo, que obliga a que sea objeto de
casacién la sentencia impugnada, conforme a lo que solicita la parte que
recurre, con devolucion de los autos al Tribunal de donde proceden, para
que se dicte otra en la que deben comprenderse aquellas conclusiones y se
decida sobre todos los puntos que han sido objeto de acusacién y defensa,
con la counsiguiente consignaciéon de los fundamentos a dque se refiere la re-
gla 4.2 del mismo precepto. (Sentencia 7 junio 1965.)

No ha lugar a acoger el motivo del recurso interpuesto por la parte que-
rellante, con fundamento en el nimero 3.0 del articulo 851 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, porque la reserva expresa de las acciones civiles
en otra via no es imperativa para los Tribunales, ¥ al no pronunciarse sobre
tal extremo no se infringe directa ni indirectamente precepto procesal al-
guno, maxime que, como es sabido, el ejercicio de las acciones civiles siempre
es hacedero, aun sin pronunciamicnto expreso, por lo que la peticion del
recurso carerecia de contenido positivo. (Sentencia 28 junio 1965.)

¢) Escrito de interposicion: Requisitos: Tl parrafo 2.0 del articulo 874
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal preceptia que con el escrito de inter-
posicion del recurso se presentard el testimomino a que se refiere el articu-
lo 859, esto es, el testimonio de la sentencia, si hubiese sido entregado al
recurrente, carga procesal que no ha sido llenada por 1los que comparecieron
en la causa en concepto de acusadores particulares y que recurrieron en
casacion, dado que, segin queda relacionado en los Resultando del presente
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Auto: 1., a la solicitud de dichas partes, la Audiencia Provincial de Valencia
tuvo por preparado el recurso y ordené que por el Secretario se expidieran
l1as correspondientes certificaciones —empleando una terminologia méas pro-
pia del recurso de casacion en materia civil— en las que habia de constar
literalmente la sentencia recurrida y se entregasen, entre otros, al Procurador
de los querellantes, como efectivamente fue entregada uns de ellas al refe-
rido Procurador, sin que pueda aceptarse la alegacién vertida en el escrito
de formalizacion del repetido recurso y ratificada al evacuar los recurrentes
el traslado a que alude el parrafo 2.+ del articulo 882, counsistente en due
no les fue entregado el testimonio de la sentencia, sino una copia del mismo,
va que la enitrega del testimonio o certificacion literal y solemne de la
sentencia al representante procesal de las partes acusadoras estd amparada
por la fe piblica judicial y hay que estar a ella mientras no se declare su
falsedad en el pertinente juicio criminal; 2., con el escrito de interposicion
del recurso no presentaron los acusadores particulares el original de la cer-
tificacién o testimonio de la sentencia que habia expedido el Secretario del
Tribunal y habia recibido el Procurador de aquéllos en Valencia, sino una
copia de la certificacion, autorizada por un oficial de la Secretaria. No ha-
biéndose observado, pues, uno de los reguisitos exigidos imperativamente por
la Ley para la interposicion del recurso, inobservancia acusada por los con-
denados y previste como eausa de inadmisién en el ntmero 4.2 del articu-
lo 884 de Ia Ley de Enjuiciamiento Criminal, se cstd en el caso de dictar la
resolucién prevenida en el nGmero 2.0 del articulo 887 del mismo Ordena-
‘miento, sin que por esta razén sea preciso examinar y decidir si concurren o
10 otras de ls. misms indole, denunciadas o sileneciadas por las demas partes.
Fl rigor formal de la Ley procesal en este particular ha de afectar por igual
a todas las partes, por lo que observandose respecto al recurso interpuesio
por los condenados Luis y Vicente C. G.: @), gue sus Procuradores en Valencia
prepararon el recurso de casaciom y solicitaron la expedicién y entrega de
la, certificacion literal o testimonio de la referida sentencia, cuya expedicién
por el Sccretario fue efectuada y cuya entrega a cada uno de los aludidos
Procuradores fue practicada el dia 7 de junio de 1983; b), que ni con su
escrito de 18 de los mismos mes y afio, ni con el de interposicién del recurso
DPresentaron dichos recurrentes los originales de las certificaciones o festi-
Monios, sino una sola copia de la certificacion. autorizada por un oficial
de la Secrctaria; es visto, que el recurso interpuesto por los condenados re-
Teridos, incide en igual defecto que el achacado por cllos al formalizado por
los acusadores particulares, y que les s enteramente aplicable lo expuesto
en el Considerando anterior para declarar la inadmision del recurso, aunque
dicho defecto 1o haya sido acusado por el Ministerio Fiscal ni por las otras
bartes. (Auto 31 mayo 1965.)

B.—Recurso de revision: Causa 42 del articulo 954: De las diligencias
Practicadas en la informacién suplementaria, aparece due la condena pro-
hunciada por la Audiencia de L. a nombre de Francisco R. V., por delito de
robo perpretrado por quien, utiizande indebidamente tales nombres y ape-
lidos, resulté llamarse realmente Julic P. D, de tal confusion aparece
condenada persona inocente, pucs aunguc el efectivo Francisco R. V. no lo
Tuese en su persona fisica, y quien ingresase en prisién fue el culpable Julio
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P. D, es de toda evidencia que en el aspcto juridico-social de la personalidad
aparece condenada una persona inocente, ¥ ello en virtud del conocimiento
de nuevos elementos de prueba sobreseidos con posterioridad al pronuncia-
miento de la sentencia, por lo que se dan los presupuestos del ntumero 4.0 del
articulo 954 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para la procedencia del
recurso extraordinario de revision interpuesto por el Ministerio Fiscal. (Sen-
tencia 25 mayo 1965.)

Es procedente el recurso de revision interpuesto por el Ministerio Fiscal
en favor de Vicente S. G. condenado por la Seccién 22 de la Audiencis
Provincial de Madrid en 5 de noviembre de 1956 en sumario ntmero 300
de 1955, instruido por el Juzgado nimero 9, por delito de robo con intimida-
cion en las personas en grado de frustracion y ofro de tenencia ilicita de
armas, cuyos hechos fueron realizados el 17 de enero de 1850, y de lo actuado
en este recurso aparece plenamente probado que en tal fecha Vicente 8. G.
se encontraba recluido en la Prisién Provincial de Madrid, lo que hacia im-
posible que fuera autor de los delitos por que fue sancionado, estando com-
prendido en consecuencia en la causa 4.2 del articulo 954 por lo que procede
dictar sentencia en la forma que determina el parrafo 4.0 del articulo 958
ambos de la Ley Enjuiciamiento Criminal. (Sentencia 3 junio 1965.)

I1I. PARTE ESFECIAL

Procedimiento de urgencia: a) Suspension del juicio: Casuistica: La Sala
de instancia no accedié, en procedimiento de urgencia, a la suspensién del
juicio oral solicitada par la represcntacion del procesado, teniendo en cuen-
ta que se trataba de testigo sumarial, y con cllo sc deduce que se consideraba
suficientemente instruida, maxime si se observa que la testigo incomparecida
es la esposa del procesado, separada dc éste y que no aportdé a la causa
ningtin dato interesante, ni podia aportarlo, por no haber presenciado los
hechos cnjuiciados. (Sentencia 17 mayo 1965.)

Presenté escrito en 23 de abril de 1963 la representacién del inculpado
con solicitud de prueba testifical y documental en periodo autorizado por el
parrafo 3.0 del articulo 798 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal denegada
por impertinente la propuesta se hizo constar que se reprodujese la peticion
en el momento permitido en la modificacion 1.2 del articulo 800; contra
este acto no se protesté y si al denegarse cn el juicio oral, y aungque no esta
sefialado recurso para esta segunda denegacion, por analogia favorable con
el articulo 659, parrafo 4.0, esta protesta deja camino para el de casacion,
como lo entendié la Sala de origen en el auto en el cual tuvo por preparado
el recurso que ahora llega y permite el estudio de la denegacitn, fundada
en su impertinencia a causa de la dilacién que en el procedimiento especial
ocasionaba su admisién y practica entonces, dejandola para el acto de la
vista. Reitera la jurisprudencia como requisito para estimar este motivo
por denegacién de prueba que haya producido indefensién, pues la razén
de todo tramite es alcanzar el conocimiento de los hechos; y no puede
llegarse a este extremo después de observar que uno de los testigos propues-
tos, Inspector Jefe de la Brigada de Investigacién Criminal declard repe-
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tidas veces y exhibid el libro oficial de detenidos y después de informar la
Comisaria General de Investigacién Criminal, asi como el Comisario Jefe
de la Brigada del Banco de HEspafia y todos concuerdan que el carnet de
identidad numero 2.029.402, expedido a nombre de Luis P. F. en 26 de agosto
de 1958 con la fotografia de Ramén M. L. lo poseia antes de relacionarse
con la Policia para ciertos servicios y la Sala que juzgaba este punto con-
creto de la falsedad estimé que estaba probado y no contradicho, después
de las diligencias practicadas en las que el inculpado ya utilizé los medios
qune mas tarde proponia, sin quedar indefenso por la denegacion; y no
es pertinente este motivo por quebrantamiento de forma. (Sentencia 31
mayo 1965.)

En el juicio oral el recurrente no pidio, conforme a la regla 1.2 del articu-
lo 800 de la Ley procesal, por tratarse de procedimiento de urgencia, que se
practicasen las pruebas denegadas, sino que esperé para hacer la peticién.
el que se practicasen las pruebas admitidas, tras lo cual ssucito la cuestion
de tales pruebas denegadas, las que también denegd el Tribunal, pero aparte
de este extremo procesal, las repetidas pruebas resultaban innecesarias, pues
la, documental se referia, en sus varios extremos, a poner de manifiesto el
hecho de que el conductor del velomotor, fallecido, carecia, al parecer, del
oportuno permiso y la aptitud necesaria para conducir tal vehiculo, extremo
inoperante a los fines de la causa, pues aun admitiendo tal circunstancia,
ella no podia determinar por si sola la inculpabilidad del procesado, en
cuanto que en lo penal no puede existir la compensacidon de culpas, y res-
pecto a la reconstruccién del hecho de autos, la finalidad quc perseguia era
corroborar el dicho de dos testigos, sobre la forma en que el finado circulaba
¥ especialmente en el momento del cruce con la moto-carro que conducia el
procesado recurrente, lo que venia a significar diligencia también util, ya
que su valor no podia alcanzar sino al de un testimonio de testigos que
ya habian depuesio en la causa; con todo la cual no puede decirse funda-
damente que existi6 indefensién para el procesado. (Sentencia 11 junio
1965.)

b) Pronunciamiento sobre costas: FEl articulo 110 del Cédigo penal, re-
ferido a la imposicién de costas fue correctamente aplicado en su aspecto
material, y si bien son aducibles hipotéticamente ciertos defectos formales
de coordinacién con lo dispuesto en el parrafo 2. del articulo 802 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, por haberse omitido al cargar al condenado las
costas causadas por el querellante particular, pronunciamiento Qexpreso sobre
la relevancia de su intervencioén, tales defectos son de inadecuada estimativa
en la via del recurso interpuesto. (Sentencia 17 mayo 1965.)

En este procedimiento, las costas causadas por el querellante particular
0 actor civil, no se pueden incluir en la tasacion sin una declaracion expresa.
del Tribunal, (Sentencia 5 junio 1965.)



