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I INTRODUCCION

A.—Fuentes del Derecho procesal penal: a) Ley:. Leyes de Bases: Los
textos de leyes de bases carecen de vigor en tanto no han sido articulados ni
vinculan hasta entonces a los Tribunales de Justicia en lo penal. (Sentencia
18 mnoviembre 1965.)

b) Principios del proceso penal: «Nadie puede ser condenado sin ser
oido en juicio». Para resolver la cuestion planteada en el motivo de casa-
cién por quebrantamiento de forma es preciso analizar, ante todo, si el
pronunciamiento del fallo condenatorio por el que se declara afecto a las
responsabilidades pecuniarias del procesado, como bien patrimonial suyo, el
capital asegurado por la poliza. de seguros de autos, contiene un gravamen
econodmico para la recurrente, la. Compafiia Andénima Espafiola de Seguros H.
Entendido el pronunciamiento en su significado liferal, no parece concurrir
dicha condicién, ya que la sentencia recurrida llama «capital aseguradon a
lo que la técnica del seguro de responsabilidad civil conoce por el nombre
de «suma o cantidad aseguraday, esto es, una. cifra que funciona exclusiva-
mente como limite maximo de la indemnizacién que en su dia pueda resultar
en deber el asegurador y como base matematica para el cdleulo de la prima,
en cuyo concepto meramente funcional no se alcanza a comprender cémo un
purce dato numérico sin valer intrinseco puede aumentar la solvencia del
responsable civil y disminuir en la misma cuantia el patrimonio de la entidad
aseguradora, A conclusién muy distinta se llega si se ticnen en cuenta los
antecedentes de hecho y de derecho del referido pronunciamiento, a saber
el de hecho; que el automévil de la matricula S. 22.363 se hallaba asegurads
por la Compafifa Andénima de Seguros H., por poliza unida al rollo, en cuye
articulo 1. se expresa que el seguro cubre exclusivamente los vehiculog
adscritos en la presente poliza, tanto en garage o estacién como en la circuls-
cién, siempre que su conductor esté provisto en el momento del siniestro, del
permiso de conduccién correspondiente a la categoria del vehiculo que cop-
duzca», por un capital por responsabilidad civil de 500.600 pesctas, v el de
derecho: dque no procede «en cste caso aprobar el auto del Instructor que
declard insolvente al procesado... toda vez que las responsabilidades civiles
que pudieran derivarse como consecuencia del siniestro y ocasionadas por el
vehiculo asegurado, sc hallaban cubiertas por la péliza de autos, puesto que
el conductor procesado sc hallaba en el momento de la ocurrencia, en pose-
sion del permiso de conduccion corrcspondiente a la categoria del vehiculo
que el mismo conducia y siendo esto asi, no tiene duda alguna que lo que se
garantiza son los dafios que produzca el vehiculo asegurado, al amparo del
articulo 1.0 de dicha poliza y por tanto es un bien patrimonial sujeto a dos
eventos o condiciones: que surja el accidente provocado por el automdvil
asegurado, ¥ que su conductor se halle en posesién del oportuno permiso de
conduccion, y si bien en principio los riesgos garantizados son a favor de
persona de antemano desconocida o innominada, con un crédito por un mon-
tante de capital asegurado, queda perfectamente determinada al ocurrir un
siniestro, con las caracteristicas del de autos, ya que en este caso, dicho cré-
dito revierte a favor del procesado para cubrir sus responsabilidades civiles;
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por ello es totalmente inadecuado el auto del Instructor que declaré insol-
vente al procesado, puesto que como se deja dicho, entra en el patrimonio
del procesado dicho capital asegurado y lo fransforma en total solventey; de
cuyos fundamentos resulta que la Audiencia viene a prejuzsgar que el proce-
sado es actualmente acreedor y la Compafiia Aseguradora es hoy dia deudora
de una cantidad de dinero igual! al importe del capital aseguradoy, crédito,
constitutivo de un bien patrimonial del primero, adquirido en el mismo mo-
menio de ocurrir el siniestro, que al ser afectado por el aludido pronuncia-
miento al pago de las responsabilidades pecuniarias —no solamente de las
civiles del reo—, pasa a ser objeto de un embargo y, en la subsiguiente fase
del procedimiento de ejecucién, serd objeto de realizacion forzosa, como si
de un crédito realmente existente y realizable en el acto se tratase, con
arreglo al articulo 1.481 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, precepto al que
se remite el articulo 614 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Al imponer
este gravamen econdmico a la recurrente, el juzgador de instancia conculed
abiertamente la norma de rango constitucional incorporada al articulo 19
de la Ley Fundamental de 17 de julio de 1945 que aprobd el llamado «Fuero
de los Espafiolesy, a cuyo ttenor, nadie podra ser condenado sin previa
audiencia y defensa del interesado, por cuanto que el repetido pronuncia-
miento del fallo condenatorio fue dictado por la Audiencia de S., sin oir a la
Compafifa aseguradora y sin concederle la oportunidad de defenderse. Dicha
infraccion no es contemplada explicitamente por el namero 2.0 del articulo
850 de la L.ey de Enjuiciamiento Criminal, pecro. este Tribunal ha proclamado
reiteradamente que el caracter limitativo o taxatiVo que, en principio, tiene
la enumeracién de los defectos procesales contenida en ese articulo, no es
6bice pata que deban subsumirse en él aquellas infracciones de las normas
ordenadoras del procedimiento que sin hallarse comprendidas de modo ex-
preso y categérico en el texto del mismo, son atn de mayor entidad que las
en ¢l previstas explicitamente y que, por su propia naturaleza, implican y
abarcan los vicios im procedendo enunciados en tal precepto como motivos
de ecasacion; doctrina sentada, entre otras, en las sentencias de 20 febrero
1933, 4 marzo 1941, 29 mayo 1945 y 14 noviembre 1964. Si bien la inclusién
del aludido wicio en el numero 2.0 del articulo 850, parece dque debia llevar
consigo de manera inesquivable, la orden de reponer la causa a un estado
anterior al de dictar sentencia, conforme al articulo 901 bis @) de la Ley
Procesal Penal, debe notarse, como ya lo hizo la mentadsa sentencia de 29
mayo 1945, que no habiéndose tenide como parte en la causa a la Com-
pafifa Aseguradors ahora recurrente, ni habiéndose deducido contra la
misma pretension alguna en el periodo de juicio oral, estaria fuera de lugar
regpecto a ella el traslado de la causa en tramite de calificacién y propo-
sieion de pruebas, y su citacién a un nuevo juicio en concepto de parte
pasiva, por lo que tnicamente procede reponer las actuaciones al estado de
dictar sentencia, en la que ha de omitirse todo pronunciamiento que afecte
a quien no haya sido previamente oido. (Sentencia 17 noviembre 1965.)

e) Jurisprudencia: Valoracion: Las sentencias de esta Sala unicamente
pueden servir de argumento de autoridad en supuestos coincidentes con los
decididos por dichas resoluciones, pero no en la que ninguna paridad guarda:
con ellos., (Sentencia 11 diciembre 1965.)
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II. PARTE GENERAL

1~—CRGANC JURISDICCIONATL : A.-—Jurisdiccién: a) Prejudicialidad civil:
El hecho de que en un Juzgado de 1. Instancia se tramite un juicio uni--
versal de quicbra de una Sociedad Mercantil, no es obstaculo para que-
por los Tribunales de lo penal pueda sustanciarse un proceso‘ contra la per-
sona que ostenle la representacion de dicha Sociedad, como Gerente de la
misma, por hechos que prime facie fueron calificados como constitutivos
de delitos, atribuidos al denunciado, maxime si los cometié por sus activida-
des como titular de otra empresa diferente, pues de aceptar la tesis del
recurrente. por la sola alegacion de que las relaciones habidas entre las partes
en que se basa la denuncia, es una cuestion civil, de la competencia de la
jurisdiccion de este orden, se privaria a las Audiencias de lo Criminal, de
conocer de las causas en las que se imputa la comisién de un delito a
determinada persona, ¥ respecto de la cual se mantiene la acusacién por el
Ministerio Fiscal o la acusacidén particular, sin perjuicio de que la Audiencia,
inica competente al efecto, pueda en su dia dictar una sentencia absolutoria,
si de las pruebas que se practiquen apreciadas en conciencia en uso de
su soberania, estima que el comportamiento del procesado no es constitutivo
de delito, pero lo que no puede hacerse, en manecra alguna, por ho estar
autorizado en los articulos 666 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento-
Criminal, es lo que solicita ¢l recurrente en el tinico motivo formalizado,
de que dando lugar a la declinatoria de jurisdiccién, por razén de la materia,
por ser ésta civil, se revoque el auto de procesamiento y demas medidas inhe-
rentes a dicha resolucién y porque ademés, comoe Se razona en el auto
recurrido, ello supondria, prejuzgar lo que, en su caso, ha de ser objeto de
la oportuna sentencia, en momento procesal no indicado al efecto. (Sen-
tencia 4 diciembre 1965.)

b) Conflictos de Jurisdiccion: a’) Entre la militar y la ordinarie; EI
examen de las actuaciones pone de manifiesto que el hecho a que ellas se
refieren consiste en el choque de una motocicleta conducida por un paisano
contra un camién perteneciente al Ejército de Tierra, del que resultaron
lesiones para dicho paisano y dafios en la motocicleta que conducia, sin
dque sufriera lesiones ni dafios el soldado conductor del camién militar y este
mismo vehiculo, habiéndose producido el hecho por haber sido éste embestido
de costado por la repetida motocicleta cuando el camién circulaba a poqui-
sima velocidad, al no obedecer la orden de paso dada por un policia militar
que vigilaba el trafico. El requerimiento de la Autoridad militar se basa en
que hubo lesiones en el conductor paisano y daflos en su vehiculo, tasados.
en la cantidad de 3.000 pesetas, no habiendo lesiones para el conductor
aforado ni dafos para su camion, sOlo puede existir responsabilidad para el
conductor del camidén militar, criterio objetivo o de resultado, que nho puede
prevalecer por si en contra del criterio subjetivo, o de atribucién personal
de la responsabilidad para el causante del hecho incriminado, que aqui
resulta ser el paisano y conductor no aforado, presunto autor de la accién
imprudente que se persigue en estos autos. En consecuencia, a lo expuesto,
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procede resolver la competencia a favor de la Jurisdiccién ordinaria, acor-
dando los pronunciamientos inherentes a tal resolucién. (Sentencia 10 no-
viembre 1965.)

b)) Entre la civil y la criminal: Esta Sala carece de competencia para
sustanciar y decidir los conflictos que surjan entre un ¢érgano de la juris-
diccién civil y otro de la jurisdiccion criminal, como respectivamente lo son
el Juzgado de Frimera Instancia de Carballo y la Seceion 2.4+ de la Audiencia
Provincial de La Corufia, porque nuestras atribuciones solamente alcanzan,
en este orden de cosas a conocer de las cuestiones de competencia en negocios
criminales, suscitadas entre los 6rganos de la jurisdiccién penal cuando no
tengan otro superior comun inmediato, segin resulta de los articulos 279 y
280 de la Ley provisional sobre organizacién del Poder judicial y del articulo
20 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. (Auto 5 octubre 1965.)

B.—Competencia: a) Criterio general (art. 14, regla 2.2): Son hechos
completamente distintos, cometidos en fechas diferentes y en distintos lu-
gares, ¢l hurto de la motocicleta que se realizd en el pueblo de San Adridn
del Partido Judicial de Estella. el dis 31 de enero de 1965 y el hurto del
automévil que tuvo lugar en Najera el 3 de febrero del mismo afio, y aungue
el autor de ambos hechos es el mismo sujeto, los perjudicados son diferentes,
por lo que en uno y otro delito no existen razones de analogia o relacién
que determinen la conexidad, a los efectos del nimero 5. del articulo 17 de
1a Ley de Enjuiciamiento Criminal, maxime cuando cada uno de los Jueces
de Instruccién de los Partidos donde se habian cometido los delitos habia
incoado el correspondiente sumario por el perpetrado en el respectivo terri-
torio de su jurisdiceion, por Io gue conforme al principio general que sobre
competencia establece el ntmero 2.0 del articule 14 de la Ley adjctiva citada
-corresponde proseguir el sumazrio ya incoado por el hurto de la motocicleta
al Juez de Instruccién de Estella, y el Juez de Instruccion de Néajera con-
tinuaréa la instruccion del sumario iniciado por el hurto del automévil. (Sen-
tencia 30 septiembre 1665.)

b) Conexion: las normas gencrales gue sobre competencia enumera el
articulo 14 de la I.ey de Enjuiciamiento Criminal, si bien tienen validez en
los supuestos de que mediare designacién de jueces especiales, han de ceder
.en aquellos, que por los juzgados ordinarios o especiales, versan sobre piurales
delitos conexos, cn cuya hipétesis no es ya el gonérico articulo 14 el apli-
cable, sino el especifico articulo 18 previsto precisamente para las de conexion
definidos en el 17, preceptos todos ellos, de neta preferencia por su espe-
~cialidad derogatoria de los principios ordinarios. Una vez sentada la notoria
conexion de los diversos delitos enjuiciados, conforme a los escritos de sus
califtcaclones provisionales y en que se sostienen la existencia eventual de
falsedades, cohechos y fraudes, el argumento del forum delicti al supuesta-
mente infringido numero 3.° del articulo 14 carece de relevancia a los efectos
perseguidos de impugnar el Auto de la Audiencia de Madrid de 21 de enero
de 1985 en que se resuelve mo haber lugar a la declinatoria promovida,
solicitando el.mantenimiento de la competencia de Valencia, pues no ven-
tilandose ya cuestiones locales de comisién real de los hechos delictivos, sino
el cxtremo formal de la gravedad de las calificaciones, seglin el moédulo pre-
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ferente que para los casos de conexién pone el namero 1. del articulo 18,
es obvio que existiendo en la calificacion de una parte acusadora como es
la del Abogado del Estado, un delito de falsedad documental llevada a cabo
en Madrid ¥ que es de mayor gravedad que los de cohecho y fraude, a dicha
‘calificacion hay que atender para resolver la competencia, como se resolvié
en instancia, sin que enerven esta correcta decisién las alegaciones del recu-
rrente sobre la no constancia de dicho delito en la calificacién fiscal, ni otros
extremos sobre la procedencia o improcedencia del delito de falsificacion que
afectarian al fondo del asunto, ni tampoco 1las consideraciones de lege ferenda
que pugnan con el claro tenor del precepto positivo vigente. (Sentencia 22
octubre 1965.)

¢) Cuestion de competencia : Por el Juzgado de Instruccion de Hospitalet
se incod sumario en virtud de denuncia formulada por P. G. contra su esposo
por el delito de abandono de familia, hecho ocurrido en la ciudad de Zara-
goza, donde su esposo abandond el tren en que viajaban con destino a Bar-
celona, para vivir en casa de la madre de la denunciante, sita en Hospitalet.
Tl esposo se fue de Zaragoza a Seville, a vivir con una hermansa suya por lo
que el Juzgado de Hospitalet acordé inhibirse del conocimiento del sumario
en faver del de igual clase, que corresponda, de los de zaragoza. El Juzgado
de Zaragoza no admitié la inhibicién propuesta, en base a que el delito de
abandono de famila se comete cn el lugar donde ésta tiene su sede y como
éste no es Zaragoza, procedia rechazar dicha inhibicién.

El T. 8. resuelve la compstencia en estos términos: «Las resoluciones
judiciales no pueden fundarse en supuestos, ¥ en estos casos, solo hay una
‘manifestacion de la denunciante de que el denunciado cambié de tren en
Zaragoza, y cn un simple cambio de destino en un viaje no significa comision
de un delito de abandono de familia, pues de existir éste, es cuando se incuin-
‘plen los deberes legales de asistencia, seria Hospitalet el lugar de su comisién
pues es donde trasladaba la residencia con la mujer y los hijos y donde
tenia que cumplir sus obligaciones y, por tanto, es de aplicacion el ntimero
2.0 del articulo 14 de la I.ey de Enjuiciamiento Criminaly (Sentencia 30
noviembre 1965.)

2—MINISTERIO FISCAL ¥ ABOGADO DEL EsTapo: Exclusividad del primero en
el proceso penal: En los delitos publicos esta reservado por la Ley el ejer-
cicio de la acecién penal al Ministerio Publico dentro de los principios de
legalidad y oportunidad, al ofendido con sus representantes parientes y al
acusador particular o el popular; las acciones de resarcimiento quedan a los
perjudicados que postulan por medio de los acusadores o directamente como
responsables subsidiarios o actores civiles, limitados estos tltimos a lo que
pueda afectar a las restituciones, reparaciones e indemnizaciones, y a pesar
de la marcada diferencia entre ellos, pues mientras los actores civiles se
personan espontineamente, satacan y reclaman sus derechos, los responsables
subsidiarios son llamados a completar la incapacidad del reo en la responsa-
bilidad civil ¥ se defienden; pero ninguno de ellos es titular del bien juri-
dico lesionado con el hecho punible; recurre el Abogado del Estado, por la
rseponsabilidad civil subsidiaria e impugna la sentencia el tnico motivo por
infraccién de ley, oponiéndose el Ministerio Fiscal por falta de legitimacion,

)
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va que el representante del Estado critica la aplicacion del articulo 565,
nimero 2.0 del Codigo penal en relaciom con el 407 y el 27 ¢ del de la Cir-
culacion, accién penal que no le compebe, sin que permanezean indefensos
los intereses colectivos por la actuacidén del oiro representante oficial y su
defensa, seglin se razona anteriormentc vara desestimarlo. (Sentencia 25
octubre 1965.) '

3.—-PaRTES : Responsable civil subsidiario: La razén y fundamento de la
responsabilidad civil subsidiaria establecida en el articulo 22 de la Ley sus-
tantiva penal es la consecuencia obligada de la utilidad o beneficio de cual-
quier eclase que sea, que reporte al duefio del vehfculo el frabajo o encargo
que realizaba el procesado por cuenta de aquél cuando se produjo ¢l dafo
por la imprudencia cometida por el conductor. (Sentencia 23 diciembre 1965.)

La responsabilidad civil subsidiaria de los amos, a consecuencia de los
delitos o faltas cometidos por su dependientes, se establece por razom del
servicio que les prestan, de las ventajas que les reportan en el cumplimiento
de sus obligaciones, causa del vinculo mutuo que desaparece cuando los
segundos obran por su cuenta, por voluntad no sometida a la disposicidén del
duefio, el cual no puede estar obligado a vigilar la conducta del dependiente
més que dando su ordenes coneretas de las que serd responsable, no a elegir
hasta el extremo de prever las reacciones personales fuera de las ordina-
rias de pericia y normal comportamiento. (Sentencia 21 septiembre 1965.)

No es exacto que ¢l articulo 22 del Cdédigo penal limite el campo de la
subsidiariedad a las relaciones formalmente laborales, aunque éstas sean
las m4s frecuentes, sino que cs susceptible de extenderse a los propietarios
o amos, a que su texto alude, siempre y cuando que el dependiente obrase en
actividades propias de su situaciéon y en beneficio de aquéllos, es decir, en
cumplimiento del principie cuius commoda gue constituye la razén del pre-
cepto, lo que se acredité suficientemente en el caso de autos en que el pro-
cesado conductor del vehiculo propiedad de su esposa, benecficiaria del
servicio en que de hecho era dependiente suyo en el aspecto del vinculo
estrictamente patrimonial, debe respondcr civilmenic. (Sentencia 23 septiem-
bre 1965.)

De la doctrina sentada por este Tribunal en la interpretacién y aplica-
cion del articulo 22 del Coédigo penal, conviene recordar los puntos siguientes:
Primero. Que no es absolutamente indispensable que el nexo o relaciéon que
ha de mediar siempre entre el criminalmente responsable del delito o falta
y el presunto responsable civil subsidiario, tenga caricter esirictamente juri-
dico. Segundo. Que es indiferente que dicha relacién sea onerosa o gratuita.
Tercero. Que también es irrelevante due el referido nexo tenga naturaleza
permanehte o sea puramente ocasional, circunstancial o accidental. Cuarto.
Que, en cambio, es imprescindible que en virtud del repetido nexo surja
una situacion de dependencia, de tal indole que el autor de hecho constitutivo
de la infraccién criminal no ha de obrar Unicamente segin arbitrio, sino
que ha de hacerlo sometido, potencialmente cuando menos, a la superior
direccién y a la posible intervencion del pretendido responsable eivil sub-
sidiario, el que en tal situacion viene a ocupar la posicion de dominus, (Sen-
tencia 30 septiembre 1965.)
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Postula la no aplicacién del articulo 23 del Cddigo penal que sirvio de base
a la Sala para acordar la subsidiariedad, las razones aducidas por el recurren-
fe no invalidan las més pederosas del quinio Considerando de la sentencia,
que lejos de pecar de la heterodoxia juridica, que el recurrente le achaca, se
ajusta & la mejor doctrina cientifica y jurisprudencial en torno al debatido
precepto, que no se limita & configurar la responsabilidad civil subsidiaria
bajo el supuesto de dependenecia laboral, al que no es asimilable evidentomen-
te el conyugal, sino que comprende también extensiones a titulo de partici-
pacion en empresas, como erg la constituida de hecho por ambos responsables
al ser la esposa no solo duefia del vehiculo, sino beneficiaria del servicio
prestado, su marido conductor del mismo en el negocio comun del transporte
de cervezas. (Sentencia 30 noviembre 1965.)

4.—OBJETO DEL PROCESO: A) Accidn penal: En los delitos piblicos: En los
delitos pablicos estd reservado por la Ley el ejercicio de la accion penal al
Ministerio Fublico, dentro de los principios de legalidad y oportunidad, al
ofendido con sus representantes parientes y al acusador particular o el
popular. (Sentencia 25 octubre 1965.)

b) Aeccion civil: Renuncie: La renuncia a la indemnizacién de los dafios
¥y berjuicios derivados de un hecho constitutivo de delito o falta, como decla-
racion unilateral de voluntad abdicativa de un derecho de crédifo, esta
sujeta a los requisitos estatuidos en las normas especiales que disciplinan tal
negocio juridice (arts. 25 del C. p., en relacion eon el 4.0 y 1.187 ¥ siguientes
del civil, y 106 a 112 de la I, E. Crim)), a las gencrales sobre validez de los
negocios juridicos que puedan exiraerse del ordenamisnto particular de las
obligaciones y contratos (en cuanto a la capacidad —aludida ent el parrafo
2.0 del art. 100 de aquella Ley-— vicios de la declaraciéon de voluntad en el
citado art. 25 del C. p. y en los 108 y 110, parrafo 20, de la L. E. Crim.—,
discordancia entre la declaracion y la voluntad, objeto, causa, forma, etc.) y,
en su caso, a las reglas sobre un determinado tipo de negocios juridicos, como,
por ejemplo, los patrimoniales de derecho de familia. Dentro de esta ultima
esfera, que os en la que ha de situarse el problemsa resuelto, en lo que ahora
importa, por el fallo recurrido, debe notarse que con la muerte instanténea
del interfecto, surgid a favor de cada uno de sus tres hijos y herederos un
derecho de crédito, dirigido a la reparacién del dafio experimentado por las
ropas del fallecido y a la indemnizacidon de los perjuicios materiales y morales
causados con la muerte a dichos familiares (arts. 101 ntm. 20 y 30, 103 ¥
104 parrafo 1o, del C. p.), que pasd automaticamente a formar parte de su
respectivo peculio, sujeto a la administracién de su madre viuda, por tratarse
de hijos menores no emancipados (art. 159 del C. c¢.). Segin resulta del
articulo 163, parrafo l., del mismo Codigo, los padres, relativamente a los
bienes del hijo en que les corresponde la administracion, son una especie de
gestores, que tienen las obligaciones propias de todo administrador, entre
ellas, la de conservar sin menoscabo el peculio de sus hijos, y si bien la
administracion de aquellos bienes comporta la representacion de los hijos en
los asuntos patrimoniales, dicha representacidén, como también se infiere
del numero 1. del articulo 155 del propio Codigo, solamente abarca los
actos que pucdan redundar en provecho de los hijos. La virtualidad de este
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principio capital se manifiesta singularmente en materia de actos de dis-
posicion que afecten- a la sustancia del peculio, para algunos de los cuales
proporciona normas especiales de control nuestro Cédigo civil, como lIos re-
ferentes a la enajenacién de bienes inmuebles, sujeta a la previa autoriza-
cién judicial (art. 164) v los relativos a la transaccién sobre objeto cuyo valor
exceda de 2000 pesetas, sujeta en su eficacia a la aprobacion judicial
(art. 1.810, parr. 2.2), mas la existencia de estas reglas especificas no significa
ni puede suponer que, fuera de los casos previstos expresamente en ellas,
queden totalmente excluidos del control judicial los demd&s actos disposi-
tivos realizados por los padres en nombre de sus menores hijos, actos que,
sin hacer cuestion ahora de la aplicabilidad al caso del ntmero 3. del
articulo 2011 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, dada su discutida vigencia,
no requeriran ciertamente para su validez o eficacia la previa autorizacion
o la posterior aprobacién, discernida judicialmente en acto de jurisdiceion
voluntaria, pero si podrian ser objeto de una declaracién jurisdiccional de
ineficacia liberatoria cuando, a su vez, la impugnacién del acto, fundada en
haberse excedido el padre o madre en ¢l ejercicio del poder dispositive-
representativo que le confiere la Ley, sea objeto principal o secundario
de un proceso. Constituyendo o pudiendo constituir el objeto sscundario del
proceso penal la accién civil derivada de un hecho tipificado por la Ley
como delito o falta (art. 100 de la I, . Crim.), compete a la jurisdiccion
criminal conocer y decidir si concurre alguna causa extintiva de aguella
accién o de la responsabilidad civil (art. 142, tltimo pérrafo, y 742, parra-
fo 20, de la misma Ley), en particular, de la eficacia de la renuncia a la
indemnizacién efectuada con o sin expresién de su causa, pudiendo resolver,
por consiguiente, que la renuncia es incficaz, total o parcialmente, por no
haberse obtenido la aprobacion judicial necesaria o por el meritado exceso
de poder, habida cuenta, de esta hipdtesis, de las circunstancias de hecho
concurrentes en el momento de realizarse la renuncia, cualquiera que haya
podido ser el posterior resultado efectivo en el orden econdomico, y en aten-
cién, muy especialmente, al fin de tal poder dispositivo-representativo, que
no es otro que el de la conservacion y aumento del peculio del hijo, asi
como el fundamento y naturaleza de la relacidn basica, la patria potestad,
institucién enderezada esencialmente a la proteccion y asistencia de Ios
sujetos a aguella. En el proceso penal, sometido a distintas exigencias que
el civil en materia de congruencia, el 6rgano jurisdiccional ostenta la potes-
tad indicada, entre otros supuestos, siempre gue habiendo mediado uba re-
nuncia a la accion civil o a la reparacién o indemnizacion de los dafios y
perjuicios, se¢ ponga en tela de juicio la eficacia de la misma, merced a la
pretension, deducida por Ia parte legitimada para ello se que, no obstante
aquella renuncia, se condene a los presuntos responsables civiles a la repa-
racion o indemnizacion aludidas, que es lo sucedido en el caso ahora enjui-
ciado, donde el Ministerio Fiscal, legitimado por el articulo 108 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal para el ejercicio de la aceion civil, solicité se
condenase al procesado y al hoy recurrente, en concepto de responsables ci-
viles directo y subsidario, respectivamente, al pago de la «indemnizacion
de 20.000 pesetas a los herederos del fallecido, con independencia de las ya
abonadasy. La referida potestad judicial, por no ser puramente discrecional
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ni fundarse exclusivamente en motivaciones de indole ética, econdirica o
social, como pudieran ser las de humanidad, caridad, equidad, desigualdad de
riqueza, necesidad, etc., sino por tratarse de una potestad reglada, sometida
en su uso a los preceptos indicados o examinados anferiormente, lleva
consigo el inexcusable deber formal, exigible a los juzgadores de instancia,
de consignar en el Resuitando o Resultandos de hechos probados, aquellos datos
facticos enlazados con la cuestién de la eficacia de la renuncia, que luego
han de resolver en el fallo (art. 142, regla 22 de la L. E. Crim.) y de
consignar en los Considerandes los fundamentos doctrinales y legales de
la. calificacién de los hechos que se hubieren estimado probados con relacion
al misma tema (regla 4.2, num. 4. del propio articulo). Sobre estas bases,
no puede ser estimada la infraccién de los articulos 25 del Cédigo penal y 106
y 108 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, porque cuando estos preceptos
mencionan la renuncia como causa extintiva de la responsabilidad o de la
aceién civil, claro es que se refieren a la renuncia vélida y eficaz, no a la
nula o ineficaz en derecho; en segundo término, porque lo que se denuncia
en el desarrollo del motivo, no es la falta de fundamentacién del pronuncia-
miento del fallo por el que se condena al recurrente a indemnizar a los
perjudicados herederos menores de edad del fallecido en la suma de 75.000
pesetas con independencia de la cantidad ya percibida, por faltar en el caso
concreto 1os supuestos imprescindibles para declarar la ineficacla de la
renuncia, sino lo que se arguye es la falta de fundamentacion. de dicho pro-
nunciamiento por carecer el juzgador de potestad para conocer ¥ decidir
tal cuestion, tesis errénea, conforme se ha procurado razonar en 1os Conside-
randos precedentes, y, en ultimo lugar, porque, en conftra de lo alegado
por el recurrente, no es cierto que aquella declaracién de ineficacia, contenida
implicitamente en el fallo impugnado, debia de acarrear la de nulidad
de la indemnizacién satisfecha, y nunca la condena a una indemnizacion
complementaria, pues lo que el Tribunal de instancia viene a proclamar
ineficaz es la renuncia a toda indemnizacién superior a las 110.000 pesetas
recibidas, no la nulidad del pago parcial antes efectuado. (Sentencia 18
diciembre 1965.)

5-—FI PROCESO PENAL KSTRICTO SENSU»: A. Prueba: a) Doctring general
sobre la apreciucion: El Tribunal de instancia es el tnico facultado para
declarar la pertinencia de la pruecha, segun el articulo 659 de la Ley. (Sen-
tencia 3 diciembre 1965.)

La facultad discrecional que ¢l articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal concede al Tribunal para apreciar libremente y en conciencia las
pruebas practicadas, se refiere tanto a la responsabilidad criminal como a la
civil derivada del delito enjuiciado segin previene el articulo 19 del Codigo
penal: y fijada la existencia y cuantia de esa responsabilidad en la decla-
racion de hechos probados, no puede egtenderse el alcance de la misma
en el fallo de la sentencia mas alld de los limites fijados por el Tribunal
en la declaracion de facto, porque siendo el érgano jurisdiccional libre para
determinarla con arreglo a las normas de los articulos 101, 102, 103 y 104
del citado Cédigo, estos preceptos resultarian infringidos si ademés de los
dafios declarados probados se condenase al pago de otros que careciesen
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de antecedentes en la propia resolucién del Tribunal; y de aqui la proce-
dencia de acoger el motivo del recurso, toda vez dque en la sentencia im-
pugnada se declara como hecho probado que el tranvia propiedad de la
Empresa Municipal de Transportes sufrié dafios valorados en 500 pesetas
y en el fallo se condena a pagar una cantidad muy superior sin que en parte
alguna de esa sentencia se haga alusion a que la citada Empresa experi-
mentara otros dafios. (Sentencia 28 septiembre 1965.)

b) Confesién: Valoracion: La confesion bajo juramento indecisorio no
excede de la condicidén de las declaraciones ordinarias: (Sentencia 11 octubre
1965.)

B. Crisis procesales: a) Supuestos de suspension del juicio: Entre los
casos previstos en el articulo 746 para la suspension del juicio no figura el
de la no comparecencia de los peritos. (Sentencia 3 diciembre 1965.)

b) Rebeldia y paralizacion del proceso a efectos de prescripeion: Si el
procesado ha permanecido en rebeldia desde el 8 de julio de 1963 hasta el
11 de marzo de l1965‘, en que fue habido y prosiguid el tréamite de la causa
contra el mismo, de donde se deduce que de una a otra fecha no han trans-
currido los cinco afios a que se refiere aquel precepto, y aunque se afirina
que el procedimiento estuvo paralizado desde el afo 1957, mes de mayo,
hasta el afio 1963, mes de marzo, de las premisas de facfo no aparece
este hecho de manera evidente, ni en las mismas se afirma como corresponde
al particular a que se refiere, quedando solamente en pie la paralizacion
del procedimiento durante aquella fecha, que no alcanza el periodo legal
a efectos de prescripcion de los delitos, y debido a ello hay que afirmar
que lo asi alegado carcce de todo fundamento a fines que se mencionan
en tal motivo, en el que no se respetan, como debiera, y es obligado, aquellos
hechos. (Sentencia 15 diciembre 1965.)

C. Teoria general de las resoluciones judiciales: Recurribilidad: El que
se decida mediante providencia lo que‘ debid hacerse por auto, no constituye
obstaculo para interponer recurso de suplica contra tal resolucién, conforme
al articulo 236 en relacién con el articulo 141, segin recuerda la circular de
la Fiscalia del Tribunal Supremo de 31 de marzo de 1889. (Sentencia 14
diciembre 1965.)

D. Sentencia: a) Declaracion de hechos probados: IL.os Tribunales de
instancia s6lo estén obligados a hacer expresa y terminante declaracion
de los hechos que estimen probados y que guarden relacion con las cuestiones
que hayan de resolverse en el fallo, sin que sea preciso que consignen los que
no han resultado probados. (Sentencia 19 octubre 1965.)

b) Contenido de fondo de la sentencia: En la resolucion dictada en causa
seguida por delito de adulterio, se condena a los procesados como autores
responsables de tal delito, de conformidad con lo establecido en el articu-
lo 449 del Codigo penal, que sanciona una infraccién de tal nabturaleza, la
cual subsiste, y es de estimar en su caso no obstante lo que se alega con
respecto al particular de haber denegado el procesamiento de los querellados,
por auto de 12 de septiembre de 1962, cuyo auto por no tener cardcter defi-
nitivo no impide ni limita las facultades del perjudicado, para en cualquier
momento, instar el curso del procedimiento, atin archivado, con la finalidad
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de determinar en lo posible los hecnivs objeto de la querella, que de com-
probarse con la nueva investigacién pedida, que no la prohibe la Ley, pueden
tener como consecuencia una situacién procesal distinta, que fue lo ocurrido
en este supuesto, con el consiguiente procesamiento de aquéllos, del que vino
derivado el suto de 15 de marzo de 1963, resolutorio de la nulidad de actua~
ciones interesada por la procesada M. L. R., solicitud deducida por la otra
parte en idéntico sentido y denegada por providencia de 22 de mayo, donde
se alegé ademas indefension por haber decidido en providencia lo que debié
hacerse por auto, exfremo que segin se deduce de la providencia de 29 de
igual mes, no constituye obstéculo para interponer recurso de saplica, ya
que segin la circular de la Fiscalia del Tribunal Supremo de 31 de marzo
de 1889, si impropiamente se califica de providencia lo que debia ser auto,
pues resolvia una cuestion esencial relaclonada con el fondo de la causa,
cabe el recurso de stdplica contra tal resolucion, conforme al articulo 236 en
relacion con el 141 y declaradas firmes tales providencias por la de 12 de
junio, en atencion a las razones que alli constan, en esta Gltima se ordeno el
cumplimento de lo dispuesto respecto a formalizar la calificacién del pro-
cesado M. C. la representacion de la otra procesada habia ya calificado, en
cuyos escritos se insiste en lo que se viene manteniendo, con base en lo
acordado en el mismo auto, peticién que no podia acoger la sentencia dictada
por el Tribunal de instancia, porque lo que la sentencia penal debe resolver
son los puntos que hayan sido objeto de la acusacién y defensa relacionados
con el delito o delitos, participacién de los procesados, circunstancias modi-
ficativas y responsabilidades civiles en su caso, como se expresa en su ar-
ticulo 142, sin que quepa hacer pronunciamientos sobre cuestiones procesales
que debieron quedar resueltas en su tiempo y due no son materia o contenido
por su misma naturaleza de una resolucion de ese tipo, reservada por la
Ley a decidir definitivamente la cuestion criminal. (Sentencia 14 diciembre
1965.)

¢) Denegacion implicita de peticiones: La Sala sentenciadora, no viene
obligada a recoger todas las alegaciones de las partes y si solamente aquéllas
en las que vaya a fundar su fallo, entendiéndose, segtin doctrina reiterada de
esta Sala, que aguellas peticiones que no se acogen, se entienden denegadas
aunque no se haga de una forma expresa. (Sentencia 4 octubre 1965.)

d) Congruencia de la sentencia penal: El proceso penal estd sometido
@ distintas exigencias que el civil en materia de congruencia. (Sentencia
18 diciembre 1965.)

e) Planteamiento de la tesis: Para aplicar el Tribunal circunstancias
atenuantes o agravantes no tiene que hacer uso de la tesis del articulo 733
de la Ley. (Sentencia 17 noviembre 1965.)

1) Imposibilidad del sobreseimiento en la sentencia: En acatamiento
a las disposiciones del parrafo 5.0 de la regla 4.2 del articulo 142 y del 742 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, el 'Iribunal de instancia viene obligado
a resolver en la sentencia todas las cuestiones que hayan sido objeto del
juicio, condenando o absolviendo a los procesados de aquellos delitos due
hayan sido objeto de la acusacién y defensa, sin que pueda el Tribunal
emplear en este estado del proceso la formula del sobreseimiento respecto
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de los acusados a quienes crea que no debe condenar, férmula que en modo-
alguno puede ser sustituida por el acuerdo de deducir testimonio de los.
particulares del acta del juicio oral que hagan referencia a la comisién de
otros posibles delitos dolosos, cuando éstos, como puntos a debatir, en sus
facetas de facto y de jure, hayan sido introducidos formalmente, es decir, en
su momento y forma, que no es olro que el escrito de conclusinoes, ni aun
con el pretexto, mas o menos fundado, de falta de la suficiente instrucciéon
sumarial, pues ello conduciria a eludir el insoslayable mandato de resolver:
todos los puntos que hayan sido objeto de la acusacion y defensa; ¥y como
en el caso contemplado dos de las acusaciones privadas sostuvieron en sus
escritos de conclusiones provisionales, elevadas a definitivas, la tesis, re-
batida por la defensa del proceszdo, de la existencia del delito de dafios
por imprudencia que mantenian el Ministerio Fiscal y la otra acusacién
privada, y adem4s del delito doloso de dafios, éste de manera alterna, y de
los de simulacién de delito v de tentativa de estafa, tesis que una de estas
partes mantuvo en el sumario desde su personacién a modo de querella, ¥
la otra con posterioridad a aquella, practicindose la oportuna prueba o la
que creyeron conveniente solicitar, tanto en el sumario como en el juicio
oral, v en aguel, incluso después de haberse dictado, por acuerdo de la
Sala, auto de procesamiento por un acto de imprudencia, por lo que el
recurrente soporté en todo momento la posibilidad de ser condenado a las
graves penas contra el mismo solicitadas por los referidos quercllantes
particulares, acusaciones de las que en forma procesal se defendié, teniendo
derecho a que se resuclva su situacién en una u otra forma, condenatoria
o absolutoria, pero de mancra definitiva, sin otras dilaciones no autorizadas
por la legalidad en vigor. (Sentencia 26 octubre 1965.)

6.—IMPTGNACION DEI PROCESO: Recurso de casacion: ) Casacion por in-
fraccion de Ley: a') Articulo 849, nimero 1.0: No procede el de infraccion
de Ley, como se ha dicho reiteradamente por la doctrina de esta Sala, cuando
son normas procesales las que se estiman vulneradas, por no tener éstas el
caracter de preceptos sustantivos penales. (Auto 16 septiembre 1965.)

El principio general de derecho non bis in idem y el articulo 668 de la
Ley de ritos no pueden ser materia de casacion, puesto que no se frata
de preceptos penales sustantivos o de olras normas del mismo carécter que
deban ser observados en la aplicacién de la Ley penal. (Sentencia 2 no-
viembre 1965.)

Los dos motivos coinciden en estimar infringidos por indebida aplicacién
el parrafo 4.0 de la base 5.2 de la Ley de 22 de diciembre de 1960, en relacion
con las disposiciones adiconales 1.2 y 4.2 de la misma, aciertan en lo que
atafie en la no aplicabilidad directa de los textos de leyes de bases, que efec-
tivamente carecen de vigor en tanto que no han sido articulados ni vincu-
lan hasta entonces a los Tribunales de Justicia en lo penal, pero habida
cuenta que lo que se aplico en el presente caso no fueron estrictamente tipo-
logias ni penas de la Ley de Bases, sino en la disposicion transitoria 4.2 que
fuera ya de tal cualidad normativa ostenta la de precepto legal autonomo
y vinculante, por cuanto que deroga la Ley de emigracién precedente, de
1924, pero hace la salvedad de la vigencia de las dipsosiciones reglamentarias.
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en tanto que no se dicten las previstas por la nueva, es evidente que no
se infringié sino que sc cumplio el precepto adicional citado, y que no
existio el hictus de wvacatio legis que los recurrentes aluden para estimar
atipicos los actos de reclutamiento de emigrantes perpetrados. (Sontencia
18 anoviembre 1965.)

Es de sobra sabido que los motivos amparados en el niimero 1.0 del articulo
849 de la Ley procesal penal, no pueden tener otro apoyo factico gue el que
le presten los hechos declarados probados en la resolucion impugnada. (Sen-
tencia 27 noviembre 1965.)

b))  Articulo 848, ndmero 2°: Error de hecho y documento auiéntico:
Aun cuando es cierto que la Ley no define y la teoria cientifica no ensefia,
cudles documentos sean los que se reputan propiamente auténticos, ha venido
la jurisprudencia, en cada caso, y son multiples, llenando ese vacio y deter-
minando cudles asi deben entenderse; estando todas contestes en que no
pueden asi ser considerados aquellos que contienen declaraciones, bien de las
partes o testigos: las diligencias de careo entre aquellos que le han prestado;
las certificaciones que acrediten sélo la profesion u oficio de los litigantes
vy aquellas que se limitan a transcribir resoluciones dictadas por los Tribuna-
les; los poderes v autorizaciones en cuanto se reducen a conferir la repre-
sentacién : los oficios o comunicaciones de ‘Organismos y las actas notariales;
aquéllas, las primeras, porque estin sometidas al ponderado juicio de los
Juzgadores y sus manifestaciones no les vinculan para ser aceptadas, como
verdades inconcusas; otras, las segundas, porque las actuaciones judiciales, en
general, aun siendo donde estan contenidas documentos publicos, guedan
ligadas al libre enjuiciamiento del Tribunal senfenciador y las que aqui se
citan se refieren tan solo, a actuaciones derivadas de otros procedimientos,
de trascendencia indirecta para este caso; y las ulfimas, las terceras, por
cuanto las comunicaciones u oficios, no son nunca documentos publicos, en
principio, y las actas notariales, sélo demuestran por si, aguello que los
intervinientes han expuesto en presencia del fedatario, pero no de 1la
veracidad intrinscca de tales declaraciones, por escapar éstas de la aprecia-
cin notarial. (Auto 16 septiembre 1965.)

Uno de los factores integrantes de la autenticidad intrinseca, materiak
o de fondo, que ademds de la extrinseca o formal exige el numero 2.0 del
articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para que un documento
pueda ser invocado eficazmente en casacion evidente padecida por el Juz-
gador de instancia al apreciar las pruchbas practicadas en €l juicio, es el de
la literosuficiencia, factor que concurre cuando el documento tiene en la
literalidad de su texto la suficiente fuerza explicativa del hecho que el recu-
rrente trata de oponer o de superponer al declarado probado en la sentencia
impugnada, y que, por el contrario, falta cuando el hecho acreditado feha~
cientemente por el documento mnecesita el complemento de otros datos que
yvacen fuera del texto del mismo y sin los cuales el hecho documentado de-
viene inocuo en esa Orbita procesal especifica. (Sentencia 23 septiembre 1965.)

S8i es nota carcteristica del documento auténtico el ser vehiculo de una
verdad evidente, por si mismo prueba frente a cualquiera otra, el cuerpo
del delito es una verdad puesta a discusién, cuya veracidad y eficacia ha de
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someterse al contraste de los restantes medios de probanzs; por ello ha de
aceptarse como inicio y tenerse en cuenta para formar el estado de concien-
cia del Tribunal con el conjunto de diligencias para dictar resolucién, im-
pugnable en recurso por cuebrantamiento de forma si no se guardéd respecto
a €l la regla procesal, o por infraccién de ley se infringié alglin precepto
referido a dicho escrito. (Auto 24 septiembre 1965.)

Aparecicndo en el testimonio de la diligencia de lanzamiento del local
de negocio que como arrendatario ocupaba el procesado, y que consta unido
al sumario documento auténtico invocado por el recurrente, que tal diligencia tuvo
lugar el dia 23 de enero del afio 1956 y no del 55 como dice la sentencia
recurrida, es procedente acoger el motivo del recurso para subsanar tal error,
pues aunque éste pudiera ser meramente mecanografico, dada la trascen-
dencia que tal fecha tiene en relacién con los demis motivos del recurso,
debe quedar puntualizado con toda precisiéon cuando tuvo lugar el lanza-
miento para enjuiciar la conducta del arrendatario. (Sentencia 21 octubre
1965.)

Ta causa de impugnacion del nimero 2. del articulo 849 de la citada
Iey no ha sido introducida en nuestro proceso penal para abrir un cauce
a la revisién critica de cuantas pruebas hubieran podido practicarse en el
juicio oral, ni aun para dar entrada a la posibilidad de demostrar la escasa
o nula fuerza suasoria de slgunos de los medios probatorios que sirvieron
al juzgador a quo para formar su conviceién, convirtiendo asi la casacion
en una segunda instancia de contornos mas o menos dilatados, sino que su
ambito es de mayor angustura y su naturaleza la propia del recurso casa-
cional, pues aquél gueda reducido a coneeder la oportunidad de evidenciar
la relacién de contradicciéon existente entre un hecho auténtico y un hecho
probado, es decir, entre un hecho acreditado auténomamente por un docu-
mento que por gozar de autenticidad extrinseca e intrinseca y por no hallarse
desvirtuado por otras probanzas, estd dotado de un privilegiado rango juri-
dico-procesal, y un hecho de los fijados formalmente en su sentencia por el
Tribunal de instancia. (Sentencia 22 octubre 1965.)

El ambito del motivo por error de hecho ha de ser necesariamente res-
trictivo, por ser atentatorio a los principios esenciales de la casacion penal.
(Sentencia 4 noviembre 1965.)

En la parte que tienen autenticidad a efectos de casacién, las diligencias
de inspeccion ocular practicadas por el Juez de Instruccién, acreditan que
en el borde de la alcantarilia habia, en el momento de su préctica, un
fallo o socavén y que algunas de las piedras del ribazo que sosticne el paseo
lateral, se ven en el suelo o fondo con signos evidentes de haber caido re-
cientemente; pero de estos datos, que constan en el relato primero no se
pueden deducir consecuencias distintas de las que el Juzgador, apreciando en
conjunto todas las practicadas, dedujo, al afirmar «que el fallo o socavén
no consta si existia anteriormente o fue producido por el paso de la rueda
delantera derecha, Unica que pasod, pues la trasera del mismo lado no paso
sobre dicho falloy; y en cuanto al otro extremo del acta del folio 140 del
sumario no reviste autenticidad por tratarse de prueba pericial, practicada
durante la inspeccion ocular, en la que, ademads, el perito sélo alude a «la
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posibilidad de pivotar la furgoneta al quedar empotrada su rueda trasera
derecha o deslizarse en el piso del andén de la carretera, pudiendo existir
otros motivosy, segiin el mismo perito. (Sentencia 8 noviembre 1965.)

El error no puede nacer més que de la discrepancia entre lo afirmado
por la sentfencia y lo que aparezca en documentos auténticos, al punto de
que una y otra afirmacién sean incompatibles o contradictorias; cosa que no
ocurre cuando se trata de completar o suplir el relato de hechos probados
con datos que aparecen en documentos que tuvo g la vista el Tribunal sen-
tenciador ¥ no creyd oportuno llevarlos a la narracion factica como intras-
cendentes para la calificacion del hecho enjuiciado, ya que entonces se veria
mermada la facultad del organo jurisdiccional para plasmar en tal narra-
cién el resultado de las pruebas apreciadas en conciencia y no con arreglo
a modulos determinados, conforme la autoriza el articulo 741 de la citada
Ley procesal, (Sentenecia 23 noviembre 1965.)

Se wierte el problema del error en la prueba fundado en la oposicién entre
los informes de la Clinica Neuro-psiquidtrica y de la Clinica Médico Forense
ambas decl Hospital Provinecial de Madrid, en los cuales se diagnostica la
esquizofrenia. paranoide del inculpado, aunque se omite la Clinica primero
citada diagnosticé en segundo examen «personalidad psicopatican, y la decla-
racion del Tribunal acerca de la personalidad psicopatica afectada de un
desarrollo delirante con alteracién caracteriolégica; problema de doble as-
pecto; el procesal situado en el parrafo 2. del articulo 855 de la Ley citada,
cariacter auténtico del documento del que se hallan desprovistos los informes
aungue provengan de centro oficial sobre su cometido, pues seran fehacientes
sobre hechos, situaciones defintivas que no admitan alteracion ulterior, mas
no para dar fe sobre juicios, opiniones técnicas que permitan las contrarias,
¥ no son vinculantes por ello para el Tribunal; por eso no son estimables
como documentos auténticos de verdad evidente y a este respecto es aplicable
ahora la causa de inadmisién 6.2 del articulo 884 de la repetida Ley; ofra
faceta presenta la. discrepancia entre los informes y los hechos declarados
acerca de la personalidad del recurrente, 16gica por los diversos campos de la
causalidad psicolégica y la valoracién dque corresponde al Tribunal, ¥ no
en cauce para la demostracion de error, sino para el quebrantamiento de
forma. (Auto 25 noviembre 1965.)

Si bien el acta del juicio oral por su formsa externa y por la fe publica
judicial' del funcionario que la autoriza, tiene la calidad de documento au-
téntico a efectos de casacion, esta condicién sélo se exticnde a acreditar la
realidad del acto celebrado, de las personas que intervinieron y en qué con-
cepto y de lo que dijeron, pero el fedatario no tiene virtud para conceder el
caracter de verdad incontrovertible a sus manifestaciones, y también en su
aspecto negativo, acredité que determinada persona no comparecid, como
todas las que no figuran por sus nombres en la misma, pero de esta cierta
ausencia, cuya causa motivadora se ignora, no puede deducirse que sea un
sistema revelador de su falta de conviceién en su propia version de los he-
chos dada en el sumario, y extraer de ello consecuencias favorables al recu-
rrente, y contrarias a las que plasmd el juzgador de instancia en la relacion
factica. conforme a su estado de conciencia, después del examen conjunto
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de la prueba, sustituyéndola por el criterio del recurrente sin sustento alguno
en documento con fuerza legal para mostrar con evidencia el error del Tri-
bunal de Instancia. (Sentencia 30 noviembre 1965.)

El error de hecho en la apreciacién de las pruebas no puede ser otro,
segiin viene declarando esta Sala, que el resultante de un discrepancia entre
la realidad declarada por la sentencia y la que aparezca en documentos autén-
ticos, no desvirtuadas por otras pruebas, no pudiéndose ofrecer por tanto
como error de hecho el silencio u omisién en la narracion de facto de hechos
o circunstancias que el recurrente estime debieron recogerse de la prueba
documental, porque ello implica un problemsa de redaccién, forma de relafar
el suceso, que puede ser materia de otro recurso, pero no de infraccion de
ley como el interpuesto; por eso al no hacer la sentencia referencia alguna
a la visibilidad del camion aparcado, no se puede decir que incidié en error
de facto, al no consignar que era visible con luces de cruce a 60 metros de
distancia, y largas a 270, segtin lo comprobé ¢l Juez de Instruccion con un
coche distinto del siniestrado, para obtener de esa observacion la conclusion
que interesa a su defensa. (Sentencia 30 diciembre 1965.)

b)Y Casacion por quebrantamiento de forma: @) Doctrina general e
improcedencia en caso de acumulacion de autos denegada: A diferencia del
recurso de casacién por infraccién de ley que cabe con toda amplitud contra
toda violacién de precepto penal sustantivo, cuya especificacién no se en-
cuentra normada en los preceptos positivos, el de casacién por quebranta-
mijento de forma, solo procede contra las resoluciones que impliquen faltas
en el procedimiento, que retinan estas dos condiciones: 1.2, que se encuentren
fijadas y concretadas dentro del numerus clausus que especifica la Ley;
y 2.8, que Se refieran al perfodo comprendido en el juicio oral, desde su apers
tura, o al de dictar sentencia definitiva (arts. 850 y 851 de la, Loy procesal),
porque en términos generales, las faltas procesales comsetidas en el sumario,
tienen su sistems de recursos ordenado en relacién al Tribunal superior al
instructor, esto es, el Tribunal de la Audiencia. En el caso de estos aufos, la
supuesta falta procesal se encuentra ciertamente comprendida en el periodo
de plenario correspondiente, pero no lo estd en el ambito del articulo 850
de la dicha Ley, ¥y singularmente en el niimero lc del mismo gue Se invoca
en la preparacién del recurso y en su formalizacién, ya que no se trata de
denegacion de una diligencis de prueba propuesta en tiempo y forma, sino
de una diligencia en todo exirafia al proposito probatorio, propuesta como
tal en el escrito de calificacion provisional, incidiendo por tanto en un
ambito al que la casacién no puede alcanzar, pordue como tiene establecido
esta Sala, acorde con el precepto legal, la casacion por forma sdlo puede
interponerse con garantia de éxito alegando y demostrando la positiva con-
currencia de alguno de los motivos que se especifican en los pertinentes
preceptos de la Ley procesal, en este caso el 850, nimero 1.9, sin que puedan
amplisrse por alguna interpretacion extensiva o analdgica a otros distintos,
cualesquiera que sean la naturaleza o entidad de las faltas que hayan podido
advertirse. Aparte de lo expucsto y de todo lo que pueda ir contra el rigor
de este principio formalista que informa el recurso extraordinario de casacion,
en el presente caso la parte recurrente al denegéarsele por la Sala de ins-
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tancia la peticién de acumulacién de aubtos solicitada, entablé recurso de
suplica donde se ventils la cuestién, y denegado que le fue el dicho recurso,
consintié enteramente la resolucién, contra la que no entablé protesta, ni
formuld reserva alguna de recurso ulterior, como el que pretende ejercitar
en estos autos, entablado con duplicidad y después de dictada sentencia.
(Sentencia 11 noviembre 1965. Véase, ademas, la seniencia 17 noviembre
1965, en el epigrafe «Principios del proceso penaly.)

b Denegacion de diligencias probaforias (art. 850, ntm. 1.0): La dene-
gacién de prueba dque pucde dar contenido al recurso de casacién ha de ser
de prucha pertinente a juicio del Tribunal, Unico facultado para hacer tal
declaracion segan el articulo 659 de dicha T.ey, y ademas su omisién ha de
producir indefension a la parte que la propone, conforme viene declarando
esta, Sala; indefension que no se produjo en el caso que motiva este recurso,
porgue la brueba pericial que no se practicé en el juicio oral habia sido ya
practicada en el sumario ¥ por el mismo perito, al punto que al proponerla
de nuevo en el escrito de calificacion no se decia sobre qué otros extremos
tenia que versar, limitandose a decir que era para ratificar y aclarar el
informe emitido; y como este informe y su aelaracién no podia ser vincu-
lante para el Tribunal, v entre los casos previstos en el articulo 746 para la
suspension del juicio oral no figuras el de la no comparecencia de peritos,
v se irataba ademéis de un procedimiento de urgencia cn donde el Tribunal
tiene que cvitar con el mayor celo suspensiones inmotivadas seglin previene
el articulo 801 de la citada T.ey procesal, el Tribunal hizo uso adecuado de
este precepto al no suspender el juicio ante la falta de un perito que ya
habia hecho la tasacién de los objetos sutraidos, y cuya valoracion puede
fijar libremente el grgano jurisdiccional apreciando en conciencia las pruebas
practicadas sin tener que someterse a lo que digan los peritos. (Sentencia
3 diciembre 1965.)

Admitida y declarada pertinente la prueba documental propuesta por la
hoy recurrente respecto a un hecho dque puede tener influencia en la res-
ponsabilidad civil en el sentido de servir de base a una excepcion de pago,
sea 0 no procedente, pues ésta es cuestion de Derecho que en su caso y dia
habria de resolver el Tribunal de instancia fundadamente, v denegada la
practica de tal prucba y la consiguiente suspension del juicio, por lo que se
formulé la eorrespondiente protesta, proceda estimar el Gnico motive del
recurso de casacion por duebrantamiento de forma. (Sentencia 19 octubre
1965.) .

I.a no supension del acto del juicio oral por la incomparecencia de un
testigo, no puede ser causa suficiente para integrar el quebrantamiento de
forma del nimero 1.0 del articulo 850 de la T.ey de Imjuiciamiento Criminal
por no suponer indefension alguna la ausencia de quien depuso en el sumario
y figuré eomo denunciante, apoderado del perjudicado, cualidad méds bien
de testigo de cargo que disminufa el interés que a efectos de defensa pudiera
ofrecer su testimonio, que, por lo demas, constaba ya en autos. (Sentencia
T diciembre 1965.)

La incomparecencia de testigos en el acto del juicio oral y el no acceder
la Sala a la suspension de sus actuaciones, no es razén suficiente para
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justificar el quebrantamiento de forma propio del numero 1. del articulo 850
de la Ley de Enjulciamiento Criminal, salvo que por ello se determine una
cicctiva indefensién para el reo, lo que no puede sostenerse en la ocasién
de autos, al constar las declaraciones en ¢l sumario y haberse desarrollado
en instruccion y cn plenario tan abundantes diligencias de prueba, que el
Tribunal estim6 suficientes pars formar su convencimiento en el ejercicio de
sus facultades soberanas. (Sentencia 9 octubre 1965.)

La falta de comparecencia del testigo pruehba admitida y declarada perti-
nente, propuesto no sélo por la representacion del recurrente, sino por la
otra representacion y por el Ministerio Fiscal, produce una clara indefension,
para aludida parte, al no haber podido apreciar la Sala juzgadora. las ma-
nifestaciones de ese tnico testigo, que pensaba utilizar en su defensa aludida
representacién, y conocer la causa y razén de la imputacién que hizo al pro-
cesado, e igualmente el conocimiento y razdm de tal aserto, asi como las cir-
cunstancias que pudieran justificar una afirmacicn de tal naturaleza, en
relacién con el hecho que se enjuicia, pero en todo caso el Tribunal debio
al acordar en el sentido expuesto, consignar las razones por las que estimo
procedente la no suspensién del juicio, que no figura en la respectiva acta.
Tgualmente sucede con la prucba pericial admitida y declarada pertinente,
¥ no practicada en el acto de la vista, por incomparecencia de los Sres. Po-
ritos, que motivé la no supensién del juicio, por acuerdo de la Sala, sin otra
fundamentacién, no obstante la peticion formulada por la defensa de los
procesados, teniendo en cuenta que esos sefiores Peritos emitieron dos in-
formes contradictorios, en uno afirman que la carta en cuestion habia sido
suscrita por el procesado que resulté absuelto, y en el segundo sostienen
gue el autor de Ia carta, objeto del peritaje, fue el procesado G. B., contra-~
diccién que obligaba a su comparecencia y a cxpresar, por tanto, ante la Sala
las diferencias obscrvadas en uno y ofro caso, con la finalidad de no liegar
a producir perjuicios, al que se estimaba en definitiva autor de tal hecho.
(Sentencia 30 octubre 1965).

La facultad de la suspensién del juicio oral para la practica de nuevas
pruebas es discrecional de la Sala, v aungue sea revisable en casacién, es
preciso que para ello consten eclementos suficientes, circunstancias que no
concurren, pues ¢l acta del juicio oral se limita a decir «Por la defensa del
procesado M, se solicita la practica de una informacién suplementaria para
establecer las acusaciones que se formularon contra Pedro G. M. por el
procesado M.. y testigo Benito C., consistentes en que el G.. se habia apo-
derado de diversas mercanciasy y con estos datos solamente no es posible
afirmar en este tréamite que era procedente la informacién suplementaria.
(Sentencia 15 noviembre 1965.)

¢’) Folta de claridad de los hechos probadoes (art. 861, nGm. 1.0, inciso 1.0):
Para fijar la responsabilidad en un delito de robo, no es preciso que con
todo detalle y minuciosidad describa los actos realizados por cada procesado,
bastando como hace la sentencia recurrida declarar «de comaGn acuerdo y
en connivencia penetré por el montantey «apropiandose ambos procesados
de lo sustraidon, pues tales frases, revelan una unidad de propdsito, concierto
de voluntades y bencficio econémico que cualquiera que sea la intervencion
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que cada uno tuvo, les hace responsables penalmente a los dos. (Sentencis
21 septiembre 1965.)

La sentencia denunciada conticne en la relacién féctica todos 10s datos
que la Sala de instancia estimé probados y necesarios para describir la con-
ducta del procesado y los topogréficos precisos para hacer su acertada cali-
ficacion juridica, expreséndoclos en la forma clara y terminante exigida por
la. Ley, haciéndose innecesario consignar aquellos otros que el recurrente
pretende referente a la anchura de los vehiculos ¥ de.ls calzads, bien porque
la. Sala no los congideraba precisos para determinar las causas del accidente
0 porque no los estimara suficientemente probados. (Sentencia 26 octubre
1965.)

Achaca falts de claridad s la narracién de hechos por dos causas: no se
explica en gué consistio la colisién dafiosa, la cual no se compagina con la
expresién «rozdy con que se describe el encuentro entre los vehiculos v se
atribuye al recurrente, y tampoco gue no estuviese el mismo al servicio del
propietario por estar embriagado; no le asiste razén en la primera, pues coli-
sion proviene etimoldgicamente de collido, equivalente s chocar o rozar que
en castellano son también sindnimos, y aunque el uso general designe con
esta palabra el choque, son acepciones oficiales compatibles; en cuanto a
la. segunda es clerta la falta de ilacidn y al expresarse asi la sentencia con-
culea 1o mandado en el articulo 142 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
juicio valorativo impropio del lugar en que halla, pero no falto de claridad.
(Sentencia 13 noviembre 1965.)

La declaracién de hechog probados no ofrece los elementos suficientes
para enjuiciar en Derecho la conducta del reo, pues al consignarse Unica-
mente que éste conducia la furgoneta por el Puente de los Fontones en di-
receion a la Avenida del Manzanares y gue al desembocar en esta via cerrd
el paso a la motocicleta que marchaba en direccion al Puente de Toledo, se
dejan fuera de la narracion historica aquellos otros datos gque, unidos a los
primeros, permitirian puntualizar si el hoy recurrente infringié un deber
objetivo de cuidado y si tal infraccién merece serle reprochada personalmente
en atencidn a todas las condiciones relevantes que perfilaran el suceso, sin
que dicha omisién quede totalmente subsanada por la circunstancia de dque
en el mismo Resultando se afirme que el hecho fue debido «a la falta de
atencion y precaucién en la conducciony dec la furgoneta, porque la falta
de precaucién es un concepto desvalorativo, mas propio de los fundamentos
juridicos, que por si solo no vincula al Tribunal de casacién y porque Ia
falta de ateéncidn, si bien denota el incumplimiento de un deber de diligencia,
tampoco es suficiente para constituir al procesado en autor de un delito
culposo, ya que habrd de relacionarla con los datos objetivos actualmente
silenciados por la Audiencia, a fin de comprobar su conexidn causal con el
resultado tipico y su trascendencia en orden a la culpabilidad del agente y
grado de la misma, dentro de la clasificacion que de la imprudencia hace
la. Ley penal, razones que llevan a estimar el motivo de quebrantamiento
de forma. (Sentencia 16 noviembre 1965.)

No hay oscuridad alguna cn la exposicién de hechos probados de la sen-
tencia recurrida, ya que de su simple lectura resaltan perfectamente descritas
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las incidencias del accidente y, sobre todo, la conducta del procesado recu-
rrente que es la que se enjuicié en instancia y en el presente recurso, y si
no se concretaron los datos cuantitativos de velocidad que en €l se echan de
menos, ello no seria susceptible de corregirse en nueva sentencia ni habria
de influir decisivamente en la estimativa de las responsabilidades, nacidas
no de dicho extremo sino de la incorrecta maniobra de toma de apertura
en el ascenso de la calle. (Sentencia 22 diciembre 1965.)

d) Contradiccion entre los hechos probados (art. 851, num. 1.0, inciso 2.9):
La contradiccion entre los hechos probados ha de ser «manifiesta» como dice
el texto legal, o sea, que resulte de afirmaciones que se excluyan y repelan
reciprocamente dentro del mismo relato: contradiccidon que en modo alguno
se observa en la narracion circunstanciada de la sentencia recurrida, donde
aparece un relato tan ordenado y racional del suceso, que basta su lectura
para tener conocimiento cabal del hecho enjuiciado sin dejar lugar a dudas
de como acaeciera, y sin que ninguna afirmacién se oponga a otra. (Senten-
cia 25 octubre 1965.)

Se alega contradiccion entre los hechos probados al decirse que la actitud
violenta en que el procesado se produjo contra los agentes de la Autoridad,
es incompatible con el hecho afirmado también de que uno de ellos sujetase
al citado para que no se ausentase de la tienda de comestibles en que los
hechos de autos tenian lugar, incompatibilidad que no aparece por parte
ni aspecto alguno, ya que nada tiene due ver la actitud citada del agente con
1a circunstancia de gue efectivamente quisiera ausentarse del local expresado,
y en algtin aspecto pudicra entenderse que si el agente sujetaba al procesado,
era precisamente para evitar su ausencia o prevenir alguna otra consecuencia
de su violenta actitud, en lo que pudiera verse su aspecto complementario
derivado de la actitud del recurrente, pero no coutradiccidén entre los hechos,
y mucho menos con el caricter de radical o necesario, que se exige para
admitir este motivo de recurso. (Sentencia 21 septiembre 1965.)

T.a contradiccién entre los hechos que se declaran probados, el Ministerio
Fiscal establece entre los siguientes términos: de un lado, al sentarse la
sentencia impugnada que la procesada, movida por la perturbacién de dnimo
que se indiea, tomé la escopeta de su marido, y siguiéndole hasta el cuarto
de bafio de la vivienda, acciond el gatillo del arma, produciendo el disparo
que le alcanzé con consecuencias mortales, todo ello como resultado del
estado de desesperacion en que se encontraba la inculpada, y de otro lado,
estableciendo que acciond el gatillo con notoria falta. de prevision, porque
creyéndola descargada no lo habfa comprobado previamente; argumento
que merece ser estimado, tratindose como se trate de extremos tan funda-
mentales para la apreciacion y consiguiente calificacion de los hechos, porque
no resulta comprensible cémo después de afirmar la Sala de instancia que
la procesada hizo el disparo a consecuencia de la actitud de desamor de su
esposo y obrando para desahogar la desesperacion que la animd, lo que habla
en definitiva de una accién intencionada, que aparece perfectamente ligada
a los antecedentes de la accion enjuiciada, que en las circunstancias espe-
ciales que se detallan en la relacion factica, bien pudo ofuscar, aunque fuera
momenténeamente a la inculpada hasta suscitar en ella un enimus necandi,
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‘pueda afirmar después la misma sentencia que la inculpada utilizo el arma
con notoria falta de prevision, por creerla descargada; atribuyendo, en suma,
al hacho central y basico de la conducta de aquélla, dos motivaciones diversas,
como son la desesperacion y la falta de previsidon, que resultan opuestas para
entender el verdadero y auténtico movil del acto enjuiciado, y de una im-
portancia tan trascendental por sus consecuencias juridicas, que hacen un
obstéculo que impide a esta Sala llegar a una clara inteligencia del punto
mas esencial del relato de hechos que se declaran probados. (Sentencia 28
octubre 1965.)

e) Predeterminacion del fallo (art. 851, num. 1o, inciso 3.7): Las expre-
siones no hacer suyos con &nimo de lucro, ni apropiarse con igual animo, que
tacha el recurrente de conceptos juridicos predeterminantes del fallo, no
revisten este cardcter, segin doctrina reiterada y constante de esta Sala,
por no ser frases usadas con exclusividad por el legislador para definir los
delitos perseguidos, ni tener un marcado y singular tecnicismo juridico, siendo
por el contrario de uso vulgar y corriente, cuya comprensién y significado
estan al alecance de toda persona, aun de escasa cultura. (Sentencia 28 sep-
tiembre 1965.)

Tl motivo del recurso pretende fundarse en el uso del vocablo apropiarse,
refiriéndose a los marcos a que se citan en el hecho probado y debe ser
desestimado, porque ciertamente que tal verbo es el empleado en el texto
legal para definir el delito en cuestion, pero también 1o es que se trata de
una palabra de uso vulgar y perfectamente inteligible para cualquiera per-
na, aun imperita en Derecho, que por si sola y sin otros elementos carece
ciertamente de significacion y de sentido que impligue necesariamente una
predeterminacion del fallo como el recurso denuncia, porque en verdad sc
trata de una palabra que pudiéramos llamar de significacién neutra, que
sélo adquiere sentido juridico si dicha significacién se matiza, diciéndose
que se trata de apropiacion ilicita o apropiacién indebida, o cualquier otro
vocablo que le pueda dar el sentido juridico necesario para poder estimar
fundadamente, que su solo empleo implica calificacién anticipada del fallo;
v como ello no sucede asi en este caso cuya predeterminacién es mds apa-
‘rente que real, procede desestimar el motivo. (Sentencia 2 octubre 1965.)

T frase «obrando con animo de beneficiarse en su propio provechon», no
contiene palabra alguna que para su comprensién sea preciso poseer elevados
conocimientos de Derecho, sino que esas palabras son vulgares y corrientes,
y estan al alcance de cualquier persona de cultura media, al igual que su-
cede con la frase siguiente: «fingiéndose agente cobradory, teniendo idéntico
caracter las palabras «fingirsey, «ilicitud» y en cuanto al «animo de lucrox»
este Tribunal viene reiteradamente declarando, que no son conceptos juridicos
que pueden predeterminar el fallo, lo que de esta forma se consigna, en el
Resultando de hechos probadoes, por lo que con esas frases y palabras, en
este supuesto, no se hace sino relatar los hechos y describir los elementos
del delito recogiéndolos de las circunstancias fécticas que se estiman pro-
‘badas, sin dque en ningtn caso, se origine el quebrantamiento de forma que
se denuncia. (Sentencia 4 octubre 1965.)

Al decir que en la fecha que se cita el procesado «dejo de cumplir pudiendo

6
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hacerlo sus obligaciones de marido y de padrey, vino a consignar lo que
verdaderamente encierra el verdadero sentido penal del delito de abandono
de familia, que se discute, haciéndolo con las mismas palabras que emplea el
parrafo inicial y fundamental del articulo 487 del Cddigo penal, con lo cual
prejuzgd el problema de derecho a resolver cn el fallo, dando lugar a la
causa de quebrantamiento de forma que se denuncia, cuya admisién implica
el hacer innecesario examinar los restantes motivos fundados en supuesta
infraceién de Ley. (Sentercia 22 octubre 1865.)

La frase «cuya ingestion (la del vino tinto de una botella) no alteréd la
capacidad de raciocinio ni la volicion del procesado ni de los demasy ocu-
pantes del coche, no encierra un concepto juridico solo asequible a los ver-
sados en Derecho, sino un dato factico, propio de la relacién historica de lo
acaecido, aunque se trate no de un dato objetivo, sino subjetivo, esto es, de
un estado psiquico o animico de ciertos sujetos implicados en lo sucedido.
Aun suponiendo, a efectos dialécticos, que la frase «el procesado lejos de
respetar la preferencia de los motoristas o por lo menos su presencia ante-
riory, contuviese un concepto juridico, tal concepto no seria predeterminante
del fallo, como para la casacién por este motivo exige imperativamente el
namero 1.0 del articulo 851 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, toda vez
que el mismo resultando contiene los suficientes datos objetivos para juzgar
si el procesado incurrié o no en esa falta de respeto. (Sentencia 27 noviembre
1965.)

Si por «concepto» hay que entender como dice el diccionario idea que con-
cibe el entendimiento o expresion de un pensamiento por medio de la palabra
no puede reputarse como tal las afirmaciones de que el procesado iba a gran
velocidad con la motocicleta y que el pavimento estaba humedo debido a Is
lluvia, porque cstas frases son manifestaciones de hechos concretos, mate-
riales, manera o modo de conducir y estado del suclo, y no expresiones de
ninguna idea: y como esos hechos se dan a conocer con las palabras usuales
en el lenguaje ordinario de la sociedad actual, no pueden implicar el defecto
que les atribuye el recurrente, coincidan o no con las que utilice el Codigo de
circulacion para imponer cicrtos deberes a los conductores de vehiculos me-
canicos, ya que si los Tribunales nokpudieran utilizar las palabras que figuren
en preceptos legales para dar a conocer o describir los hechos que enjuician
dificilmente podrian expresarse en términos que fuesen comprendidos por
todos. (Sentencia 13 diciembre 1965.)

El concepto juridico predeterminante del fallo requiere para que su em-
pleo en el relato factico sea merecedor de la sancién de nulidad de la
sentencia, que la expresion a que se atribuye el grave defecto procesal, ade-
mas de tener un exclusivo significado juridico haya sido empleada por el
legislador en la definicién del tipo delictivo, o que para comiprender su
alcance o significado se requieran especiales conocimientos de derecho, su-
periores a los de personas de cultura corriente: y si comparamos las frases
denunciadas : «decidieron de comun acuerdo provocar el aborton, «practicé
C., a instancia de J. maniobras de ipo mecéanico en los 6rganos genitales de
ésta, con animo e idéneas para provocar abortoy, «por consecucnciay, con la
figura delictiva del aborto -del articulo 415 del Codigo penal, por el que se
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condena, se llega a la conclusién de que no reunen aquellos requisitos de
juridicad y de empleo por cl legislador en la descripeién delictiva, v por
el contrario, son léxicos de tan corricnte uso que su significado lo comprende
cualquier persons por escasa que sea su cultura. (Sentencia 15 diciembre
1965.)

) No resolucidn de todos los puntos objeto de debale (art. 8§51, ntm. 3.9 :
La sentencia recurrida resolvid sobre todos los puntos de hecho planteados
por la parte quercllante al aceptar y declarar probados solo aguellos que
estimé que merecian aquel calificativo, como derivados del resultado de la
prueba, apreciada conforme a la sana critica y a su conciencia guifa y li-
mite del actuar de la Sala. (Sentencia 19 octubre 1965.)

La sentencia resolvié perfectamente el extremo de la tipicidad suscitado
tanto por la acusacién como por las defensas, ya que al aplicar a los hechos,
sobre el parrafo 4. de la base 3.0 de la Ley de 22 de diciembre de 1830 el
delito definido en el articulo 140 del Reglamento de FEmigracion de 20 de
diciembre de 1924 no hizo mas que la operacién légico-juridica que el primer
precepto implicaba, al contener un rcenvio de obligada coordinacion ya que
el tipo delictivo sélo figuraba en la reglamentaria, ¥ objeto constante de los
debates, estando implicito en el escrito acusatorio del Fiscal aungue alli s6lo
se mencionase de modo expreso la Ley de Bases. (Scntencia 18 noviembre
1965.)

Las ecircunstancias modificativas de la responsabilidad criminal fueron
debidamente estudiadas por el Tribunal «¢ quo cn el tercer Considerando de
1a sentencia de instancia, donde taxativamente se dice que en la realizacion
de dicho delito concurren las atenuantes cuarta y novena del articulo 9. de
aludido Cédigo, por lo que, de conformidad con lo dispuesto en ¢l ntmero 5.
del articulo 61, es procedente imponer la pena en cl grado inferior al sefialado
para el delito ejecutado, lo que implica que aparte esas circunstancias, a jui-
cio del Tribunal, no es de apreciar ninguna otra, por lo que es indudable
que se entiende desestimable la alegada eximente del numero 11 del articu-
1o 9.0 base del motivo, y debido a ello, en cuanto a la misma se refiere, hay
que sostener que no hubo quebrantamiento de forma, al no consignar, aunque
debi6 hacerse en tal resolucién, lo pertinente sobre desestimacién de dicha.
circunstancia. (Sentencia 19 noviembre 1965.)

Asegura que no se resolvieron en la sentencia todos los puntos que habiar
sido objeto de debate por la acusacion y defensa, e intenta demostrarloc por
haber eostablecido los dafios y perjuicios haciendo caso omiso de la prueba
pericial y no fundarse en prueba alguna; con error claro, pues la Sala, a 1a.
vista de las varias practicadas, facturas y declaraciones, pudo sefialar la
cuantia que pudo atacarse por infraccidn de Ley, pero no por el ndmero 2
del articulo citado. (Sentencia 3 diciemabre 1965).

Asiste plena razén al motivo del recurso en el que se denuncia, al amparo
del ndmero 3.0 del articulo 851 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal al ha-
berse omitido en la sentencia pronunciamiento sobre el punto de la resbi-
tucién de los libros objeto del hurto y de la receptacién, conforme a lo dis-
puesto en el ntmero 1o del articulo 101 y 105 y concordantes del Codigo
penal, dado que en la declaracion de hechos probados no se determina, como
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debid hacerse, el paradero de tales efectos, su ntimero y destino con las
subsiguientes consecuencias en lo relativo a la situacion juridica del material
recuperado, defectos de hecho y de derecho que procedera aclarar y recti-
ficar en nueva Sentencia. (Sentencia 4 diciembre 1965.)

Ni en los escritos de calificacion de las defensas, formulando sus conclu-

siones provisionales ni al elevarlas a definitivas, plantearon la. cuestion de
procedibilidad, pues se limifaron en sus conclusiones a negar los hechos que
a los procesados atribuia el Ministerio Fiscal, y solicitar la absolucién por
no ser autores de los delitos de que fueron acusados, y al celebrarse el juicio
oral, Ginicamente en la primera sesion por el procesado, Vicente A., se mani-
festd, al ser examinado, que no se le habia notificado la sentencia dictada
@n la pieza de calificacion de la quiebra, por lo que a instancia del Ministerio
Fiscal, la Sala acordd la suspension del juicio oral con nulidad de todo lo
actuado y remision de la causa al Instructor para la practica de dicha dili-
gencia y expresion de la firmeza de la sentencia recaida en la quiebra, a lo
que no se opusieron las restantes partes, y remitido el sumario con la corres-
pondiente orden al Juzgado de Imstruceién de Alcoy que tramité el sumario
y el juicio universal de quiebra, por el Secretario se extiende una diligencia
en la que se hace constar que por sentencia dictada en la pieza 5. de dicho
juicio universal en 7 de diciembre de 1961 se declard fraudulenta la quicora,
cuya sentencia notificada a las partes quedé firme dentro de término, como
asi o confirmé la Sala Segunda de lo Civil de la Audiencia de Valencia por
auto de 15 de noviembre de 1962, en el recurso de queja interpuesto por la
representacion del quebrado por no admisién de la apelacién contra dicha
sentencia, y una vez hechas las notificaciones a todos los procesados de la
mencionada sentencia, se devolvié la causa por el Instructor a la Audiencia,
instruyéndose al Ministerio Fiscal y a las demdés partes de la informacion
suplementaria, sin que se hiciera a ella objecién alguna, por lo que se hizo
nuevo sefalamiento para el juicio oral, que se celebré en dos sesiones los
dias 12 y 15 de julio de 1963, con asistencia de los procesados y sus defensores,
sin que por ninguno de ellos se hiciera peticion por falta de procedibilidad,
ni se formulara reclamacion o protesta, segiin Se consigna al final de las
respectivas actas, de lo que da fe el Secretario, y por consiguiente, si las
defensas de los procesados, ni en sus escritos de conclusiones, ni en el acto
del juicio oral, alegaron la nulidad que ahora propugnan por falta de proce-
dibilidad, y prestaron su conformidad a la celebracion del juicio sin formular
protesta de ninguna clase, no pueden impugnar ahora mediante un recurso
por quebrantamicnto de forma la sentencia de instancia, a pretesto de que
€l Tribunal ¢ quo no ha resuelfo un punto que no fue planteado por las
defensas en su momento oportuno. (Sentencia 13 diciembre 1965.)

Las cuestiones a que se refiere el articulo 851, ndmero 8., de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, son las de Derecho que se hayan planteado en las
conclusiones definitivas de las partes y no en el otrosi del escrito en que se
formulen, a menos que la desestimacion del pedimento correspondiente im-
Pplique indefensién, lo cual no ocurre en el presente caso, pues tuviera o no
derecho el recurrente a que se excluyese a la acusacién particular, por falta
de firma de su Procurador en el escrito de conclusiones provisionales, quedaba
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1o acusacién del Ministerio Fiscal suficiente en esta clase de delitos, en los
que los perjudicados o sus representantes legales a quienés esté reservada
la denuncia pucden no ser parte, ¥ esa acusacién publica a la que se adhirié
1a particular sin modificacién alguna ni siquiera en la prueba propuesta,
es la que se ha estimado en la sentencia recurrida. (Auto 18 diciembre 1965.)

g) Punicion de un delito mds grave (art. 851, nim. 49 : La Incongruen-
cia positiva que el nimero 4.0 del articulo 81 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal sancions con la nulidad del fallo, consiste cn que se pene un delito
mas grave que el que haya sido objeto de la acusacion si el Tribunal no hui-
biere procedido previamente como determina el articulo 733 de la misma
Ley, pero estos preceptos procesales no comprenden el caso de que conde-
nando el Tribunal por el mismo delito que el que fue objeto de acusacion,
las penas impuestas fueran distintas o de mayor duracion gue las solicitadas
por las acusaciones, salvo en las especialisimas hipétesis de sentencia dictada
previa. la conformidad del reo, previstos en los articulos 655 y 694 y concor-
dantes de la citada Ley, hipétesis que tuvieron realidad en los casos resueltos
por las sentencias de esta Sala invocadas por el recurrente, que tnicamente
pueden servir de argumento de autoridad en supuestos coincidentes con los
decididos por dichas resoluciones, pero no en los que, como el presente,
ninguna paridad guards con ellos. (Sentencia 11 diciembre 1965.)

Se alega la imposicion de pena de suspension del permiso de conducir que
fue omitida en lag calificaciones de las partos acusadoras, pero este supuesto
no es el previsto en el ntmero 4.0 del articulo 851, que se limita a prohibir
que se pene «un delito méas grave que el que haya sido objeto de acusacidny,
v en el caso de autos cl delito fue el mismo que las acusaciones calificaban,
v la sentencia se limité a sancionarlo conforme a los presupuestos legales,
salvando la omision en el extremo imperativo de la pena de suspension del
permiso de conducir, pero sin excederse en la calificacion del tipo, tinice a
que la ley procesal hace mérito. (Sentencia 14 octubre 1965.)

Si hien es cierto que a este procesado le acusaron, el Ministerio Fiscal, y
el Sr. Abogado del ¥Fistado, de un delito de malversacion de caudales publicos
y de otro de cohecho pasivo por estimar ambas acusaciones que tenia la con-
dicion de funcionario publico, como el Tribunal de instancia en vista de las
pruebas que se le ofrecieron, apreciadas en conciencia en uso de su soberania,
declaré en las premisas de facto que dicho procesado aungue anteriormente
fue funcionario de dicho Instituto, cuando realizé los hechos de autos se
cncontraba en situacién de excedencia voluntaria, y por otra parte declaréd
que no tuvo connivencia alguna con los funcionarios de aquel organismo para
conseguir que fueran dispensadas las Empresas Exportadoras que se mencio-
nan de la entrega de divisas a que estaban obligadas, absolvié al procesado
de los delitos de malversacion de caudales publicos y del delito de cohecho
pasivo que le imputaban las acusaciones, pero como los hechos que se le
atribuian de haber exigido a los exportadores un millon de pesetas y haber
recibido de los mismos por medio de su representante 800.000 pesetas, ha-
ciendo creer mendazmente a éste que iba a influir cerca de los Jefes del
Instituto Espafiol de Moneda Extranjera, para que eludiesen la entrega de
las divisas de que eran deficitarias las empresas que representaba, sin que
hiciera, gestién alguna en este sentido, ni diese participacion de la suma
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recibida, a los supuestos Jefes, que no nombrd, destinando la totalidad del
dinero recibido a su propio beneficio, es visto que este comportamiento del
procesado recurrente es constitutivo del delito de estafa de los articulos 528 ¥
529 del Codigo penal, por el que ha sido condenado y como este delito tiene
sefialada pena inferior al de malversaciéon de gque fue acusado y se le ha
impuesto pena més leve que la solicitada por el Ministerio Publico y la
representacién del Estado, la sentencia no ha incurrido en el vicio in pro-
cedendo que se denuncia, toda vez, dque se condena al procesado por los
mismos hechos de que fue acusado, aunque el Tribunal de instancia los
calificé de manera distinta y méas benévolamente que lo hicieron las acusa-
ciones, por lo que no se ha infringido el principio acusatorio que inspira
nuestra Ley de Enjuiciamiento Crimninal y por consiguiente no se ha penado
un delito, mas grave que el que fue objeto de acusacién, que es el supuesto
que veda el numero 4. del articulo 851 del Ordenamiento procesal citado.
(Sentencia 2 noviembre 1965.)

Para aplicar circuntancias agravantes o atenuantes no tiene que hacer
uso el Tribunal de la tesis del articulo 733 de la I.cy Procesal. (Sentencia
17 noviembre 1965.)

Sobre el hecho de que la sentencia acoge una circunstancia de agravacion
no invocada por las acusaciones, el procesado recurrente articula dos motivos
de casacion por quebrantamiento de forma de los nimeros 3.0 y 4.0 del ar-
ticulo 851 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, motivos que no puedeil ser
acogidos, a saber: el primero porque la sentencia no dejé propiamente de
resolver ningun problema juridico planteado por las partes, que es el caso
del ntmero 3., sino que en realidad lo resolvié en discrepancia con las tesis
acusatorias, ya que frente a la afirmacién de que no concurrian circunstancias
modificativas de responsabilidad, el Tribunal aprecié la existencia de la agra-
vante de reiteracién, fundado en que en la declaracion de hechos probados
aparecia que el inculpado habia sido condenado con anterioridad por dos
delitos, uno de apropiacién indebida y otro de estafa; y el segundo motivo,
porgue el Tribunal al imponer la pena en mayor extension que la solicitada,
pero dentro de los limites sefialados a la que corresponde al delito de que
fue objeto de la acusaciéon y de la condena, no incidio en el defecto del ni-
mero 4.0 del citado articulo 851, pues no pené un delito més grave, sino el
mismo delito de imprudencia simple con infraccién de Reglamentos de que
acusaba el Ministerio Fiscal -—las acusaciones privadas sostenian dque se
trataba de imprudencia temeraria— pero imponiendo la pena en el grado
minimo, que podia hacerlo segtin la regla 2.» del articulo 61 del Codigo penal,
y habida cuenta de la circunstancia agravante mencionada; pena a la que
también hubiera podido llegar la sentencia ¥ alin rebasarla hasta el tope de
los seis meses de arresto mayor que es la seflalada a la imprudencia simple
antirreglamentaria del parrafo 2.0 del articulo 565 del citado Cdédigo, sin
concurrir circunstancia alguna, de acuerdo con la facultad discrecional que
a los 'Tribunales les concede la regla 4. del mencianod articulo 61; sin que
éstos queden vinculados a imponer la pena pedida por las acusaciones, sino
la que corresponds segun la ley al delito que haya sido objeto de calificacion
y sin que para aplicar circunstancias atenuantes o agravantes tengan que
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‘hacer uso de la tesis del articulo 732 de la Ley procesal. (Ssntencia 17 no-
viembre 1965.)

c¢) Adhesion al recurso: Doctrina genercl: Adherirse quiere decir mos-
trarse conforme, convenir con un dictamen, una idea, una opinion o un
acuerdo, es decir, que hace referencia a colaboracién, ayuda y apoyo para que
‘triunfe y llegue a buen fin aquello que otro propone o pretende, haciende
suyos los razonamientos y fundamentos en que se basa y aportando otros
nuevos que refuercen, robustezcan y contribuyan a hacer mdas facil y viable
su procedencia; y por eso, el recurso de adhesion, a que hace referencia el
articulo 861 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, no puede salirse de esta
pauta trazada por su propio significado, pues seria desnaturalizarlo, al per-
mitir que a su socaire y por quien se aquieté con la sentencia, se plantea un
nuevo y distinto recurso, vivificando el que ya habia fenecido, por haber
-dejado transcurrir el término legal para prepararlo e interponerlo; y como en
¢l caso que contemplamos, tras la pretendida adhesion se articula un nuevo
y distinto recurso, en el que se inculpa al recurrente y sc razona la absoluta
exculpacion del adherido, cuya absolucidon se pide, es de inexcusable aplica-
¢ion la causa de inadmisién 4.2 del articulo 884 de la Ley procesal. (Auto
26 noviembre 1965.)

Fn el recurso que por adhesion ha formalizado el Ministerio Fiscal, tiene
que ser rechazado, porque la adhesion tiene que referirse exclusivamente a lo
postulado cn el recurso interpusto por otra de las partes en el proceso, aunque
la gue se adhierc pueda alegar motivos y razonamientos diferentes para
llegar a la misma conclusién, pero esta facultad que concede el articulo 861
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en su parrafo 4.°, no debe entenderse
en términos tan amplios, que los que hagan uso de ella puedan interponer
un nuevo recurso, sin relacién alguna, y con pretensiones distintas, del pre-
paradn, sino que tiene que referirse necesariamente a éste, puesto que el
derecho de adherirse una parte al recurso de otra ha de estar subordinado
a la reclamacion principal. y por tanto no es admisible que se, impugne la
resolucion recurrida en los extremos que consintié el propio condenado re-
currente, v que ni siquiera fueron objeto de alegacién por el Ministerio
Fiscal y las demdis partes durante el juicio oral, porque de lo contrario
resultaria que el que no prepard el recurso podria deducirlo extemporanea-
mente merced a la adhesién, subsanando asi omisiones, a él s6lo imputables,
v burlando por este procedimiento los términos y demés formalidades esta-
blecidas por la ILey par la preparacién e interposicién, y como en el caso
sometido a la censura de la casacidn, el procesado y condenado por el delito
de homicidio interpuso recurso al amparo del ntmero 1.0 del articulo 849 de
1la Ley de ritos, y en el Gnico motivo formalizado, impugné la sentencia de
instancia por entender que se habia infringido, por no aplicacién, la Regla 5.2
del articulo 61 del Coédigo penal, en relacion con la circunstancia 8a del
articulo 9.0 del mismo Cuerpo legal, al no apreciarse esta causa de atenuacion
como muy calificada, y el Ministerio Fiscal en su escrito adhiriéndose al
recurso del reo, sin hacer la mas ligera alusion a la pretension del recurrente,
formaliza, un recurso nuevo denunciando la infraccién por inaplicacién del
numero 4.0 del articulo 80 del Codigo penal, por estimar que en los hechos
.de autos concwrrié en favor del procesado la circunstancia eximente de legi-
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tima defensa del honor, causa de justificacién que no fue alegada por la
defensa, del procesado en sus conclusiones definitivas, ¥ menos por el Minis-
terio Fiscal que por el contrario calificé los hechos como constitutivos de un
delito de asesinato, en lo que coincidio la acusacién particular, es visto que
las peticiones que en su respectivos escritos de recursos y adhesion han for-
malizade la representaciéon del procesado y el Ministerio Fiseal, son com-
pletamente diferentes, y por ello la pretendida adhesién del Minisierio Publico
ha incidido en la causa de inadmisién 4. del articulo 884. (Senfencia 7 di-

ciembre 1965.)

d) Requistos formales del recurso: Aunque la interpolacion de un gua~
rismo en la cita de un articulo no debe motivar la inadmision de un recurso
en términos generales, cuando la cita del precepto es una exigencia de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal que por su naturaleza de orden publico es de
rigurosa observancia para los Tribunales y las partes, y la mencién se hace
crroneamente en unién de otros preceptos también equivocados y fuera del
cuerpo del escrito en una linea que no aparece salvada por los firmantes,
entonces hay que agregar a la cita inexacta, su colocacion irregular dentro
del documento sin signo de legitimidad, defectos que conducen a tenerla por
no puesta y a ostimar que el escrito de interposicién del reeurso carece del
requisito exigido en el ntmero 2.0 del articulo 874 de la Ley procesal —con-
signacion del articulo de dicha ley gue autorice el motivo que se interpone—
v que ha incidido por ello en la causa de inadmision 4.2 del articulo 884 de
repetida. Ley, donde expresamente se dice que el recurso serds inadmisible
cuando no se hayan observado los requisitos que la misma exige para su
interposicion; omisién que el mismo recurrenie reconoce en su escrito de
contestacién a la impugnacién del Ministerio Fiseal, diciendo que «el escrito
fue cntregado al Procurador, mutilado, pues le faltaba la segunda de las par-
tesy v aunque agrega que advertido el defecto por el Letrado traté de sub-
sanarlo, la subsanacién se verificé en la forma irregular de que ha hecho
mencion y en fecha que tampoco consta, ni dice el recurrente, por lo que hay
que referir tal rectificacion o svbsanaciéon del defecto al escrito de 22 del
corriente mes, y por tanto inoperante para dar vida al recurso por estar
hecha fuera del plazo sefizlado para la interposicién de éste. (Auto 28 oc-
tubre 1965.)

e} Propuesta de indulto (art. 902, parrafo 2.0): Cumplidos los preceptos
legales, la Sala haciendo uso de las facultades que le conceden los articulos
2 del Codigo penal y el 902 de la de Enjuiciamiento Criminal, acuerda diri-
girse al Gobierno proponiendo el indulto de la pena impuesta de seis afios
y un dia de presidio mayor por estimarla notoriamente excesiva, atendido
el grado de malicia, pues aparece de los autos, aunque no haya podido
acogerse en casacion, por no ser documento auténtico, la existencia de un
crédito concedido al recurrente y avalado por otra persona, y aungue las
letras fueran libradas a quien nada debiera al procesado, y por tanto impa-
gadas, no puede desconocerse que los Bancos conceden el descuento de los
efectos por el crédito que les merece el librador, no por el del librado a quien
normalmente ni.conoce, costumbre que existe llamada peloteo de letras y
estimando por ello que el procesado actud con un pequefio grado de malicia,
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proponemos la conmutacion de la pena impuesia por la de un afo de prision
menor ¥ accesorias, (Senfencia 17 noviembre 1965.)

II1. PARTE ESPECIAL

A--Procedimiento de urgencic: a) Evitacion de suspensiones inmotiva-
des: En el procedimento de urgencia, el Tribunal tiene que evitar con el
mayor celo suspensiones inmotivadas, segin previene el articulo 801 de la
Ley procesal. (Sentencia 3 diciembre 1965.)

b) Declaracién del Tribunal sobre suficiencia de instruccion: En el es-
crito de conclusiones provisionales el Ministerio Fiscal propuso la prueba
testifical de siete testigos, todos los cuales habian depuesto en el sumario,
v la representacion del procesado en el mismo tramite, propuso la declaracion
de los antedichos testigos méas la de otros dos que también habian declarado
en el sumario, vy ante la incomparecencia de todos ellos, el Ministerio Fiscal,
pidié la continuacién del juicio y la defensa del procesado la suspension, v la
Bala de instancia ordend la continuacion del juicio, en el que dicté sentencia.
I.o expuesto basta para tener que acordar, gnte el rescurso interpuesto, la
admisién del mismo, pues es visto que el Tribunal adopté su determinacion
con manifiesta infracciéon del articulo 801 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, que ordena que en los juicios framitados por el procedimiento de ur-
zencia, en los casos como el de autos, el Tribunal haga cxpresamente constar
que se considera suficientemente instruido, cosa que no se hizo constar en el
caso presente cn el acta del correspondicnte juicio oral. (Sentencia 28 di-
ciembre 1965.)

B.—-Tribunal de Orden Publico: Atribucion de competencia: La Ley de 2
de diciembre de 1963 creando el Tribunal y Juzgado de Orden Publico y
disponiendo su competencia y normas procesales de aplicacion, establece en
su articulo 3.0, que dentro de la jurisdiccién ordinaria se establece compe-
tencia privativa en todo el territorio nacional respecto de los deméas Juzgados
v Tribunales de dicha jurisdiccion, para juzgar de los hechos delictivos si-
guientes: capitulo XI, propagandas ilegales; es decir, que dicho Tribunal
tiene competencia para conocer de los delitos comprendidos en el capitulo
mencionado del Iibro IT del Cédigo penal, de cuya consecuencia no cabe
duda que si J. G a duien se acusa de un delito de esta naturaleza, no
estuviera cumpliendo el servicio militar, y por tanto sometido al respecctivo
fuero, los Juzgados de la jurisdiccion ordinaria serian los tnicos competentes
para conocer de la infraccion que se le Imputa, como asi lo declara igual-
mente el articulo 11 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, expresivo de que
el congocimiento de las causas por delitos en que aparezcan a la vez culpables
personas sujetas a la jurisdiccion ordinaria y otras aforadas, corresponde
a la ordinaria, salvo las excepciones consignadas expresamente respecto a la
competencia de otra jurisdiceidn, por lo que es preciso determinar si en este
supuesto existen las excepciones a que se refiere el precepto, dado que en ofro
caso la cuestion aparece clara a tales fines, y teniendo en cuenta lo estatuido
en los articulos 16 y 19 del Codigo de Justicia Militar, hay que mantener
la competencia de esta jurisdiccién para conocer de repetida causa, ya que
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los mliitares y demas personas enumeradas en los articulos 13 y 14 del Cdédigo
de Justicia Militar, seran sometidos a los Tribunales de la jurisdiccion ordi-
naria, en todos los casos en que no estando comprendidas las infracciones
en el articulo 6.0 se reserven expresainente por las Leyes al conocimiento
de los Tribunales ordinarios lo que sucede cn este caso, estableciendo el
articulo 19 del mismo texto que si por delito no reservado especialmente a
favor de jurisdiceion determinada, se instruye causa contra dos o més per-
sonas sometidas a distinto fuero y surgieren dudas para determinar la com-
petencia, la jurisdicciém ordinaria conocers de la causa contra todos los
culpables cuando se haya cometido en territorio no declarado en estado de
guerra, y debido a ello es obligado estimar que la competencia para conocer
del delito de propaganda ilegal a que estos.autos se refieren corresponde
a la jurisdiceién de Orden Publico, a quien deben remitirse las actuaciones
a fines procedentes. (Auto 30 noviembre 1965.)



