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jacion del objeto por razon de la pena . b) Uso de la facultad del ar-
ticulo 798 . B . Proceso especial por injurias : Aportacion de pruebas en des-
cargo . IV. EJECucION : A . Competencia para acumular a efectos de cum-
plimiento de penas . B . Condena conditional : Situation de aplicacion .

I . INTRODUCCION

A. Fuentes del Derecho procesal penal : Doctrina cientifica : La alega-
cion de opiniones doctrinales, aunque desde luego muy respetables, no
vinculan a los Tribunales . (S . 8 julio 1969 .)

E. Aplicacion analogica : Siendo en realidad el perito un testigo cua-
lificado, al que no se piden deelaraciones de conocimiento sino de ex-
periencia ; y aunque por analogia se estimara aplicable como justo mo-
tivo de suspension el prevenido en el niumero 3 .0 del articulo 746 en
referencia a los testigos extensible a -la incomparecencia de los peritos ;
tambien seria, por igual raz6n de simonimia legal, aplicable el modificado
articulo 801 de la Ley referente al Procedimiento de Urgencia por el
que ha sido tramitada la presente causa en la instancia, cuando pre-
viene, "que tampoco se suspenderA el juicio por la incomparecencia de
testigos, cuando estos hubieran deelarado en el sumario y el Tribunal, se
considere suficientemente informado con la prueba practicada", criterio
utilizable respecto a la impresencia de los peritos, pues aunque esta fa-
cultad no es arbitraria y debe utilizarse con objetivos solidos y razo-
nables fundamentos, siendo la apreciacion de la suficiencia probatoria
sumarial o de la restante prueba practicada en el juicio, revisable en
casacion, en el caso que se contempla la decision de la Sala estuvo
perfectamente justificada . (S . 12 mayo 1969 .)

II . PARTE GENERAL

1 . ORGANO JURISDICCIONAL : A . Jurisdiction :

a) Delimitaci6n con la jurisdiccidn eclesidstica : Los razonamien-
tos del Tribunal Eclesiastico no pueden ser vinculantes para esta juris-
diccion, porque unos mismos hechos, sin alterar su naturaleza pueden
proyeetar conclusiones distintas para uno y otro Tribunal dada la dife-
rente finalidad perseguida . (S . 19 junio 1969 .)

b) Delimitaeion con la jurisdiction administraitiva : Para impugnar
la aplicacior del articulo 166 primero, del C . P ., el motivo primero del
recurso estima que una reunion universitaria, sea o no autorizada, no puede
ser tipificada en el aludido precepto ; al examinar las competencias ad-
ministrativas estatales se advierte que las disposiciones de policia estable-
cidas con caracter general en el lugar en que la reunion o manifestaci6n
ha de celebrarse son decisiones limitativas de la libertad de los particula-
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res, ejercicio de una actividad administrativa dirigida al mantenimiento del
orden publico, tranquilidad y seguridad, normal funcionamiento de las ins-
tituciones y el libre y pacifico ejercicio de los derechos individuales, base
de la convivencia ; esta actividad corresponde a la Administraci6n pfblica
en situacibn general de supremacia que puede compartir para situaciones
especiales por los sujetos e intereses a quienes afecta, pero como acomo-
daciones legales formalmente establecidas . La competencia general corres-
ponde al ministro de la Gobernaci6n con sus diferentes 6rganos subordi-
nados-en todo el territorio y potencialmente sobre todos los ciudadanos,
por Ley de 28 julio 1933 reformada por D. de 18 octubre 1945 ; la espe-
cial a personas juridicas estatales de instituci6n, jurisdiccibn o estableci-
mientos ptiblicos personificados, siempre dentro de su expreso contenido
legal positivo ; a la Universidad definida como corporaci6n en la L. de
29 julio 1943 con plena personalidad juridica en sus funciones universi-
tarias, definidas en su articulo 2.0, con las funciones de gobierno, dis-
ciplinarias, en el articulo 41, g), desarrolladas en el D. de 8 septiembre
1954, para los escolares en el articulo 1.°, b) y siguientes, ademas de las
facultades del Titulo III en su capitulo unico, con el articulo 34 limitativo
de su competencia, porque si en el Centro docente se cometiere algiin hecho

de los que sin estar bajo la acci6n academica se hallan sujetos a la
autoridad judicial, el Jefe del Centro aquel dara parte al Juzgado; y como
las reuniones o manifestaciones no pacificas no estan sometidas en la Ley
ordenadora ni en el Reglamento disciplinario a la action academica, per-
tenecen a la competencia judicial. (S . 2 mayo 1969 .)

c) Delimitaci6n con la jurisdicci6n militar : En la fijaci6n de la com-
petencia jurisdictional penal, cuando concurran positiva o negativamente
dos jurisdicciones, el conocimiento de una causa por delito, no reservado
especialmente a ninguna de ellas, y del que sean coparticipes dos o mas
sujetos sometidos por su condici6n personal a distinto fuero, como
sucede en la que puede surgir entre la jurisdicci6n comun y la militar,
de acuerdo con to dispuesto en los articulos 10 y 11 de la L. E. Crim . v
19 del C6digo de Justicia Militar, es evidente que deben distinguirse dos
momentos claramente diferenciados; el primero, cuando para eludir una

diiplice instrucci6n sumarial, ha de fijarse, sin mas precisiones, la com-
petencia initial o para la investigaci6n, con decision contingente y mu-
table, al quedar siempre supeditada a las resultas de una posterior
y mas afinada investigation, y el segundo, al decantar en juicio de pro-
babilidad culpabilista, con el proce-.samiento o posterior acusacibn p6-
blica la determination de la persona o personas sometidas al proceso,
que permite variar la decisi6n antecedente en su provisionalidad, ante
el conocimiento de la presunta concretaci6n de culpabilidad y responsa-
bilidades a medio de actos decisorios o de petici6n, que preparan su
definitiva exigencia; y como debe otorgarse primacia al derecho de cada
jurisdicci6n para juzgar las personas que a ellos esten sometidas, no
puede admitirse que una situaci6n decidida provisoriamente, superando
un estado conflictivo para la investigation, se mantenga inmodifica-
blemente ante una variaci6n del hecho que la cre6, sosteniendo la com-
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petencia de la jurisdiction comfin que absorbe el conocimiento de concu-
rrir aforados y no aforados, y estableciendo una "perpetuatio iurisdic-
tionis ", a pesar de que el esclarecimiento posterior de los acaecimientos,
haga recaer solo la presunta responsabilidad en el aforado, pues aquella
competencia se concedid unicamente para conocer, de manera condi-
cional y provisional, a resultas de la precision investigadora sobrevi-
viente, y una vez establecida esta, si tal supuesto concurre, es claro
que la jurisdicci6n ordinaria debe imperativamente declararse incom-
petente y enviar las actuaciones a la militar, que habra de aceptarlas, o
estimar aquella el requerimiento de esta, pues la "competencia para
conocer" es la que esencialmente rige la situacibn conflictiva, y no la
mera "competencia para instruir" siempre superable y modificable, sin
que por to tanto las resoluciones que la forjen, puedan gozar del carac-
ter de firmes, por ser intelocutorios, y subordinadas, a posteriores de-
cisiones .

Dando efectividad a esta doctrina, es obvio, que aunque fuera re-
chazado por la jurisdiction de Marina el auto de inhibition del Juzgado
Instructor ordinario, que hubo de aceptar al fin su propia competencia,
esta situaci6n, no cre6 un estado inmodificable y firme, pues se debit
a la precision de la competencia para conocer, y determinar quien de
las jurisdicciones debia investigar, ya que se perfilaban una doble y
posible responsabilidad culpabilista, contra paisano y militar en el propio
accidente de circulation, pero como efectuada la instruccibn por la ju-
risdiccion comun, el Ministerio Fiscal, solicito y obtuvo la apertura del
juicio oral, concretando su calificaci6n provisional de culpabilidad ex-
clusivamente contra el militar, por el delito de imprudencia simple anti-
rreglamentaria, estimando sujeto pasivo y perjudicado del mismo al
paisano, no puede dudarse que la competencia para conocer estaba cla-
ramente establecida en favor de la jurisdiction militar, porque no existia
ya el supuesto de conexidad subjetiva, dentro de una Bola infraction
criminal, de personas aforadas y no aforados como coparticipes, y operaba
el articulo 13 en relation con el 5 del Codigo de Justicia Militar, por
razon de seer militar en servicio activo el presunto culpable y no encon-
trarse dicho delito dentro de las excepciones sefialadas en el articulo 16
de igual cuerpo legal. (Auto 10 junio 1969 .)

Si bien, el conocimiento de las faltas comunes viene atribuido con
arreglo a to dispuesto en el rnimero 11 del articulo 16 del Codigo de
Jusicia Militar a la jurisdiction ordinaria, se exceptilan de dicho cono-
cimiento, en virtud de to determinado en el articulo 7.0 mimero 2.0, del
citado cuerpo legal, las faltas comunes cometidas por militares y como el
ndmero 6.0 del articulo 6 .0 del repetido Cbdigo, concede dicha calidad
de aforados al personal civil contratado para prestar servicios en Cen-
tros o Dependencias Militares y esa condition la ostentaba el inculpado
cuando conduciendo el autocar, propiedad de la Compafiia Regional de
Automivilismo de la Segunda Region Militar, colisiono con la furgoneta,
es por consiguiente a la Jurisdiction Militar de la Segunda Region, a la
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que compete el conocimieumto de la falta comnn cometida por un
aforado. (Auto 1 julio 1969.)

El conflicto suscitado por el requerimiento que hizo la Autoridad Ju-
dicial Militar de la 7 .a Region al Juez de Orden Publico para que deje
de conocer de los hechos que son objeto del sumario que instruye con el
numero 780 de 1968, en cuanto aparezcan atribuidos a los nombrados en
dicho requerimiento o a otros y se hubieran cometido en territorio de su
Region con posterioridad a la entrada en vigor del Decreto-Ley de 16 de
agosto de 1968, ha de ser resuelto en los terminos sefialados por la Auto-
ridad Militar, porque, aunque las actividades supuestamente delictivas se
desarrollan en el transcurso de cierto tiempo, unas antes y otras despues
de iniciar su vigencia la referida disposition legal y hubieran motivado
sin ella una calificaci6n por aplicaci6n del C6digo Penal Comfin, para
conocer de las cuales era competente la Jurisdicci6n ordinaria y dentro
de ella el Juzgado de Orden Publico, no es aceptable la tesis del titular de
este de que le corresponde entender de todas sin distinci6n de tiempo
porque las que habian tenido lugar al restablecer la vigencia del Decreto
de 21 de septiembre de 1960 en toda su integridad presentaban caracte-
res de delitos de asociacion ilicita y de propaganda ilegal que no se ha-
bian agotado en el momento de su consumacion y si prolongadas en
tanto persisti6 la actividad del agente, que no podia quedar escindidas
en perjuicio del reo, pues si estos razonamientos pudieran ser adecuados
en campo doctrinal, no to son en el de estricta legalidad en que ha de
ser decidido el conflicto si se tiene en cuenta que por razones de seguri-
dad interior del Estado y de la paz y sosiego publico quiso el legislador
sustraer a la jurisdicci6n ordinaria el conocimiento de esas actividades
para ponerlas termino atribuyendole a la castrense con calificacion mas
grave, y que este prop6sito no se lograria siguiendo el criterio que sus-
tenta el Juez requerido de inhibition . (Auto 29 mayo 1969.)

B. Competencia territorial : Doetrina general : La norma sobre com-
petencia, fijada con caracter general en el articulo 14, de aplicaci6n por
consiguiente en los supuestos en que intervengan Jueces especiales, desig-
nados con arreglo a los articulos 304 y 305, quiebra dicho principio gene-
rico, cuando la designaci6n especial se efectue para conocer de delitos
conexos definidos en el articulo 17, cediendo ante el precepto concreto del
numero 1.0 del articulo 18, atribuyendo competencia al territorio en que se
haya cometido el delito a que est6 sefialada pena mayor y, revistiendo
mayor gravedad la penalidad establecida en el articulo 302 del C . P ., para
los delitos de falsificaci6n, que la determinada en el articulo 385 para los
de cohecho y habida cuenta que en la calificaci6n provisional de una de
las partes acusadoras, como es la del senor abogado del Estado, se acusa
a uno de los procesados de la comisi6n de un delito de falsedad documen-
tal ejecutado en Madrid, resulta evidente, que a ella es preciso atenerse
para resolver la competencia, correspondiendo a los Tribunales de esta
Capital el conocimiento de todos los delitos de falsedad, cohecho y fraude
perseguidos en la causa, sea de mayor o menor entidad la calificaci6n del
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Ministerio Fiscal, pues el sometimiento a este, como alega la tesis recu-
rrente, equivaldria a coartar en su dia las facultades soberanas de la
Sala, sin poderse tampoco tomar en consideracion los extremos referentes
a la procedencia o improcedencia del delito de falsification . (S . 29 Mayo
de 1969.)

C . Cuestion de competencies : Determination del superior jerarquico :
Es superior jerarquico para resolver less cuestiones de competencies sur-
gidas entre Juzgados de Instruction de un mismo territorio la Audiencia
Territorial en pleno segfn to dispuesto en el ultimo parrafo del articulo
20 de la L . E . Crim . en relaci6n con el numero 2 del mismo articulo y asi,
to tiene declarado esta Sala en autos de 11 abril 1905, 6 octubre 1908, 2
agosto 1911, por to que procede declarar mal formada la cuestion y de-
volver el testimonio remitido al Juzgado de su procedencia para que pue-
da someter la cuestion al Tribunal competente para su decision . S . 8
mayo 1969 .)

2. PARTES : Legitimacidn en delitos privados : Se alega la infraction
del articulo 443 del Codigo Punitivo en relation con los preceptos del
CSdigo civil determinadores de la mayoria de edad y la plenitud para el
ejercicio de los derechos civiles, yes que la sentencia impugnada no deter-
mina la edad del padre de la menor ofendida, y por tanto si estaba legiti-
mado para ejercitar la action penal orginaria de esta causes, por to que
aplicando el prinicipio "Pro reo", debe considerarsele menor y entonces
procede declarar la nulidad del presente procedimiento ; argumentation
carente de valor legal para surtir el efecto solicitado en la casacion, por-
que el articulo penal citado expresa que pares proceder en esta clase de
delitos basta la denuncia de less personas que concretamente cites, entre
ellas la del ascendiente, es decir, que no es preciso presentar querelia o
formalizar la instancia penal, y el que el ascendiente no sea de mayor
edad, no le priva de su derecho a poder denunciar, ejercitando la action
que se confiere a cualquier persona, pero aparte de esto la circunstancia
de no determinarse la edad del padre aqui denunciante, no puede inter-
pretarse en el sentido que expresa el recurso, mucho mess en cuanto que
segun consta en la sentencia, no aparece que en la instancia de alegara la
circunstancia que ahora se pone de manifiesto, por to que debe estimarse
que la parte recurrente convalido la actuation del padre denunciante, ac-

tuacion que en cualquier caso se encuentra respalada por la actuation del

Ministerio Fiscal, que formulo conclusiones en sentido acusatorio . (S . 19

junio 1969 .)
3. OBJETO DEL PROCESO : Ejercicio de accibn civil: Teoria general :

Que previamente al examen de los recursos interpuestos y habiendo sido
impugnada la legitimaci6n de quien recurre en concepto de actor civil, se
precisa resolver en primer tzrmino sobre si realmente este impugnante
esta legitimado no solo para el planteamiento del recurso sino decidiendo
tambien en funcion revisora que la casacion compete, si el Sr . D., que en
principio aparecia como querellado, pudo y debio actuar como actor civil,
pues hay que rechazar por entero, la singular tesis que se mantiene refe-
rente a que porque less cosas hubieran podida hacerse man en la instan-
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cia, admitiendo como parte a quien no debiera serlo el Tribunal Supremo
debe persistir en el error y autorizar que pudiera ser y actuar como re-
currente quien no estuviese legitimado para figurar como tal en la casa-
c16n.j

Que no son alegacion de opiniones doctrinales, desde luego muy respe-
tables, pero que no vinculan a los Tribunales, sino simplemente por
el juego de los preceptos legales atinentes, debe decirse en primer termino
si el Sr. D. podia intervenir en este proceso en concepto de actor civil, si
pudo recurrir la sentencia que recayo en la instancia; y por ultimo, si
dada la forma como el recurso se plantea cabe por tal raz6n estimarlo
debidamente legitimado. En tal sentido el articulo 101 de la Ley declara
que la acci6n penal es publica, pero ni hace, ni podia hacer logicamente,
igual declaracion respecto a la acci6n civil, por cuanto de los articulos
107, 108, 109 y sobre todo del 110 de la L. E . Crim . aparece que los
11perjudicados por un delito" podran ejercitar separadamente las acciones
penales y civiles, ambas o solo una de ellas, pero precisando el articulo
111 que esta acci6n civil que pueda ejercitarse separadamente en calidad
de actor civil "es la que proceda de un delito o falta", de tal forma que
para el ejercicio de este derecho como actor civil es preciso y condicibn
"sine qua non" partir de la estimacibn de que se ha cometido un delito, y
que de este delito nace como consecuencia inherente una acci6n civil re-
paratoria, restitutoria, o simplemente indemnizatoria, corroborando este
punto de vista el articulo 320 de la propia Ley cuando limita y circuns-
cribe la intervencion del actor civil en el sumario ; y el 651, parrafo 2.0
en cuanto de forma exclusiva y excluyente ciiie y contrae la calificacion
del actor civil a los numeros 1.0 y 2.0 del articulo 650 en cuanto refieren
al ejercicio de la acci6n civil, senalando como contenido de las oportunas
conclusiones las que tiendan a solicitar la cantidad en que se aprecien
los dafios y perjuicios "causados por el delito", a la cosa que haya de
ser restituida, y la persona o personas que aparezcan responsables de los
daiios y perjuicios o de la restitucion de la cosa ; y el hecho en virtud del
cual hubieran contraido esta responsabilidad, puntualizando por ultimo . el
segundo parrafo del articulo 854 qut los actores civiles no podran inter-
poner el recurso de casaci6n sino en cuanto pueda afectar a las restitu-
ciones, reparaciones o indemnizaciones que haya reclamado ; siendo todo
ello perfectamente claro y logico, pues si no se admite la existencia de un
delito no puede nacer responsabilidad civil proveniente de una infraccion
penal ; y porque las reclamaciones que pudieran hacerse sobre la validez
de un contrato, sin tener una base delictiva, estan totalmente desplazadas
de un proceso penal, pudiendo utilizarse tan solo en la via civil corres-

pondiente. En su consecuencia fue el Sr . D. contra sus propios actos, sos-
teniendo la inexistencia de delito y actuando en el proceso y en este re-
curso en concepto de actor civil.

Que indudablemente si el Sr. D . llego en algun momento a estimarse
perjudicado como consecuencia de la comision de un deltio, podia licita-
mente personarse e intervenir como actor civil : pero desde el momento
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en que solicito el sobreseimiento, adhiriendose a la petici6n fiscal y
formulo conclusiones negando la existencia del delito y solicitando la
libre absolucion del procesado ya no era, ni podia ser actor civil, y debio
ser excluido del proceso, pues carecia de la necesaria legitimacion y uti-
lizaba la aparente facultad que la Ley confere a los actores civiles, no
para la finalidad que la Ley pretendio sino para convertirse en un irre-
gular coadyuvante del acusado, sino solicitar declaration restitutoria,
reparatoria o indemnizatoria de clase alguna ; y como la misma tonica
sigue en el recurso, no cumple to que exige el articulo 854 citado, y no
esta capacitado para recurrir .

A mayor abundamiento, es reiteradisima doctrina de esta Sala que
la casacion se confiere para defender derechos propios, no ajenos, y
basta examinar el recurso interpuesto a nombre del Sr . D . para advertir
que nada pide para si limitandose a impugnar la condena de su aparente
vendedor, de donde se deduce que asi como se ha declarado repetidamente
que el responsable civil subsidiario no puede impugnar la condena penal
del criminalmente responsable, mucho menos puede ejercitar tal funcion
quien comparece como actor civil, es decir, en la linea de las partes acusa-
doras, aunque su accibn fuera estrictamente civil, pero requiriendo siempre
e inexcusablemente el mantener la existencia de un delito . (S . 8 julio 1 .969 .)

4 . ACTOS PROCESALES : Citaciones : Son nulas las citaciones en las que
no consta el dia y la hora en que se practicaron, segun exige el articulo
171 de la L . E . Crim . (S. 2 mayo 1969 .)

5. EL PROCESO PENAL "°STRICTU SENSU" : A. Initiation : Condition de
procedibilidad : Se alega no aplicacion debiendo serlo, de los dos ultimos
parrafos del articulo 325 del C. P. ; y ha de ser desestimado, porque el
discutido y aun censurado doctrinalmente requisito de procedibilidad que
establece este precepto, es de observancia inexcusable, en la forma y ter-
minos que to configuran, y por ello, el Tribunal de Instancia no ha
errado en derecho al guardar silencio sobre esta autorizacion y fundar
principalmente la absoluci6n en la falta de dicho requisito, pues este
pronunciamiento para proceder contra el denunciador o acusador fal-
sario, solo puede hacerse por el Tribunal que hubiere conocido del delito
imputado, despues de haber dictado en el mismo Sentencia firme o auto,
tambien firme, de sobreseimiento, y el Tribunal que dictb la Sentencia,
recurrida, no conocio del delito, al parecer, con falsedad imputada, sino
sobre la conducta en aquella denuncia del que hizo la supuesta imnuta-
cibn, que se estimaba comprendida en otro precepto y del que to absolvio ;
y no se pudo, con apoyo en esta absolution de otro delito imputado,
al que hizo la primera imputation, abrir nuevo proceso que de nuevo juzgue
la misma conducta ; pues to procedente hubiera sido continuar el sumario
primitivo incoado por la imputation initial, y una vez comprobada su false-
dad, en lugar de cambiarle de rumbo y dirigirlo contra el denunciador fal-
sario y enjuiciarlo, con to que se conformo el Ministerio Fiscal que pudo
instar para que se volviera al camino procedente y se abandonase el inade-
cuado, haberlo declarado concluso y que la Audiencia, en la Sentencia abso-
lutoria que dictase o en el acto de sobreseimiento que acordase, segun los
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casos, hubiese mandado proceder de o~cio contra el denunciador o acu-
sador, siempre que de la causa principal resultaren m-ritos bastantes
para abrir el nuevo proceso. (S . 28 junio 1969 .)

B . Desarrollo normal del proeeso : a) Proposici6n de pruebas y
declaraci6n de impertinencia : No hay delegacibn para el juzgador de te-
ner que razonar la declaracion de impertinencia . (S . 4 julio 1969.)

b) Juicio oral : a') Comparecencia del responsable civil subsi-
diario : La comparencia del respnosable civil subsidiario no tiene carac-
ter obligatorio, puesto que pese a la prevencibn del art. 692, se infiere del
articulo 700 el caracter potestativo de la referida comparecencia . (S . 3
julio 1969 .)

b') Citacidn del Fondo National de Garantia : Cualquiera que sea
la resoluci6n que en su dia se dicte fijando las responsabilidades civiles
que a cada uno corresponda, to cierto es, que en la recurrida se conde-
na al Fondo National de Garantia al pago de una cantidad por no cu-
brir la asegurada el total importe del siniestro ; to que convierte a dicho
Fondo en un responsable civil subsidiario al cual hay que citar para su
comparecencia en el acto del juicio oral cuando aparece su posible obli-
gaci6n de indemnizar en el caso especialisimo de no haber tenido noticia
anterior al procedimiento . (S . 20 mayo 1969.)

C. Desarrollo anormal del proceso : a) Facultades de suspension
y su andlisis en casacion : Aunque las facultades del Tribunal sean dis-
crecionales para la suspension o no del juicio oral, tal facultad puede
ser examinada en casacibn segfin tiene declarado esta Sala, para evitar
la posible indefension de cualquiera de las partes, las cuales han de
gozar de gran amplitud para la aportacion de las pruebas que estimen
conveniente en apoyo de sus respectivas pretensiones, siempre que aque-
llas sean pertinentes ; y en el caso de autos no puede negarse que to es
la declaration de la que fue denunciante y despues querellante en el
proceso judicial y luego se aparto del mismo en el tramite de calificaci6n
cuando ya habia calificado el Ministerio Publico, sosteniendo la comi-
sibn de un grave delito de apropiacion indebida, basado principalmente
en las manifestaciones de la referida seiiora, la cual al no concurrir al
acto del juicio oral dej6 indefenso al representante de la Ley, que tam-
bien se vio privado de interrogar a la otra testigo, que fue la que puso
en relation a la querellante con el procesado ; testigos que no fueron
citados en forma, pues aunque al rollo figura unida la cedula de citation,
donde se dice que una se entendi6 con la portera y otra con la sirvienta,
no consta la fecha en que se efectuaron, siendo nulas por tanto con arre-
glo al articulo 180 de la referida Ley procesal, al no contener el requi-
sito del dia y la hora, come exige el articulo 171 de la misma Ley; pro-
cediendo en su consecuencia anular el juicio oral y las diligencias sub-
siguientes para que se repongan las actuaciones al momento en que se
cometio la falta . (S . 2 mayo 1969 .)

b) Petici6n extempordnea de information suplementaria : Las in-
formaciones suplementarias estan previstas para el memento de it a
celebrarse, estar celebrandose o a punto de terminar la celebracibn del
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juicio, y como motivation justa de la suspension del juicio oral ; to que
evidencia que en aquel estadio procesal era improcedente, como tambien
to fue cuando terminada la practica de las pruebas que inst6 la prac-
ca de la information suplementaria, que no puede acordarse con la am-
plitud que pretende el recurrente, puesto que representa un remedio
extremo que significa nada menos que romper la preclusion obrada, por
la nueva ampliacion informativa, para aportar nuevos elementos proba-
torios que pueden estimarse trascendentales en el fallo definitivo, pero
que requieren que previamente hayan surgido revelaciones o retractacio-
nes inesperadas y que se hayan producido alteraciones sustanciales en
el juicio, que hagan necesarios nuevos elementos de prueba, que podrian
aportarse, de ser procedentes, por medio de sumario instruccibn suple-
mentaria . En el caso de autos no consta que estos condicionamientos que
la Ley exige se hubieran producido, por to que fue acertada la denega-
cion nor el Tribunal "a quo" ; siendo en ultimo termino un elemento
mas impeditivo de la prosperidad de esta motivation y del recurso, la
reiterada doctrina establecida por esta Sala que una y otra vez ha de-
clarado que la facultad de acordar o no la informcion suplementaria es
discrecional del Tribunal de instancia, por to que muy dificilmente y
solo en casos verdaderamente excepcionales podria en casacion ser re-
visada la justicia o injusticia del acuerdo denegatorio, pero siendo pon-
derable "es abundantia" que en la causa habia elementos suficientes y
bastantes para juzgar e incriminar en la forma que hate el fallo recu-
rrido al acusado, y que la posible intervention de terceros no identifica-
dos solo seria dilatoria y no vendria a mejorar en forma alguna la po-
sicion en el proceso del recurrente, ni la negation de to pedido repre-
sento en momento alguno la indefensi6n del acusado . (S . 11 junio 1969 .)

D . Terminacidn del proceso : Sentencia : a) Irrelevancia de los erro-
res mecanoqrdficos : Aunque lamentable sea que no se cotejen las sen-
tencias para evitar errores mecanograficos, y que no se encuadren lite-
ralmente los hechos en el numero del articulo procedente, 6sta sera
errata de cita en que incidio primero la calificacion del Ministerio Fiscal
cambiando la numeration de los articulos atinentes : 429, 1 .0 por 529, 1 .°
y la de 430 por 539, error reproducido con absoluto servilismo de copia
en la sentencia impugnada, no puede eludir la responsabilidad penal
contraida por el acusado, pues con acierto se encuadran los hechos pro-
bados en el delito de abusos deshonestos violentos, y to que es mas im-
portante se condena en la parte dispositiva que es la susceptible de re-
curso, por dicho delito de abusos deshonestos, sin que en su consecuencia,
a pesar del error de copia destacado, se haya infringido el cierto pre-
cepto base de condena . (S . 12 de mayo 1969 .)

b) Defecto formal al omitir las conclusiones de la defensa : La sen-
tencia no da cumplimiento al mimero 3.0 del articulo 142 de la L . E . Cri-m .,
ya que no hate constar en la misma, las conclusiones definitivas de la de-
fensa ni recoge para admitir o denegar las.cuestiones que se plantean en
dicho escrito. (S . 21 junio 1969 .)
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c) Prominciamiento sobre tasas p costas :- En cuanto al segundo
-motivo en que se impugna la imposicion de las tasas judiciales correspon-
dientes al ejercicio de la acci6n civil suponiendo indebidamente aplicados
los articulos 21, 101 y 109 del C. P. y el articulo 3.0 del Decreto de 18 ju-
nio 1959, por entender que ]as costas no pueden ser impuestas a los res-
ponsables civiles subsidiarios ni las tasas judiciales al Estado . Esta moti-
vacion es desestimable porque son distintos los preceptor reguladores de
las costar, tanto en su normaci6n penal sustantiva, articulos 109, 110,
111 y 112 del C. P. ; como en la procesal, 239 al 241 de la L. E. Crim . ; de
-aquellos otros relativos al distinto concepto de tasas judiciales regidas por
la tarifa 5.a y por el articulo 4.0 del Decreto de 18 junio 1959, que con
-entera precision discrimina las correspondientes al ejercicio de la acci6n
penal y a Ia action civil, que sin perder su privativa naturaleza se inter-
fiere en el proceso penal, ni tampoco su propia sustantividad que conserva
-aunque por la insolvencia de los acusados se haya reclamado el pago de
los responsables civiles subsidiarios en el ejercicio de una action civil
independiente aunque consecuencia de la responsabilidad penal. Esta norma
xeglamentaria reguladora de las tasas judiciales -articulo 4.0- no es
ni incompatible ni antitetica de to estatuido en materia de costar proce-
sales-penales en los articulos del C. P. y de la Ley Piocesal Criminal
-antes citados porque refieren a conceptos distintos, y ello evidencia el
acierto del Tribunal Provincial que no impuso las costar a los respon-
sables civiles subsidiarios sino a los imputados penalmente, asignando
tan solo a los responsables civiles subsidiarios ]as tasas judiciales corres-
pondientes al ejercicio de la acci6n civil que dicho y 'expresado queda
,es una reclamation civil, excepcionalmente injertada en e1 proceso penal
por razones de conexion y de economia procesal . En tal sentido para
cifrar estas tasas judiciales siguen estas normas legale5 un criterio re-
misorio a la tarifa de los litigios civiles, to que hate que estos terceros
responsables, que extrajudicialmente no indemnizaron los daiios y per-
juicios causados por sus serviciarios y que obligaron a que en este
proceso, conjuntamente se ejercitase no solo la acci6n penal pertinente
sino tambien la civil indemnizatoria, vengan obligados''alf pago de las
costar correspondientes a esta acci6n civil, sin que obste a la obliga-
cibn de pago el articulo 3.0 del Decreto de 18 junio 1959 -que en principio
exime al Estado del pago de las tasas judiciales puesto que de una
parte este privilegio refiere al Estado cuando actdaCcomo entidad de
Derecho Publico y no cuando comparece en su doble faceta de ente pri-
vado, que es el atribuible cuando por razbn de servicio debe responder
civilmente, en este caso compartidamente, de los delitos cometidos por
sus servidores en actos relativos a Ia funcion que ejercen, en cuyo caso
se les responsabiliza como sujetos de Derecho Privado ; y de otra, porque
en este propio articulo en su ultimo parrafo se limita el privilegio a to
que en definitiva se resuelva sobre este pago . En este 'caso, el Estado
-responde como patrono y le son aplicables las mismas normas que rigen
para las personas individuales o juridicas de caracter privado, y asi
-como se le responsabiliza civilmente sin ventaja ni prrvilegio alguno,

18
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debe tambien imponersele el pago de las tasas judiciales como a cuaI-
quier otro responsable civil subsidiario, siendo' por ultimo de valorar
que to que realmente se pretende infringido no es un precepto penal
sustantivo sino de caracter adjetivo y todo to mas procedimental. (S . 5.
julio 1969 .)

6. IMPUGNACi6N DEL PROCESO : A. Recurso de aclaracion : El mal
llamado recurso de aclaracion consagrado en el articulo 161 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, no es un verdadero medio de impugnacion
de resoluciones judiciales, sino una simple forma, un util expediente con-
cedido por la Ley para subsanar meros errores, calificando conceptos.
que pudieran estar oscuros en la sentencia aclarada, suplir omisiones o
rectificar equivocaciones materiales, pero nunca salvar errores esenciales
de hecho o derecho que pudieran significar una variation del sentido de
la resolution, puesto que sigue consagrada la prohibition del "ius va--
riandi" ha sido acertadamente utilizado por el Tribunal de instancia en
el auto de aclaracion de 7 septiembre 1967, porque ciertamente cometido-
error al no transcribir en el segundo resultando la verdadera calificacion
del Ministerio Fiscal, subsanar este error era materia que podia reali-
zarse validamente en su ambito ; pero to que no cabia ni era licito era
rectificar las esenciales consecuencias de este error que trascendieron en
el fallo impugnado al condenar a una pena inadecuada, dados los hechos
probados y la correcta calificacion fiscal, precisamente por la prohi--
bici6n expresa de; variar, en to fundamental, las sentencias ya dictadas
pues para esta correction de errores esenciales de hecho y sobre todo
de derecho solo cabe la via del recurso de casacion por infraction
de Ley que ha utilizado el Ministerio Fiscal apoyandose en el mi-
mero 1.0 del articulo 849 de la Ley denunciando, con acierto, infrin-
gido por inaplicacion el articulo 420 ndmero 4.0, parrafo 2.0 . en su rela-
cibn con el 405, ambos del C. P., pues agredida la esposa y dada la ex-
tension de ]as lesiones, la pena que debio anlicarse fue la de prisi6n
menor, y como sin la concurrencia de atenuantes genericas muy cualifi-
cadas, se condeno tan solo a pena de arresto mayor y multa, se incidio
abiertamente en la infraction denunciada, por to que debe estimarse el
recurso, casar y anular la sentencia y dictar segunda mas adecuada a
derecho. (S . 27 mayo 1969 .)

B. Recurso de casacion : a) Legithnacion para recurrir : Como tiene
declarado esta Sala muy reiteradamente, ni el reo puede en casacion
discutir la responsabilidad civil subsidiaria decretada en la sentencia, ni
correlativamente el responsable civil subsidiario puede disentir la res-
ponsabilidad del autor directo, ya que la casacion esta concebida para
actuar derechos personales y no ajenos, siendo en tal sentido ponderables
]as siguientes razones: I.a) Si en los articulos 655, 695 y 700 de la
L. E. Crim ., la conformidad del reo y su defensa obliga, si no se confor-
mara el presunto responsable civil subsidiario, a continuar el juicio,.
pero limitando la discusion y la production de las pruebas a solo la
responsabilidad civil subsidiaria; es evidente que una razon de analogia
que en to procesal penal cabe aplicar, puesto que no se trata ni de crear
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delitos, ni de exigir responsabilidades no establecidas en la Ley sustativa
penal permite que se aplique igual criterio a la facutad de recurrir ;
pues si el personalmente condenado no impugna y por el contrario con-
siente la sentencia, no es dable que esta responsabilidad penal, o civil de
primer grado, pueda ser discutible por quien no es interesado en la
misma ; y 2.a) Porque de aceptar el criterio contrario, se llegaria al
absurdo de que pudiera resultar absuelto del delito quien no impugn6 la
sentencia condenatoria sin que tal evento pueda ser cubierto por el con-
tenido del articulo 861-bis b), y 903 de la Ley procesal citada, pues como
y otro con notorio aciexto, refieren el supuesto de que el recurrente
fuere uno de los procesados, en cuyo caso la nueva sentencia aprove-
chara a los demas en to que les sea favorable ; pero no se ha previsto,
por il6gico y absurdo,-que la condena penal pudiera atacarse por un
extraiio, ya que si como entre los coprocesados puede darse una rela-
cibn de conexi6n, no cabe entre el acusado y el responsable civil subsi-
diario, pues los articulos 655 y 700 antes citados separan radicalmente
las responsabilidades penales y ]as civiles de las civiles subsidiarias,
como entidades heterogeneas (SS . 31 enero, 26 junio, 8 noviembre 1961 ;
29 enero y 6 febrero 1963 ; 25 octubre 1965 ; 16 mayo y 23 diciembre 1967
-R. 1967 . 2392 y R . 1968, 330- ; 30 marzo 1968 ; 15 junio 1968) . La
falta de legitimaci6n para articular el presente motivo, impide entrar en
su examen y produce como efecto practico su desestimaci6n . (S . 5 julio
1969.)

Al estar exclusivamente facultado el responsable civil subsidiario
para discutir en el ambito de la casaci6n penal -segun reiterada doc-
trina de esta Sala- cuestiones directamente atinentes a su responsa-
bilidad propia, mas no asi ]as ajenas a ella y referentes a la del pro-
cesado, es vista la imposibilidad procesal de examinar el contenido de
ninguno de los dos motivos de fondo del recurso por infracci6n de Ley
formulado por dicho responsable civil y amparados ambos en el nfi-
mero 1.0 del articulo 849 de la Ley procesal penal, por cuanto el primero
de ellos versa sobre la inexistencia de la culpa con infracci6n de regla-
mentos incriminada por la Sala sentenciadora al procesado, y el se-
gundo invoca en favor del mismo la eximente de caso fortuito. (S . 1 ju-
lio 1969 .)

b) Irrelevancia de la estimaci6n del recurso : El recurso de casaci6n
se proyecta directamente contra la pena impuesta en el fallo de la sen-
tencia que se recurre, con la finalidad de favorecer al reo, disminu-
yendo la cuantia de la sanci6n ; y como en el caso concreto que nos ocupa,
aun haciendo desaparecer del relato los antecedentes penales del proce-
sado, por llegar a estimarse el posible error de hecho, en que pudiera.
haber incurrido la Sala de Instancia, que se alega en el primer motivo
del recurso, al amparo del mimero 2.0 del articulo 849 de la L . E . Crim ., y
en consecuencia, dejar de apreciarse la agravante de reiteraci6n, nu-
mero 14 del articulo 10 del C. P ., segun se solicita en el motivo segundo,
ello seria inoperante a efectos de la pena impuesta, ya que el Tribunal
de Instancia, compensb esta agravante con la atenuante 9.a del articulo
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9 .° del mismo C6digo, y con gran benevolencia, sanciono al recurrente
con el grade minimo, en su arranque minimo, de la pena asignada al de-
lito per el que castigaba, per to que al no poder favorecerse al delincucmte,
mas de to que ya to esta, precede rechazar ambos motives, ya que, en el
fallo de la segunda sentencia que, en su case se dictase, habria de impo-
nerse la misma pena y en la misma extensi6n, sin posible rebaja, que
la impuesta en la sentencia impugnada . (S. 16 junio 1969 .)

c) Orden de resoluci6n de los motives de impugnacion : No sigue el
recurso interpuesto a nombre del procesado condenado Sr . R . el orden
que legal y logicamente viene impuesto per los articulos 874, que pre-
determina tambien a actuaci6n de la Sala, en los articulos 901-bis a) y
901-bis b) todos de la L. E . Crim . cuando conjuntamente se articulen mo-
tivos de forma y fondo, que en buena ortodoxia procesal han de serlo
en primer termino los relatives a la forma, y despues los atinentes a fon-
do ; y entre estos 6ltimos, primero los que se funden en el numero 2.0 del
articulo 849 de la L. E . Crim . de errores en la apreciaci6n de la prueba
y despues los que amparados en el n6mero 1.0 del propio articulo 849
mantengan infringidos preceptor substantivos penales o de otra indole
tambien material que tengan intima relaci6n con un precepto penal sus-
tantivo . Esto es el buen orden procesal, que debi6 seguirse en el plantea-
miento del recurso, y que per to menos ha de observarse en la resolu-
ci6n de los diversos medios impugnatorios per las obvias razones que son
sin duda fundamento de los preceptor citados, que se condensan en man-
tener que si la relacion juridica procesal adolece de vicios formales que
produzcan indefensi6n del recurrente, imperiosamente han de subsanarse
los defector formales para purgar la causa de tales vicios, to cual en
nuestro Ordenamiento Procesal se logra per el reenvio al Tribunal "a
quo" que hubiera cometido tales infracciones para que reponiendo las
actuaciones al momento en que llegaron a cometerse, las subsane de-
jando expedita la causa y permitiendo un examen del fondo . Igualmente
si se estima que en la resultancia probatoria se han incidido en emrores de
apreciacion de prueba evidenciados per un verdadero documento autentico
que vincularan come verdades incontrovertibles al Tribunal sentenciador,
debe subsanarse tal error per el Tribunal "ad quem" estableciendo en se-
gunda sentencia la nueva base factica, libre de errores probatorios, que
deba tenerse en cuenta para subsumir los hechos probados si procediera
en la norma penal base de acusaci6n o en otra que el Tribunal estime mar
adecuada legalmente para encajar los hechos incriminados con la sola li-
mitaci6n de . que esta mutaci6n no signifique imponer una pena superior
a la solicitada per la mar grave de las acusaciones, salvo que se hubiera
utilizado la excepcional facultad que a los Tribunales de instancia de to
penl concede el articulo 733 de la Ley de Enjuiciar. En su consmuencia,
articulados en este recurso tres motives per quebrantamiento de forma :
un motive amparado en el numero 1.0, per este orden deberan ser contem-
plados y resueltos, pues si se estimaran los de forma, seria imposible
~entrar en el fondo ; y de ser estimado el error en la apreciacion de la
,lirueba, tampoco cabria entrar a decidir la infracci6n de derecho de pre-
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ceptos sustantivos penales, puesto que en la segunda sentencia deberia
ser modificada la resultancia probatoria, y atenerse a sus terminos para
calificar Como delictivos o no los hechos probados. (S . 8 julio 1969 .)

d) Por infraction de Ley : Error de hecho y documento autentico :
Cierto es, que la carta del querellante a la recurrente, reconocida en el
juicio oral, contiene un perddn por el adulterio cometido por esta y que
se persigue en este procedimiento, que extingue la responsabilidad con-
forme a to disnuesto en los articulos 112, numero 5.° y 451 del C . Penal .
(S . 5 mayo 1969 .)

El recurso de casaci6n por infracci6n de Ley, que autoriza el nu-
mero 2.0 del articulo 849 de la L. E . Crim ., tiene por finalidad conceder
imperativa eficacia, en el proceso l6gico, de apreciacibn voluntaria de la
prueba, que en conviction psicoiogica, realiza soberanamente el Tribunal
de instancia, a los documentos autenticos, que siendolo por sus caracteris-
ticas extrinsecas e intrinsecas, y no hallandose desvirtuados por otras
justificaciones, no permiten la omisibn de su ineludible contenido, ni
tampoco ser empleados desviada o tergiversadamente, pues en tales su-
puestos el error, Como concepto equivocado o juicio falso, haria su apari-
ci6n, y la casaci6n tendria que corregir la infiel representaci6n de la rea-
lidad, sustituyendola por el relato verdadero, en busca de la debida
adecuaci6n entre los acaecimientos materiales y su comprensi6n y reflejo
intelectual iudicial, que permitiera conseguir una irreprochable calificaci6n
juridica ; mas esta indispensable oposici6n entre la realidad incontro-
vertible del documento verdadero y la narraci6n de hecho, ha de ser
cierta o existente, para que proceda tal motivo de casacidn que no
tendria posible acogida, si los documentos autenticos no se encontraran
contradichos o preteridos, sino adecuadamente reflejados en su genuina
esencia, pues resultaria inutil y banal insistir en to ya debidamente reco-
gido por la resolution recurrida . (S. 12 mayo 1969 .)

El dictamen del Servicio National de Inspecci6n y Asesoramiento de
]as Corporaciones Locales del Ministerio de la Gobernacibn, aunque sea
un dictamen, ha de estimarse Como autentico a los fines del recurso
porque su contenido no son opiniones emitidas sobre hechos o sucesos
acaecidos, sino el resultado de operaciones aritmeticas llevadas a cabo
por el Organismo oficial competente creado para la Inspecci6n de las
entidades de que se trata, documento que fue tomado en consideration
por el Tribunal sentenciador para hater la declaracibn de hechos pro-
bados, y Como en e1 aparece la cifra que se invoca en el recurso Como
totalizadora de los intereses devengados por el dinero de la entidad mu-
nicipal durante toda la gestidn del procesado, y la que consigna la sen-
tencia se refiere solamente a la que aparece en el Libro de Caja cerrado
en 19 junio 1963, o sea dos meses y dos dias antes de su cese Como
Presidente de la citada junta Vecinal, debe acogerse e1 recurso para IIe-
varse a la declaracibn factica tal circunstancia, esencial para el exacto
enjuiciamiento de la acusacidn formulada . (S . 13 myo 1969 .)

La primera sentencia dictada en esta causa por la Audiencia y la en
que acord6 esta Sala casarla y anularla por defectos de forma, no pue.-
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den servir de fundamento, para acreditar error de hecho que se-atribuye
al Tribunal de instancia en la que, sustituyendo aquella, dictb pues,
ademas de no formar parte de la prueba practicada en el juicio oral, su
propia nulidad acordada le priva de toda eficacia y la dictada por ester
Sala es de cumplimiento inexcusable y si las rectificaciones ordenadas
no fueran -hechas, con la claridad precisa, pudo incurrirse de nuevo en
otro quebrantamiento de forma, que si era asi, debio impugnarse por el
camino adecuado . (S . 31 mayo 1969 .)

El motivo de casacion fundado en el ndmero 2.0 del articulo 849 de
la L. E. Crim ., que impone la prevalencia de los documentos autenticos
no contradiehos por otras justificaciones probatorias, sobre la apreciacion
notoriamente err6nea del organo jurisdictional, que omitio su privilegiado
contenido, o to desvirtu6 il6gicamente al efectuar la valoraci6n de las
pruebas, y la exposition de su intimo y personal proceso de conviction
psicol6gica, requiere para su acogida, cuando se trate de diligencias de
inspecci6n ocular en accidentes de trafico, que en ellas consten claramente
expresados, los datos omitidos en la resolution, que tengan condition de
objetivos y ciertos, por observarse de "visu" e inequivocamente por el
Juez, que los refleja en su cuantia, medida y localizaci6n, pero no pueden
servir a tal fin, las meras deducciones sobre ellos establecidas, en rela-
cion a la manera en que pudo ocurrir el evento, a medio de juicios de-
ductivos o presuntivos, que determinen una opinion mas o menos fundada
de probabilidad o posibilidad, incompatibles con la verdad absoluta, por
su abocamiento al error, y aun con mayor razon, cuando ]as mismas no se
realicen por el Instructor, sino por una parte carente de jurisdiction y con
juicio partial e interesado ; a cuya posici6n negativa se llega particular-
mente, cuando en un accidente. violento acaecido entre dos vehiculos en-
frentados, se pretenda determinar, como ocurrio el choque y quien fue el
culpable del mismo, atendiendo no a los datos objetivos resultantes de
la situation en que quedaron luego del mismo, que por modificar la si-
tuaci6n original anterior y coetanea no sirven a tal fin, pretendiendo
de ella derivar la causation, to que resulta imposible a la casacion, por
tratarse de la sustitucion del criterio libre de la Sala inferior, en la
interpretation soberana y conjunta de la prueba, por una posici6n re-
flejada documentalmente, que obedece a estadio postdelictum que no
sirve para tener por dos autenticas ]as deducciones imposibles, y mu-
cho menos cuando se apoyan en algo tan contingente como ese estadio
final, que puede no ser consecuencia de la causa del accidente. sino de
azarosas circunstancias coincidentes con su production, y que hacen
desplazar a los vehiculos, en forma que imposibiliten conocer la razdn
del evento . (Setencia 6 junio 1969 .)

e) Casacion por quebrantamiento de forma : a') Al amparo del
numero 1 .0 del articulo 850 : El unico testigo, gerente, propuesto en su
escrito de conclusiones por el procesado, no comparecio en el acto del
juicio oral, y como no declaro tampoco en el sumario, pues s6lo com-
parecio para ratificar la querella, y su importancia es bien manifiesta
para aclarar y precisar el hecho en toda su dimension, no solo por el
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"destacado cargo que ostenta en la Sociedad querellante, sino por las
preguntas a que ha de contestar, que fueron formuladas por la defen-
sa del procesado, y constan en el acto del juicio oral, es vista con
-toda claridad y justeza la indefension que su incomparecencia y falta
de declaraci6n ocasion6 al procesado, la negativa a suspender el juicio
oral, para que declarase, por to que procede acoger el motivo. (S . 2

,junio 1969 .)
En la solicitud de suspensi6n del juicio por la incomparecencia de

una testigo de la defensa se inici6 en la grave omisi6n de no hater
,constar las preguntas que se pretendia hater al testigo que dejo de
presentarse, y por esta falta no tenia elementos de juicio el Tribunal
de instancia nara graduar la necesidad del testimonio que se pretendia
aportar, y pudo, por tal desconocimiento estimarse suficientemente in-

formado para resolver ; destacandose, que por este error de planteamien-
to no nudo infringirse por defecto de forma, pues la Sala no deneg6

-esta diligencia de prueba sino que en momento procesal oportuno la
declar6 pertinente, no siendole imputable que el testigo dejase de com-
parecer, y siendo indudable que de haber comparecido hubiera sido in-
-terrogado, debiendo conectarse este apartado con el 3.0 y 4.0 del propio
articulo en los cuales, como logico y obligado complemento campea como

denominador comtan exigible a las preguntas que debieran hacerse al

testigo, la condici6n, aparte su pertinencia, de ser de manifiesta influen-

-cia en la causa y que tuviera veradera importancia para el resultado

,del juicio, y mal podia calibrar el Tribunal "a quo" la influencia y la

importancia que tales preguntas y sobre todo sus respuestas pudieran tener

en la decision de esta causa, si no se hizo Constar to que se deseaba pre-

-guntar a la testigo. (S . 12 juuio 1969 .)

b') Al amparo del niumero 2.0 del articulo 850 : El motivo de casa-
cion se ampara en el mimero 2.0 del articulo 850 de la L. E. Crim ., im-
pugnando el haberse omitido la citation de la "Comnania Aseguradora,
'Sociedad An6nima", para su comparecencia en el acto del juicio oral,
motivo que no puede prosperar por tergiversarse el verdadero objeto de
la casaci6n, defensa de derechos propios no ajenos, y ademas porque

atendida la literalidad del fallo de la sentencia recurrida, el condenado a

indemnizar a la perjudicada es el propio inculpado; si bien a traves de

la "Compariia Aseguradora, S. A.", no en .~oncepto de responsable civil

subsidiario, sino en virtud de las relaciones contractuales pactadas entre

el repetido inculpado y la entidad aseguradora, deduciendose asi del ul-

timo parrafo de la regla quinta del articulo 784 de la Ley Procesal, en su

nueva redacci6n de 8 abril 1967 estableciendo que en ningiin caso y por

concepto alguno la intervenci6n en el proceso de las entidades asegura-

doras podra ser otra que la de afianzamiento, sin que su ausencia del

juicio oral impida emitir condena en su contra, por no tratar-

se en realidad de tal condena, sino de los pagos que le puedan ser exi-

gidos a consecuencia de los afianzamientos a que venga obligada, ha-

-biendose pronunciado en identico sentido la doctrina de Esta Sala en

Sentencia de 9 de diciembre de 1968 . (S . 13 junio 1969.)
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Si en el proceso penal se ha declarado la responsabilidad civil subsi-
diaria de determinada persona, impone la L . E . Crim ., que la misma sea
citada para su comparecencia en el acto del juicio oral, incidiendose en
otro supuesto en el motivo de casaci6n por quebrantamiento de forma
previsto en el mimero 2.0 del articulo 850 de tal ordenamiento procesal,
pero en, contra de to sostenido en el actual recurso no incurri6 la Audien-
cia Provincial en aquella omisi6n puesto que, hallandose personada dicha .
parte mediante Procurador entendi6 con el mismo la citacion, valida y su-
ficiente en Derecho de acuerdo con la norma contenida en el articulo 182'
de la misma Ley, que autoriza que las citaciones se haga .n a los Procura-
dores de las partes, a menos que deban hacerse personalmente a los in-
teresados por disposici6n expresa de la Ley o que tengan por objeto una .
comparecencia obligatoria, ninguno de cuyos supuestos coinciden con el
contemplado, en el que ni la normativa legal requiere la citaci6n perso-
nal, ni la comperecencia del responsable civil subsidiario tiene caracter
obligatorio, puesto que pese a la prevention del articulo 692 de la misma,
Ley se infiere del 700 del caracter potestativo de la repetida compare-
cencia personal, todo to cual obliga a la desestimaci6n del unico motivo
de este recurso, no sin dejar constancia a mayor abundamiento, que
alega este pretendido vicio quien no se halla legitimado para ello, y que, .
en definitiva, ninguna indefensi6n o quebranto pudo producirse. a la par-
te afectada puesto que, bajo las adecuadas representaci6n y defensa tec-
nicas estuvo presente en las sesiones del juicio oral. (S . 3 julio 1969 .)

c') Al anaparo del nftmero 3 .° del articulo 850 : El articulo 709 de-
la L. E . Crim. obliga al presidente del Tribunal a no permitir que los tes-
tigos contesten preguntas o repreguntas impertinentes, y a ello se atuvo .
el del Tribunal sentenciador, habida cuenta de la intrascendencia de que
en una segunda ocasi6n se personara o no el padre de las ofendides en :
casa del parroco, y si la Policia to hizo a petici6n suyo o por orden judi-
cial, por to que debe desestimarse el segundo motivo, amparado en eY
mimero 3.0 del articulo 850 de la Ley procesal . (S. 2 julio 1969 .)

d') Al amparo. del numero 1.0 del articulo 851 : a") Falta de cla-
ridad de los hechos probados : El relato en su escueta redacci6n carece .
de la claridad necesaria para valorar exactamente el hecho sometido a
juicio, porque no se expresa con precisi6n el movil y contenido de la cita.
hecha por el procesado a las ninas y se desconoce el hecho real que cons-
tituye el ataque a] .pudor o buenas costumbres, ya que los gritos de las-
que esperaban al procesado permiten varias interpretaciones que no pue-
den hacerse en perjuicio del acusado ; procede devolver la causa a la
Audiencia a fin de que se reponga al tiempo de dictarse semtencia y en
ella se manifiesten las razones y m6viles del procesado para citar a las
menores y la causa de la espera de ellas con personas de sus familias . .
(Sentencia 2 junio 1969 .)

No se aprecia la falta de claridad denunciada por la via del mime-
ro 1.0 del articulo 851 de la repetida Ley, que el recurrente concreta en
que los hechos . se expresan de forma vaga e inaprehensible ; basta re--
flejar que la relation factica de la sentencia explica que el procesado, en
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el periodo de tiempo que significa, tuvo acceso carnal repetidas veces con
la joven cuya edad y nombre consigna, asi como su prestacion de servi-
cio domestico en la casa rectoral de la Parroquia que tambien senala,
nombrando igualmente a las personas que alli habitaban, relato perfec-
tamente claro y terminante, que si pudo ser mas extenso y comprensivo
de mayores detalles posiblemente no hubiera logrado mas que aportar
datos no necesarios a los fines de la represion, narrativo de episodios in-
timos escasamente ilustrativos en ningun sentido. (S . 2 julio 1969 .)

b") Contradiction entre los hechos prohados : E1 motivo, por su-

puesta contradiction en las siguientes frases, relatadas a continuation
una de otra, separadas por una coma "siendo el consumo de la misma

perjudicial para la saluud, aunque no consta haya producido perjuicio

para persona determinada'°, no puede prosperar, por ser necesaria para
la contradiction exista una manifiesta y patente disconformidad entre
los hechos declarados probados, de tal modo que una afirmacibn excluya
la otra, haciendo imposible su armonizacion, no cuando se refieran a cir-
cunstancias distintas, .aclaratoria la segunda de la primera, como sucede
en el supuesto contemplado, en que el concepto tachado de contradictorio,
sirve de aclaracion en beneficio del reo, el no Constar haya resultado per-

juicio a persona alguna, fijando exactamente los hechos, estableciendo

]as mismas consecuencias de la fabricaci6n fraudulenta de la carne sin

las debidas condiciones de sanidad, sin duda tenidas en cuenta por la
Sala sentenciadora al fijar la penalidad. (S . 12 mayo 1969 .)

Por agraviar y contradecir la claridad precisa y directa, que la re-
solucion judicial necesita y exige, al tenerse que construir a medio de un
proceso 16gico comprensible, el articulo 851 ntumero 1.0 de la L. E. Crim .,

establece el remedio de quebrantamiento de forma, para el supuesto de

que los hechos probados sean marifiestamente contradictorios entre si, to

que sucedera, cuando las conductas o actos que describan, afirmaciones que

contengan, o juicios que emitan, sean logica y gramaticalmente exclu-

yentes, por oponentes irreconciliables unas a otras, repeliendose recipro-

camente, al no poder ser al mismo tiempo ciertas y falsas, resultando

imposible su cohonestacion, por su evidente oposici6n o antitetismo, pro-

ductor de contradiction esencial, con la consecuencia de originar una des-

truccion conceptual evidente e irremediable, que no pueda salvarse . sin

una nueva redaction del producto de la conviction psicologica expresada

en la premisa factica de la resolution . (S . 20 mayo 1969 .)

La resolution recurrida, con harta y recusable imprecision, establece
en el hecho probado, que entre el luego lesionado y sus tres acompa-
fiantes, surgio una discusion que degenero en disputa, to que determine
algo mas que la simple controversia oral acalorada, pues se opone este
ultimo termino de disputa a la mera discusion, como grado mas avan-
zado, por to que es de entender que la progresi6n, hizo que la mere
dialectica vehemente oral, fuera continuada por el empleo de fuerza
o violencia, pero como a continuaci6n se asegura que "en el curso de
la cual -dispute- cayo al suelo" es evidente, se asegura, que este
empleo de fuerza o violencia ajena, hizo que fuera tirado al suelo, mas



'282 Anuario de Derecho penal y Ciencias penales

por fin y a renglbn seguido se afirma, "sin que conste, ni se haya acre-
ditado debidamente la forma en que se produjeron las heridas", se pro-
duce indudablemente una contradicci6n absoluta, entre aquella l6gica
forma de interpretar to acaecido en el curso del quehacer de los intervi-
nientes en los hechos, y la interpretaci6n que recapitulando to narrado,
da la Sala, que parece acoger la intervenci6n del azar en el resultado
determinando una contradicci6n notoria, que encaja en el mimero 1.° del
articulo 851 de la L . E . Crim ., y que debe ser eliminada . para precisar,
como debiera haber hecho, la relaci6n causal entre la disputa violenta,
caida y heridas, a fin de determinar la posible o imposible responsabi-
lidad criminal atribuible a la conducta juzgada . (S . 27 mayo 1970.)

c") Conceptos predeterminantes del fallo : La frase contenida en el
relato hist6rico de la sentencia impugnada, expresiva de que el procesado
se apoder6 y dispuso con intenci6n lucrativa de los haberes obrantes
en su poder, negandose bajo futiles pretextos a rendir la oportuna cuen-
ta cuando para ello fue requerido, en manera alguna cabe reputarla
como concepto juridcio predeterminante del fallo condenatorio por delito
de apropiaci6n indebida, por cuanto no es coincidente, en todo ni en parte,
con la descripci6n que de esta figura delictiva se realiza en el aplicado
articulo 535 del C . P ., ni incluye termino o expresidn alguna de con-
dici6n definitoria penal, antes al contrario, no es otra cosa que una llana
descripci6n de hechos, en lenguaje, usual y corriente . (S . 3 mayo 1969 .)

Se destaca como concepto juridico predeterminante del fallo, la frase
estampada en el relato que dice, " . . .llegada la fecha consignada en el
primer talon no pudo hacerse efectivo el importe que representaba por
carecer el Banco librado de fondos suficientes" ; y su simple lectura nos
indica, que ha de ser desestimado el motivo, pues el Tribunal de ins-
tancia describi6 el suceso de modo claro y preciso, con lenguaje vulgar
y corriente para que fuese de facil comprensi6n para cualquier persona
de elemental cultura, y por otra parte, tampoco el lexico relacionado fue
utilizado por el legislador de forma preferente y exclusiva para definir
el delito . (S . 3 mayo 1969 .)

Las expresiones mas o menos coincidentes con las contenidas en las
normas penales aplicadas no son bastantes para integrar conceptos ju-
ridicos predeterminantes del fallo como causa de casaci6n por forma al
amparo del m1mero 1 .0, tercer inciso, del articulo 851 de la L . E . Crim .,
pues ya tiene dicho esta Sala en SS. de 21 diciembre 1961 y 18 junio
1964 que para que las locuciones utilizadas por el Tribunal en sus sen-
tencias constituyen el defecto formal antedicho ban de entrar en la tec-
nica juridico-penal de tal forma que s61o puedan ser entendidas por
quienes reunan especiales conocimientos de Derecho, mas no aquellas
otras de use vulgar y corriente que aun comprendidas en la Ley sirven
-de ordinario en las relaciones sociales para comunicar un suceso que
es constitutivo de delito ; por to que siendo las denunciadas "se apoder6"
y "violent6 la hucha, apoderandose" de utilizaci6n frecuente y cuya
significacidn esta al alcance de personas de elemental cultura . (S. 7
mayo 1969 .)



Seccidn de jurisprudencia 283

En estimar la frase "sie.ndo su consumo perjudicial para la salud pu-
blica" como predeterminante del fallo, fundamenta el recurrente su pri-
mer motivo de casacion amparado en el nfmero 1.0, inciso 3.0, del ar-
ticulo 851 de la Ley Procesal penal, que no puede prosperar por las
siguientes razones : a) porque tal como esta redactada la resultancia fac-
tica, la supresi6n del vocablo, dejaria elemento sobradamente suficientes
para la calificacion legal de los hechos, pudiendo llegarse a la misma
conclusion establecida en la parte dispositiva de la sentencia, no viniendo
en realidad la frase mas que a reafirmar to relatado anteriormente con
perfecta precision ; y b) por no encerrar la frase en si, ningun concepto
netamente juridico, para cuya comprension se requieran conocimientos
especiales de derecho, siendo por el contrario expresion corriente en el
lenguaje cotidiano. (S. 12 mayo 1969 .)

El defecto procesal que el motivo de quebrantamiento de forma esta-
blecido en el numero 1.0 del articulo 851 de la ordenanza procesal acusa,
es el de emplear en los hechos probados, conceptos que por su caracter
juridico impliquen la predeterminaci6n del fallo, refiriendose sin duds.
expresiones exclusivamente tecnico-juridicos que emplee el legislador en
la definition del tipo delictivo-penal, y no a otros terminos, de condition
juridica, que pertenezcan a derechos de indole privada, y que no tengan
reflejo descriptivo en el delito definido, porque la anticipation anacronica
de la decision imperativa a que tiende la resolution, s61o puede fundarse
por la transcription de las expresiones juridico-penales, que constituyan
la norma calificadora, y no por las que resultan ajenas, aunque pertenez-
can al lenguaje comun del derecho, que nunca generan aquel defecto.
(S . 20 mayo 1969 .)

Se denuncia el empleo de expresiones de caracter juridico que im-
plican predetermination del fallo, al decirse que los hechos declarados
probados "causaron el debido comentario entre las personas presentes,
y muy especialmente un fuerte impacto entre las pequenas que presen-
ciaron la actuation indecorosa del procesado", argumentation carente en
absoluto del mas minimo asomo de razdn legal, ya que tales frases, se
limitan a exteriorizar la concurrencia de algunos detalles inherentes al
hecho de autos que se describe, que podran predeterminar en lejania el
fallo, como todo hecho probado to tiene que predeterminar, pues de to con-
trario existiria un de'sacuerdo o desarmonia entre los hechos y el Derecho,
la sentencia incurriria en incongruencia, pero ello al no emplear concepto
juridico alguno, para cuya apreciacion sean precisos conocimientos de
Derecho, o al menos al no emplear palabras o vocablos de los que la Ley
emplee para describir el tipo o figura delictiva apreciada, no pueden im-
plicar en modo alguno defecto denunciable en casacion, pues al Tribunal
de instancia no se le puede privar de poner claramente de relieve las
circunstancias o los detalles del hecho, para poder apreciar, como en este
-caso se aprecia justamente por la resolution recurrida. (S . 18 junio 1969 .)

Expresar clara y terminantemente los hechos probados, tanto quiere
~decir, como exponerlos sin confusiones, ambigfiedades, vacilaciones o du-
.das, que si atenazan el espiritu del juzgador, y se reflejan en la narraci6n
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descriptiva de los acaecimientos humanos que debe matizar y exponer, sins
la precisi6n directa y nitida a la vez que 16gica, da lugar a la estimaci6n
del recurso de casaci6n por forma de parrafo primero, inciso inicial del.
articulo 851 de la L. E. Crim ., pues para realizar la funci6n calificadora
juridica, y llegar al fallo que debe contener toda sentencia penal, es in-
dispensable partir de una base segura en el relato, como ingrediente ini--

cial que soporta su construcci6n 16gico-juridica ; mas no puede confundirse
con esta defectuosa exposici6n de hechos de la resoluci6n, la omisi6n
de ciertas particularidades en relaci6n a la manera en que la conducta .
delictiva se manifest6, cuando el relato ciertamente es claro y terminante,.
y con 6l se tiene base para determinar la tipicidad o atipicidad del acae-
cimiento, pues el Tribunal no esta vinculado a recoger cuantos extremos

de detalle y circunstancias sean alegados por las partes en el proceso, bien .

porque no los entienda justificados, o bien porque los entienda intras-
cendentes para su calificaci6n, bastando la exposici6n de los precisos para
configurar los determinantes de la culpabilidad o inculpabilidad de las,
personas enjuiciadas porque incluso estas omisiones tienen otra via de

correction, pues este cauce no sirve para lograr imponer la voluntad del

recurrente frente a la soberana y adecuada del 6rgano jurisdictional, a

quien exclusivamente compete la funci6n descriptiva 16gica . (S . 24 ju--

nio 1969.)
Las frases "dar en pago" y "circunstancia que conocia e'l procesado

al librar el talon", no pueden merecer la conceptuaci6n juridica sustitu-

tiva de hechos que le atribuye el recurrente : La primes, porque aunque

"dar en pago" sea una forma de extinguir las obligaciones con arreglo
al C. C. el pago es tambien un hecho vulgar y corriente en la vida
ordinaria para cuya comprensi6n no se precisan conocimientos juridicos, .
y ademas expresa la funci6n que se asigna al cheque, cosa ineludible
para calificar el delito del articulo 535 bis, antes citado, toda vez que
si el referido documento no se entregase para realizar esa funci6n, sino .
otra distinta, su expedici6n quedaria fuera del ambito penal ; y to mismo.

puede decirse de la frase de que "el procesado al librar el tal6n conocia

que no existia dinero para hacerlo efectivo", porque precisamente ese

conocimiento es el que situa la punici6n en el primer parrafo del men-

cionado articulo y cuya consignaci6n es necesaria en la narraci6n de facto-

para saber si el delito esta encuadrado en ese parrafo o en otro distinto

en que la penalidad es diferente. (S . 4 julio 1969 .)
Las frases en que se hate, consistir la falta : "con intenci6n de apro-

piarselas definitivamente" y "de la que el procesado al apropiarsela"-
carecen de tecnicismo juridico, su comprensi6n esta al alcance de cual--
quier persona de elemental cultura y no estan comprendidas, por otra
parte, en el tipo penal que la Audiencia aplic6, aunque, como es 16gico, .
tengan, como todos los hechos, signification juridica ; por eso tambien
se ha expuesto en numerosas sentencias, que la Ley no sanciona con la
nulidad la expresi6n de hechos cuando por el derecho aplicado a ellos .
conducen a un determinado fallo, ni veda tampoco la narraci6n de aquellos .
de los que se desprenda la intenci6n del agente por ser circunstancia in--
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Ierente a todos los delitos dolosos, y si tan solo cuando se empleen con-
ceptos juridicos en lugar de la narracion propiamente factica, perque
entonces sor, los dichos conceptos los que predeterminan el fallo, hacien-
do, en tanto se mantengan, ineficaz la impugnacion de este . (S . 7 ju-
lio 1969 .)

e') Al amparo del nzimero 3 .0 del articulo 851 : En la Sentencia han
-quedado resueltos todos los puntos de hecho y de derecho planteados en
el proceso y que se dice que no to han sido, pues los puntos de hecho que
no se dan por nrobados en el relato del suceso, cs que no han llegado a
adquirir esta calidad y al no incluirlos en el mismo quedan rechazados,
sin que la Sala de Instancia haya de rechazarlos uno a uno, con expre-
sion descriptive, sino que baste con no recogerlos entre los probados ; y
respecto a las cuestiones de derechos, concretamente a la circunstancia
-cuarta del articulo 9 .0 del C . P ., la sentencia la incluye como alegada en
su Resultando tercero, y al no apreciarla, queda automaticamente deses-
timada, pues el Tribunal de Instancia, conforme a to dispuesto en el
apartado 3 .0 de la regla cuarta del articulo 142 de la L . E . Crim ., no
viene obligado a consignar los fundamentos doctrinales y legales de las
-circunstancias atenuantes, agravantes o eximentes de la responsabilidad
criminal, nada mas que en el caso de haber concurrido, aunque sea loable
la prdctica forense bastante extendida de razonar su exclusion . (S . 28
junio 1969 .)

f') Al amparo del nibnero 4 .0 del articulo 851 : El motivo del re-
.curso interpuesto al amparo del numero 4.0 del articulo 851 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por haber impuesto la sentencia la pena de
privation del permiso de conducir no pedida por las acusaciones sin
haber hecho use el Tribunal del articulo 733 de la misma Ley, carece de
toda consistencia, porque ese ntumero 4 .0 se refiere a la falta de penar
ean delito mas grave que el que haya sido objeto de la acusacion, cosa
contraria a to ocurrido en la ocasion de autos, donde se acus6 de im-
prudencia temeraria y se condeno por conduction culposa con infracci6n
de reglamentos, o sea por delito menos grave, razon suficiente para deses-
timar este recurso porque la ley habla de delitos no de penas ; pero con-
viene edemas anadir, qe el Ministerio Fiscal acuso de un delito de impru-
-dencia del parrafo 1 .°, del articulo 565, del C. P ., pidiendo pena privativa
-de libertad y "accesorias", en cuya palabra hay que incluir no solo la de
suspension de cargos y derecho de sufragio del articulo 47, sino cualquier
otra que el Tribunal tenga que imponer por ministerio de la ley, que en
el caso de imprudencias cometidas con vehiculo de motor era la de priva-
,cion del permiso de conducir prevista en el parrafo ultimo del articulo
invocado nor las acusaciones, donde expresamente se dice que esas infrac-
ciones llevaran aparejada dicha privation, precepto ineludible para el
Tribunal sentenciador, porque la aplicacion de las penas no puede quedar
al arbitrio de las acusaciones, sino que una vez calificado el delito por
aquellas y aceptada la calificacion por el Tribunal, la pena ha de ser
impuesta con arreglo a los preceptos del Codigo y dentro de la exten-
rion fijada por la Ley, aunque no coincide esta con la que haya sido
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objeto de la acusaci6n, y sin que puedan dejar de imponerse ]as penal .
complementarias o accesorias que para cada delito establece el C . P . ; y
por ello al incluirse la infraction cometida por el culpable en el ar--
ticulo 3.0 de la mencionada Ley de 24 diciembre 1962, calificacion, como
se ha, dicho, mas benigna de la formulada por el Ministerio Fiscal, el
Tribunal tuvo necesariamente que imponer la pena de privaci6n del
permiso de conducir por ser preceptiva en dicho articulo, sin que estu--
viera en sus facultades el dejarlo de hater . (S . 30 mayo 1969 .)

III. PARTE ESPECIAL

A. Procedintiento de urgencia : a) Criterio de fijacion del objeto
por razon de la pena : Aunque la pena impuesta es de presidio mayor, se-
aplicn, adecuadamente, e1 liamado procedimiento de urgencia, puesto que
segun la regla 2.a del articulo 779, el delito base de condena, dada la.
cuantia de to defraudado, tanto en Ia anterior vigencia como en la ac-
tual, ester castigado con prisi6n menor, to que obligaba al seguimiento de
dicho procedimiento de urgencia, con independencia de la pena agravada.
que correspondi6 al reo por raz6n de sus antecedentes penales, que es pre-
cisamente el caso de autos, en que la imposici6n del presidio mayor se
ha establecido por la aplicaci6n forzada de la agravante de multirreinci-
dencia. (S . 3 mayo 1969 .)

b) Uso de la facultad del articulo 798 : Si la prueba pericial fue
propuesta por la representation del procesado y admitida, pero no pudo
practicarse por haber fallecido el perito designado, la petici6n de sus-
pensi6n del juicio por la causa senalada y la protesta por no acceder
el Tribunal a to pedido, es de todo punto ineficaz para producir la ca-
saci6n que. se persigue con utilizaci6n del cauce del numero 10 del.
articulo 850 de la L . E . Crim ., pues la ejecuci6n era absolutamente impo-
sible y el recurrente pudo, ya que se trataba de procedimiento de ur-
gencia, hater use de la facultad que le concedia el articulo 798 para in--
corporar a la causa informes, certificaciones y demas documentos que
suplieran el dictamen pericial que; no podia obtener, o presentar u ofrecer
nuevo perito al dar comienzo las sesiones del juicio, amparandose en el
mimero 1.0 del articulo 800 del mismo Ordenamiento procesal. (S. 13
mayo 1969 .)

B . Proeeso especial por injurias : Aportaeidn de pruebas en deseargo :
En este peculiar procedimiento por injuria y calumnia en su etapa prepara-
toria, se permite en el juicio verbal previo que el querellado para evitar que
en cumplimieno del articulo 812 de Ia Ley se decrete su procesamiento, pue-
da alegar y aportar pruebas testimoniales de descargo, como preconiz6 la
Circular de la Fiscalia del Tribunal Supremo de 1 junid 1922, relativa a la .
interpretaci6n de los articulos 808 y 809 de la Ley y para impedir quel el
llamado juicio verbal fuera puramente nominal e ilusorio y carente de la
necesaria contradicci6n que dejaria absolutamenteinerme al acusado contra
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las imputaciones del querellante . En aquel trance pudo tambien aportar-
ya la recurrente los testimonies justificantes de la inexactitud de los .
hechos imputados . No hubo pues indefension de la imputada, ni se violaron .
]as normas procesales que se alegaban quebrantadas . (S. 11 junio 1969 .)

IV . EJECUCION

A. Competencia para acumular a efeetos de cumplivniento de penas :
La cuestion competencia ha sido planteada con caricter negative, .
per pretender la Audiencia de Tarragona que corresponde a la de
Valencia dar cumplimiento a to dispuesto en el articulo 70, regla 2.a del
vigente C . P . reformado en esta materia per la Ley de 8 abril 1967 en su,
relation con el articulo 17, mimero 5.0 y 988, parrafo 3 .0 de la Ley de
Enjuicimiento Criminal, tambien reformados per la misma Ley de 1.967 ;
y per estimar a su vez la Audiencia de Valencia que no le es atribuible
este problema de ejecucion de sentencias per rechazar la conexion y ana-
logia entre los hechos motivadores de las diversas condenas impuestas .
La mutua negativa ha de ser imperiosamente resuelta con atribuci6n
de la competencia a la Audiencia de Valencia, puesto que el meritado
articulo 988 atribuye al Juez o Tribunal que hubiera dictado la Cultima .
sentencia la facultad y consiguiente obligation de acordar si procediera
la acumulacion y el limite de cumplimiento de las penas impuestas,-
conforme a la tambien citada regla segunda del articulo 70 del C . P. ; de
donde se infiere que obligadamente quien debe examinar todas las cau--
sas y sentencias recaidas y decidir si precede la acumulacion a efectos
de cumplimiento de penas y de limitation de la extension de las mismas .
es la Audiencia de Valencia que aparece haber dictado la ultima sen-
tencia, sin que pueda validamente negarse a conocer per estimar antici--
padamente que no precede la acumulaci6n, pues come sobre ella es im--
perioso resolver, primero precede atribuirse la competencia, y despues :
decidir si ha o no lugar a to solicitado . (S . 7 julio 1969 .)

B. Condena conditional: Situaciones de aplicacion : En la aplicacion
de la condena conditional hay que distinguir dos situaciones: aquella en
la que la Audiencia ha de otorgarla motivadamente per si ; es decir con.
amplia autonomia y total arbitrio, en tanto que se den los requisites exi-
gidos de modo imperativo per e'l articulo 93 ; y la otra en la que el Tri-
bunal la aplica per ministerio de la Ley, cuando se de alguno de los
requisitos que sirven de base para el mandate legal del articulo 94, y que
concurran los basicos generales para su aplicacion ; dandose, come es-.
logico, contra esta resolution en que ha de ser aplicada la ley, el recurso .
de casacibn, y sin que proceda interponerlo en el otro supuesto, porque,
en definitiva, ha de prevalecer el libre arbitrio judicial . Por to expuesto,
precede denegar el recurso en cuanto al libre arbitrio y porque, ademas,-
se acredito debidamente que no se trataba de un delincuente primario,

cualquira que sea el mode y tiempo en que esta circunstancia impe-

diente llegase a conocimiento del Tribunal ; y en cuanto a la otra si--
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tuaci6n considerada, en la que si puede interponerse el recurso de ca-
.saci6n, por establecemlo expresamente la ley, tambien procede desesti-
marlo, porque estuvo bien denegada la condena conditional, toda vez
,que ademas de no ser primario el condenado y con ello era suficiente,
,que tampoco aparece en la sentencia condenatoria, a cuyo cumplimien-
to se pretendia se aplicase los citados beneficios, se apreciase por el
Tribunal "a quo" el mayor numero de requisitos establecidos para de-
clarar la exenci6n de responsabilidad con arreglo al C . P., to que la
:Sala ha comprobado examinando la aludida sentencia, que ha tenido a
la vista en virtud de la facultad que le concede el articulo 899 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal. (S . 16 junio 1969 .)


