SENDOS DICTAMENES DE FUNES Y
MEDRANQO SOBRE DISPENSAS
MATRIMONIALES (1818)

Al revisar en febrero de 1953 papeles del Arzobispado de Buenos
Aires, dimos inopinadamente con dos pareceres, ¢l uno del Dein Gre-
gorio Funes y el otro del Cura de la Piedad, Dr. Mariano Medrano,
fechados, respectivamente, el 18 y el 9 de julio de 1818. Ambos dicta-
menes habian sido solicitados por el entonces Provisor y Gobernador
del Obispado en sede vacante, Dr. Juan Ddmaso Fonseca, quien de-
seaba saber si, dada la dificultad del recurso a la Silla Apostdlica, ha-
bia en el Vicario Capitular facultades bastantes para dispensar en el
impedimento de segundo grado de consanguinidad con atingencia al
primero que ligaba a los pretendientes Don José Farias y Dofia Maria
Pascuala Caravallo.

Como los documentos de reefrencia fueron pasto de las llamas en
la noche tragica del 15 al 16 de junio de 1955, creemos de interés para
la historia de las ideas teolégicas en nuestro pafs extractar y comentar
el contenido de ambos documentos, valiéndonos al efecto de las copias
que entonces sacamos. Pero, a titulo de premisa necesaria, antes de
entrar en materia, fuerza nos es detenernos en el planteo histdrico del
problema que angustiaba al Vicario Capitular mentado.

* * *

Los obispos de Indias gozaban de franquicias muy especiales en
punto a dispensas. Prescindiendo de épocas mds remotas y oscuras,
Carlos III recab6 de la Santa Sede en beneficio de los Ordinarios de
este hemisferio un indulto que vino reiterandose cada veinte afios, por
donde las facultades en ¢l contenidas tomaron el nombre de vicenales
que es menester no confundir con las sélitas. Por aquéllas la Santa Sede
autorizaba a nuestros prelados para relajar casi todos los impedimen-
tos matrimoniales, menos los que llamariamos mdximos. ILa gracia,
huelga decirlo, era de consideracion y ampliamente beneficiosa para
los fieles, colocados a tanta distancia de la Ciudad Eterna, pues merced
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a ella los recursos a los dicasterios romanos no pasaban de cuatro
o cinco por afio en toda Hispanoameérica.

Al estallar la Revolucién en 1810, y pese a no haber renovado Pio VII
las vicenales por hallarse prisionero en Francia, los vicarios capitulares
portefios se creyeron el caso de poder seguir dispensando, como lo
hacian en tiempos del rey, en virtud de las referidas facultades. Mas
cuando terciaba el caso, muy raro, de algin impedimento que llama-
mos mdximo, no incluido en este elenco, los provisores se declaraban
incompetentes, seflalando a los interesados en cruzar anillos nupciales
el camino, harto dificil, de alguna Nunciatura establecida en pais
extranjero. Mas, como los afios corrian sin traer remedio y los expe-
dientes aumentaban con las auras de libertad que aqui soplaban,
Juan Ddmaso Fonseca estimé prudente plantear el problema a los
sabios. No queriendo decidir por si mismo la espinosa cuestién, sino
respaldar sus resoluciones con la opinién de canonistas acreditados,
consulté a dos sacerdotes que se caracterizaban por sus contrapuestas
teologias: el Dr. Gregorio Funes, por un lado, tedlogo de ribetes jan:
senistas, y el Dr. Medrano, por otro, de ideas ortodoxas, bien que no
siempre con los arrestos morales suficientes para hacerlas respetar en
el terreno de los hechos. .

Y con este anticipo, entremos al estudio de los mentados documentos.

La respuesta de Funes es positiva. Ella arranca de un criterio ecle-
siolégico bien definido. Oigimosle:

No puede darse un paso con acierto en esta materia sin examinar los diferentes
grados de potestad que por institucién divina fueran establecidos en la Iglesia.
El régimen eclesidstico no es puramente mondrquico, sino templado de aristocra-
cia. El primado de la Iglesia fue erigido para que fuese centro de la unidad. El
fin y la potestad tienen unos mismos limites: se sigue, pues, que la del Romano
Pontifice esencialmente sélo se extiende a lo que es necesario para tener en todo
su vigor esa unidad; es decir, para hacer que en toda la cristiandad sea una la fe.
una la doctrina y una la disciplina, segin lo establecido por las Escrituras, la Tra-
dicién y los Canones de la Iglesia Universal.

El segundo grado de potestad derivada de Jesucristo corresponde a los obispos;
éstos, como nadie ignora, recibieron, con la plenitud del sacerdocio, una completa
autoridad para regir sus iglesias. A ellos fue encomendado el cuidado de apacen-
tar la grey, y ellos son los conductores y guias de sus pasos en los caminos de la
salvacién. El que tiene derecho y obligacién a la consecucién de algin fin, lo tiene
igualmente a los medios. De este principio se sigue naturalmente que en tcdo caso
en que la necesidad, la salud y utilidad de la grey exija alguna dispensa de los
Cianones, pertenezca hacerla a los obispos1.

Asentados estos principios eclesioldgicos, recurre el Dedn a la his-
toria para recordar que en los primeros siglos se adjudicé a los Ordina-

1 Archivo extinguido del Arzobispado de Buenos Aires. Leg. 130. N¢ 92.
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rios la facultad de dispensar; y si posteriormente estas causas fueron
remitidas a Roma, se debié a que el celo por la observancia de los Ci-
nones, asi de parte del Papa como de los obispos, se propuso levantar,
por medio de las reservas, un dique al uso frecuente e incontrolado de
las dispensas matrimoniales. Mis bien presto, en el siglo X, Roma
misma perdié el control en la dispensacién de estas gracias, llevada,
entre otros motivos, por el sérdido interés. Arrepentidos los ordina-
rios de haberse desprendido de un derecho, se empefiaron en recupe-
rarlo por via de retroversion o devolucién. Los espafioles y franceses
libraron en Trento la gran batalla sin victoria, porque chocaron con
Ia resistencia de los italianos, mayores en nimero. Y el abuso persistio.
Sobre estas bases Funes construye su dictamen:

Pero yo quiero suponer que tenga apoyos mas legales la reserva de las dispen-
sas al Romano Pontifice que los que obran en favor de la libertad de los obispos.
Cuando urge la necesidad y estd lejano el recurso gaun podrd tener fuerza y vigor
esa reserva? Seguramente que no. La caridad y el bien espiritual de las almas
es la suprema ley en buena Teologia. Todo caso, toda reserva de censuras, sean
papales o episcopales, cesan desde el momento que la caridad del préjimo asi lo
exige, porque el derecho positivo calla cuande habla el patural. ¢Y por qué no
hemos de decir lo mismo en cuanto a la reserva de impedimentos matrimoniales,
siendo asi que acerca de éstas hay un igual derecho natural y que el de dispen-
sarlas recayé en los obispos por institucién divina, y su reserva solo por resolucion
humana? Que éste sea el caso de la consulta es indudable, pues e] bien espiritual
de los oradores estd en riesgo y el recurso al Papa muy lejano. !

Si paramos la consideracién en que a la lejania de las dispensas se agregan los
impedimentos que hacen dificil el recurso, sube a su wltimo grado la fuerza de este
raciocinio. Cuando la América se hallaba sometida a la monarquia espafiola y ha-
bia una comunicacién directa con la misma Roma por medio de correos periédicos,
aun podia afirmarse con verdad que era dificil el recurso, a lo menos en aquel
grado que era bastante para que no pocas veces quedase el mal sin aquel remedio
que exigia su necesidad [...].

Y si entonces se reputaba dificil el recurso a Roma ¢qué deberi decirse en la
presente época en que se encuentra obstruida la via de Espafia y solo se hallan
abiertas otras por unos rodeos, a mas de lejanos, erizados de mil escollos? No puede
presumirse sin hacer agravio a la Cabeza de la Iglesia que en estas criticas circuns-
tancias llevase a mal la dispensa de los Ordinarios, pues en tal caso habria razén
para decir que el Primado mds era en destruccién que en edificaciéon de la Iglesia.
A mis de que si los obispos no pueden por si solos proveer en estos lances de reme-
dio a las necesidades espirituales de sus feligreses, fue en vano constituirlos pastores
natos de su grey; porque constituirlos pastores y quitarle los medios de apacentar
envuelve contradiccién en los mismos términos.

En dos palabras. En concepto del Dedn de Cordoba, el derecho
de dispensar los impedimentos matrimoniales reside en el Ordinario
de cada didcesis. Por la moderna disciplina esta facultad les fue cer-
cenada y hecha privativa del Romano Pontifice. Pero en la situacién
politica de nuestro pais, incomunicado pricticamente con Roma y sin
agentes en aquella Corte, es licito a los obispos recuperar sus derechos
primitivos y extender las dispensas.
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Medrano se coloca en otra perspectiva. Aunque persuadido de
que por disposicién divina corresponde al Papa relajar los impedi-
mentos matrimoniales, se ajusta en un comienzo al hecho practico y
asienta que, sea originaria del Papa o de los obispos dicho poder, nun-
ca podria dudarse de que los diocesanos estin subordinados “en todo
caso a la Cabeza de la Iglesia”, quien puede limitar las prerrogativas
episcopales “en todo lo que exige el interés de Ia Religién”. “En cuyo
presupuesto seria indiferente que fuesen nativas o derivadas para el
fecto de no ejercerlas, siempre que estuviesen enervadas por la autori-
dad comptente”. De aqui que, asistiéndole a la Santa Sede el derecho
de hacer las reservas, serian nulos los actos que contra ellas se ejer-
ciesen. De este principio manan las facultades concedidas por los Pa-
pas a los obispos de Indias a peticién de los reyes de Espaiia: faculta-
des que no incluyen la franquicia de dispensar el caso propuesto. De
consiguiente no estd en los poderes del Provisor autorizar el enlace
que motiva el expediente. Tanto mds cuanto no tenemos intercepta-
da la comunicacién con Roma, pues a ella se llega ya por la via de
Londres ya por la del Brasil, aparte de que “ninguna potestad humana
tiene derecho para interceptar entre la Cabeza y los miembros de la
Iglesia Universal la correspondencia necesaria [...] pues esta corres-
pondencia es de derecho divino [...] ,ni nuestro Gobierno ha inno-
vado en esta parte cosa alguna”,

Medrano discurre ldégicamente y por este camino desemboca en
un dictamen negativo. Sin embargo, la circunstancia argentina no se
doblegaba a sus esquemas mentales. Nuestra incomunicacion oficial
se estaba gestando lenta y silentemente. Por ello el Cura de la Piedad
se ve forzado a entrar en nuevas y mas realistas reflexiones.

Pero aun cuando por motivos que se me ocultan, fuese de necesidad la inco-
municacién con la Corte de Roma, no convendria yo jamas en que por clla que-
dasen los diocesanos habilitados para dispensar en aquellos impedimentos que la
Santa Sede se ha reservado a si con especialidad; y no dudo que se sufririan males,
pero siempre serian menores que los que se tratan de precaver 2.

Con estos términos no pretende Medrano negar en absoluto la po-
sibilidad de la dispensa, pero quiere sujetarla a mdas prudentes recau-
dos doctrinales. Descarta precavidamente la interpretacién jansenista
de las prerrogativas papales, tan manifiesta en el dictamen de Funes,
y busca al conflicto una salida menos arriesgada desde el punto de
vista eclesiolégico:

El derecho por via de retroversién o devolucién, que en casos apurados, como
¢l presente en que nos hallamos, se ha inventado para facultar en un todo a los
diocesanos, lo juzgan muchos sabios por arbitrario, imaginario y contrario a los Ca-

2 Ibid.
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nones. Segin mi sentir, no queda otro arbitrio a los prelados eclesidsticos para
ocurrir a estos casos extraordinarios y a las necesidades espirituales de los fieles
que el de la voluntad tdcita de la Iglesia y del Soberano Pontifice, la que debers
presumirse por una prudente y legal interpretacién, atendido el complejo de cir-
cunstancias que son las que en acontecimientos extraordinarios ensefian el camino
que se debe tomar. La fe nos enseiia que Dios no puede faltar a su Iglesia; éste es
un gran consuelo que ensancha el corazén y el espiritu.

Dicho esto, queda en pie un interrogante: ¢Estamos nosotros en la
coyuntura de usar licita y vdlidamente de este expediente? ;a quién
corresponde sondear la opinion de la Iglesia y de su Supremo Jerarca?
{quién el que juzgue del grado de necesidad y las causas que justifi-
quen una resolucién contraria a lo solemnemente establecido?

A juicio de Medrano, responder a estas preguntas toca “a un Con-
greso de sabios de que felizmente abunda —asi piensa— esta Capital”.
Ellos prefijarian las normas para los casos que no admitan demoras,
especificando las causales. Con ello se aquietaria la conciencia del Pre-
lado consultante. Pero aun asi, sus dispensas, no pasarian de provi-
sorias, hasta tanto €l Romano Pontifice con €l debido conocimiento las
ratificase, segun lo hallare por conveniente.

Por todo esto el Cura de la Piedad se pronunciaba por la negativa,
o mejor, por la negativa juxta modum.

* * *

Salta a la vista que la discrepancia radical de uno y otro dictamen
reside en el antagonismo eclesiolégico que les sirve de base. Medrano
sostiene la plenitud del poder pontificio, negidndose consiguientemente
a hablar de retroversién o recuperacién de derechos nativos por parte
de los obispos, en tanto que para Funes las facultades episcopales en
materia de dispensas son precisamente nativas y originarias.

Ambas posiciones son las clasicas que dividen ideoldgicamente al
Clero de la Independencia. Ellas explican, en parte, la dolorosa his-
toria de nuestra crénica incomunicacién con Roma (1810-1858). Las
ideas son, también aqui, el minusculo fermento que hace leudar la
masa de la Historia.

Si algo debe extrafiarnos es que ni Funes ni Medrano pensé en
asirse al clavo ardiendo de la epiqueya que pronto se convertiria en
el adminiculo juridico y canénico mds a propdsito para resolver los
casos que planteaba la incomunicacién.

¢Cual fue la conducta de Fonseca frente a aquellos pareceres dispares?

Sin meterse en honduras teoldgicas, el Provisor buscé un camino
intermedio. Por una parte, dio razén al Dedn dispensando, sin reunir
ningin “Congreso de sabios”, el impedimento de consanguinidad;
por otra, respeté los temores de Medrano, imponiendo a los contra-
yentes la obligacién bajo juramento de recurrir como personas pri-



vadas a los dicasterios romanos en demanda de la ratificacién ponti-
ficia. Con este temperamento, aparte de darle a su dispensa el cardc-
ter de provisoria, sorteaba el escollo de la incomunicacién oficial y
satisfacia los escripulos de su conciencia.

Cabe calificar de ingeniosa la solucién de Fonseca. Digamos, em-
pero, para redondear esta historia de tono menor, que el mismo Fon-
seca, antes de abandonar su Provisorato y para asegurar la validez de
las dispensas asi acordadas, recurrié por oficio a Roma, pidiendo ad
cautelam la revalidacién de sus actos. El pedimento del prelado por-
tefio naufragé en las oficinas vaticanas.

Por lo que al pensamiento de la Silla Apostélica concierne, baste
con decir —y asi concluimos— que ponia seriamente en crisis la validez
canénica de estas dispensas, bien que, para no herir susceptibilidades,
se recataba de manifestar piiblicamente sus mds intimas persuasiones.
Cuando de estas playas llegaba una solicitud de ratificacion, Roma,
evitando este término, concedia llanamente la gracia sin aludir siquie-
ra al expedienteo americano.

Amirico A. TonpA
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