LA ORDENACION FINAL DEL HOMBRE

A LA GLORIA EN EL COMENTARIO A

LAS SENTENCIAS DE SANTO TOMAS
DE AQUINO

La teologia contempordnea, al estudiar los efectos de la gracia santi-
ficante, en especial el de la herencia de la vida eterna, a la que ella nos
introduce y de la que es principio de mérito, recurre como a un lugar
comin, al principio de Santo Tomds, de que la gracia es “‘una como
incoacidn de la gloria y un como anticipo formal de la vida eterna”.

La fe y las virtudes teologales e¢n general nos introducen en esa nue-
va vida y esa nueva realidad, que habra de consumarse en la visién
beatifica.

La enciclica Mystici Corporis' alaba el camino apuntado por
Leén XIII en la enciclica Divinum illud munus?, a saber, el de pro-
fundizar el verdadero sentido que tiene la inhabitacién del Espiritu
Santo aqui en la tierra a la luz de la consumacién de ésta misma inhabi-
tacion en el cielo, ya que una realidad no difiere de la otra ni en espe-
cie ni en numero, sino sélo por razén de nuestro estado actual de viado-
res. Es también para Pio XII y Ledn XIII el recurso a Santo Tomas, el
lugar comdn que asegura teolégicamente la ruta alabada 3.

Por otra parte, la limpidez del tema “gracia como incoacién final de
la gloria” en Santo Tomds parece embrollarse no poco por la constante
aparente contradiccién tomista del apetito natural de la visién beatifica
que no puede alcanzarse sino por una ordenacién a la misma, total-
mente gratuita, iniciada por la gracia santificante. Tema éste que pone
en cuestién el verdadero y ultimo sentido del sobrenatural en Santo
Tomds y cn la teologia a él contempordnea.

1 Pius XII: lit. encycl.: Mystici Corporis. 29 jun. 1943. A.AS. 35 (1943), pdg. 222
(Denzinger, ed. 32, n® 3.815).

2 Leo XIII: ep. encycl.: Divinum Ilud Munus, 9 maii 1897, AS8.S. 29 (1896/97)
pég. 646 ss. (Denz., ed 32, n® .3.331).

3 8. Tu, I-II, q. 111, a. 3 ad 2; 11-11, q. 19, a. 8; I-lI q. 67 a 6; I, q. 68,-a. 2;
I. q. 12, 2. 13 ad 1; I-IT, q. 65, a. 5; De verit,, q. 27, a. 5 ad 6. .
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En el presente articulo, conscientes de las dificultades que entrafia
el problema, quisiéramos abrir el camino para una retractacién integral
(mediante una busqueda cronoldgica en las obras de Santo Tomds), del
verdadero sentido de su pensamiento sobre “la gracia como incoacién
final y comienzo anticipado de la gloria”.

Muchos estudiosos contempordneos de los origenes de la teologia
medieval ¢, han subrayado el incalculable y casi exclusivo aporte de San-
to Tomds, desde una concepcién dominantemente psicoldgica de la vida
cristiana, como prelibacién de la vida eterna, hacia una concepcién de
una ordenacién radicalmente ontolégica y sélo consiguientemente psi-
colégica de la realidad sobrenatural terrena a su consumacién celestial.

El aporte de una ordenacién final, mediante la introduccién de la
filosofia de Aristételes al tema que nos ocupa, es sin duda bisico de
Santo Tomds.

Es por eso que nos parece indispensable comenzar el andlisis por las
primeras obras telégicas de Santo Tomds, y por su primera sintesis or-
gdnica en el comentario al libro de las Sentencias, buscando en él como
primera aproximacién, la concepcién ontolégica de base del fin en ge-
neral y del fin especifico al que el hombre se encuentra hoy ordenado.

Nuestras Notas, pues, tienen una pretensién modesta, de abrir tan
s6lo el camino de una ulterior investigacién del tema especifico que
nos preocupa: “la gracia como incoacion de la gloria”.

Delimitado asi el sentido y el alcance del presente articulo, procede-
remos, a través de tres como golpes de zonda progresivos que nos orien-
ten en la verdadera mente teoldgica de Santo Tomais.

1. sQué entiende por ordenacién final en general y por preconten-
cién del fin en la forma?

2. ¢Cémo se precontiene el fin propio del hombre en su naturaleza
racional, y cémo se anticipa en la ordenacién sobrenatural del presente
orden de la salud el fin sobrenatural al que el hombre estd llamado por
el designio divino?

3. ¢En qué perspectiva teoldgica general engarza Santo Tomds, en
el comentario a las Sentencias, la ordenacién del hombre a la vida eter-
na? Esta ultima cuestién, tendrd por objeto ubicar en la sistematiza-
ci6én teolédgica general de Santo Tomis, en su primera sintesis de Sen-
tencias, el tema especifico de la ordenacién del hombre a la gloria,
lo que sin duda dard a nuestras conclusiones de las cuestiones anterio-
res, su verdadera dimensién.

4+ ARTHUR M. LANDGRAF: Introduccidn a la historia de la literatura teoldgica de la
escoldstica incipiente, Ed. Herder, Barcelona (1956), pag. 47-48; Z. ALszecHY, S.J.
Nova creatura: la nozione della grazia nei comentari medievali de S. Paolo, “Analecta
Gregoriana” LXXXI, Rome (1956), pag. 126-127; MAX SECKLER: Instinkt und Glau-
benswille, “M. Griinewald Verlag”, Mainz, 1961, pag. 95 ss.
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1. El fin en general, y su precontencion en el comentario
a las Sentencias

La fidelidad al pensamiento orginico de Santo Tomds nos orienta
en la siguiente ruta:

1. ¢Qué es el fin?

2. ¢Cémo se realiza el fin en el movimiento y en la accién inmanente?

3. En la accién inmanente, squé relacién hay entre el agente, su for-
ma especifica, su operacién segunda y su fin propio?

4. La forma en su estructura mds intima dice incoacién o precon-
tencién del fin, ¢de qué naturaleza es esta precontencién?

* » L ]

La dependencia de Aristételes de su insinuado anilisis de la finali-
dad, ya desde el comentario a las Sentencias, es en Santo Tomis ex-
plicita 3.

El fin, segun el fildsofo en el V Libro de los Metafisicos, texto 22,
que es sindnimo de término, pucde entenderse de diversas maneras,
a saber: o del término de la cantidad, como el punto de la linea, y asi
una cosa se dice finita o infinita, segin se entienda con el tal o sin el
tal fin; o simplemente de la esencia de la cosa (quantitas virtutis), y
asi la dltima diferencia constitutiva es la que determina la esencia de
la cosa (est ad quam finitur essentia rei).

El fin entendido en esta segunda acepcién es lo que ahora nos pre-
ocupa. Este fin se define, partiendo de su andlisis desde el fin del mo-
vimiento local, y segiin se lo considere:

1¢ Desde el movimiento mismo, “término de movimiento” (termi-
nus motus). Unde in is que carent motu, sicut in mathematicis, non
est finis neque bonum, ut in 111 Metaph., tex. I11, diciturs.

29 Si en cambio, se le considera desde el término a quo, esto es,
desde el agente mismo, finis est perfectio agentis, unde sicut et materia
appetit formam, ita agens finem7; o también aquello que el agente
intenta en su operacién 8; o también illud quod formaliter complet
rationem voliti est finis, ex quo est ratio boni?®.

3¢ Considerado, en cambio, desde la cosa misma, in fieri: hoc prop-
ter quod res fit est finis eius 0.

51,d. 43, q. 1, a. 1, pag. 1003 (se citan las pdginas y en algunos casos también
los ntimeros de la edicién Mandonnet-Moos, Paris, 1929-1947, hasta 1V, d. 22; en el
resto nos referimos a la edicién de Parma).

8 II, q. 1, q. 2, a. 1, ob. 1, pdg. 45.

7 11, ibid., ob. 2, pig. 45

8 11, ibid., corpore, pag. 45.

91,d. 45, q. 1, a. 2 ad 1, pdg. 1035.

10 11, d. 1, q. 2, a. 2, sed contra, pag. 47.
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De el fin asi determinado, dice Santo Tomas que es el que especi-
fica el movimiento 1'; la operacién 12; la relacién 3. ..

Es causa omnium causarum . El cual, siendo necesario a todo
agente, pone en él necesariamente aliquam intentionem et desiderium
finis 13; intencién que, en los agentes creados, no es sino una impressio
recepta ex natura sibi divinitus indita 19,

Ahora bien, para Santo Tomds, como para Aristételes 17, forma et
agens et finis incidunt in idem, pero, explica siempre con Aristételes 18:
Primum principium et agens et ultimus finis reducuntur in idem nu-
mero, ya que primum principium movens movet ut desideratum ab
omnibus. En cambio, la forma, que est pars rei non ponitur in idem
numero incidere cum agente, sed in idem specie vel similitudine: ex
quo sequitur quod sit unum principium extra rem quod est agens et
exemplar et finis; et duo que sunt partes ret, scilicet forma et materia,
que ab illo primo principio producuntur19.

Es de este andlisis y de esta como determinacién del concepto me-
tafisico de fin, que Santo Tomas llega a la siguiente primera y decisi-
va conclusién: In omnibus qui agunt propter finem oportet esse IN-
CLINATIONEM ad FINEM, et quasi quandam INCHOATIONEM finis; alias
nunquam operarentur propter finem 20, Es, a su vez, su intuicién pri-
mera que, en ¢l andlisis de la finalidad segin Aristételes, ha tratado de
fundamentar Santo Tomais. Ella serd ya desde el comentario a las Sen-
tencias, la que le iluminard en el andlisis del sobrenatural y la relacién
de la gracia con su consumacion la gloria.

De alli que convenga sobremanera estar muy atentos por ver qué
entienda ya desde el comienzo por esta inclinacién et quasi quamdam
inchoationem finis.

La razén que en este pasaje da: alias nunquam operarentur prop-
ter finem, es ya muy valiosa y nos parece que es convenientemente ilus-
trada por el mismo Angélico en la q. 27 21,

Omne quod consequitur aliquem finem, oportet quod fuerit de-
terminatum aliqguo modo ad finem illum; alias non magis in hunc
finem quam in alium pervenirent. Illa autem determinatio oportet
quod proveniat ex intentione finis non solum ex natura tendente in
finem, quia sic omnia essent casu ut quidam philosophi posuerunt.

I, d4 17, q. 2, a. 1, sol., pag. 412.
121,d.1,q.2 a1 ad 2, pig. 38.

I, d. 37, q. 2, a. 3 ad 3, pdg. 866.

I, d. 1, a, 2, expositio textus, pag. 49.
15 1, d. 35, q. 1, a. 1, sol,, pdg. 809.
16 1V, d. 49, q. 1, a. 3, sol.
17 II Phys., text. 70.
18 XII Metaph., text. 37.
19 11, d. 1, q. 1, a. 6, expositio textus, pig. 43.
20 111, d. 23, q. 1, a. 4, sol. 3, pdg. 714, n? 95.
21 111, d. 27, q. 1, a. 2, pig 860, n? 38.
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Intendere autemn finem impossibile est, nisi cognoscatur finis sub
ratione finis, et proportio eorum que sunt ad finem in finem ipsum.
Cognoscens autem finem, et ea que sunt ad finem, non solum seipsum
in finem dirigit, sed etiam alia sicut sagitator emittit sagittam in
signum. Sic igitur dupliciter aliquid tendit in finem. Uno modo di-
rectum in finem a se ipso, quod est tantum in cognoscente finem et
rationem finis. Alio modo directum ab alio; et hoc modo omnia se-
cundum suam naturan tendunt in fines proprios et naturales, directa
a sapientia instituente naturam. Et secundum hoc invenimus duos
appetitus: Scilcet appetitum naturalem qui nihil aliud est quam INCLI-
NATIO REI IN FINEM SUUM NATURALEM qui est ex directione instituentis
naturam, et iterum appetitum voluntarium qut est INCLINATIO COGNOS-
CENTIS FINEM ET ORDINEM AD FINEM ILLUM.

Et inter hos duos appetitus est medius unus, qui procedit ex cogni-
tione finis sine hoc quod cognoscatur ratio finis et proportio eius quod
est ad finem, in finem ipsum; et iste est appetitus sensitivus. ...Sic
ergo patet quod in hoc differt appetitus naturalis et voluntarius quod
inclinatio naturalis appetitus est ex principio extrinseco, et ideo non
habet libertatem, quia liberum est quod est causa sui; inclinatio autem
voluntarii appetitus est in ipso volente, et ideo habet libertatem vo-
luntas. Sed inclinatio appetitus sensitivi partim est ab appetente, in-
quantum sequitur aprehensionem appetibilis, unde dicit Augustinum
quod animalia moventur visis; partim ab objecto, inquantum deest
cognitio ordinis in finem, et ideo oportet quod ab alio cognoscente
finem, expedientia eis provideantur. Unde ad ea naturali incling
tione moventur. ..

Omne autem quod est a Deo, accepit aliguam naturam qua in finem
suum ultimum ordinatur. Unde oportet in omnibus creaturis haben-
tibus aliquem finem inveniri appetitum naturalem etiam in ipsa vo-
luntate respectu finis. Unde naturali appetitu vult homo beatitudinem
et ea qua ad naturam voluntatis spectant. Sic ergo dicendum est quod
appetitus naturalis inest omnibus potentiis anime et partibus corporis
respectu proprii boni: sed appetitus animalis qui est boni determinati,
ad quod non sufficit nature inclinatio, est alicujus potentie determi-
nate vel voluntatis vel concupiscibilis vel irascibilis.

Et inde est quod omnes alie vires anime coguntur a suis objectis
preter voluntatem; quia omnes alie habent appetitum naturalem tan-
tum respectu sui objecti; voluntas autem habet preter inclinationem
naturalem altam cujus est ipse volens causa. :

La importancia que este pasaje reviste para todo el andlisis poste-
rior de la finalidad en Santo Tomds y su consiguiente teologia de la
gracia y de la gloria nos obliga a citar integro el articulo y a dete-
nernos un poco en su estudio. :

Segtin este pasaje del comentario a las Sentencias, 1) la inclina-
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cién e incoacién del fin, necesaria en todo el que obra por un fin es
la determinacién de este mismo fin, insita en la naturaleza de todo
agente segundo por el Primer Agente 22,

2) Podemos preguntarnos si esta determinacién o inclinacién a su
propio fin es ontoldgica u operativa. Santo Tomds en este pasaje no
introduce tal distincién, pero hace referencia inmediata a la incli-
nacién operativa; suponiendo evidentemente una mds fundamental
determinacién ontoldgica. 3) En efecto, illa determinatio oportet quod
proveniat ex intentione finis (et) non solum ex natura tendente in
finem, quia sic omnia essent casu 23.

4) De esta intencién del fin se sigue la distincién del triple apetito
natural, sensitivo y voluntario. 5) Sin embargo, en la base del mismo
apetito voluntario subyace el natural: oportet in omnibus creaturis
habentibus aliquem finem inveniri appetitum naturalem, etiam in
ipsa voluntate respectu finis ultimi. Unde naturali appetitu vult homo
beatitudinem et ca quae ad naturam voluntatis spectant?t, 6) Y la
razén de ello es que omne quod est a Deo accepit aliquam naturam
qua in finem suum ultimum ordinetur 25,

De esta misma inclinaciéon y determinacion al fin dice en IV.
d. 49: unaqueque res ex natura sibi divinitus indita tendit in id ad
quod per divinam providentiam ordinatur secundum exigentiam im-
pressionis recepte 2.

El principio especifico, pues, de esta inclinacién al fin es la propia
naturaleza o forma 2. En efecto, el devenir o generacién de una cosa
tiene como fin su propio ser o forma: forma enim est finis generatio-
nis 28, Pero, una vez adquirido el propio ser o forma, el fin del gene-
rado, finis generati, no esta aun satisfecho. Es entonces la propia for-
ma la que inclina en virtud de su perfeccién primera, a su perfeccién
segunda, que es su propia operacion: Ultimum rei cujuslibet in re
ipsa est ipsa rei operatio, propter quam est res, forma enim est finis
generationis, non generati. Unde res qua habet formam substantialem
per quam est esse non dicitur perfecta simpliciter sed perfecta in esse,
vel perfecta perfectione prima... Sed simpliciter perfectum dicitur qui
habet operationem sue forme 2°.

22 111, d. 27, q. 1, a. 2, corpore, pdg. 860, n? 38.

23 Ibid., ibid., ibid.

24 Ibid., ibid., ibid.

25 Ibid., ibid., ibid.

26 1V, d. 49, q. 1, a. 3, sol. 1; ver también: III, d. 26, q. 2, a. 1 ad 2, pag. 832-833,

27IVd. 8, q . 1, a. 1 ad 1, pag. 307, n° 17-18 y 111, d. 27, q. 1, a. 1, sol, pig.
855, n® 14.

28 IV, d. 8, q. 1, a. 1, sol. ad 1, péag. 307, n? 18.

29 Ibid, ibid, y ver también 11, d. 38, q. 1, a. 2, sol., pag. 972; IV, d. 49, q. 1, a.
sol. 1, y IV, d. 49, q. 1, a. 2, sol. 2.
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De donde se sigue que la incoacién del fin coincide con la inclina-
cién que la forma pone en el mismo ser de la creatura y que hay entre
el fin o forma en su acto segundo perfecto y la forma propia, o forma
en acto primero, una intrinseca correspondencia.

Esta identidad profunda y correspondencia intrinseca de la forma
con el fin, deja, sin embargo en pie una diversidad de estado en el
sujeto que la posee que es menester tener siempre a la vista cen estos
andlisis del fin: natura rei variatur secundum quod est in esse perfecto,
¢t secundum quod est in suo primo fieri, secundum quod exit a causa;
stcut alia natura est hominis jam nati, et eius secundum quod est
adhuc in materno utero 3°.

Para no caer en el error de argumentar de un estado al otro es me-
nester antes que nada distinguir entre el fin del movimiento qui est
actus imperfecti (finis motus) y el fin del movimiento gui est actus
perfecti (finis operationis) 3.

Del primero, motus qui est actus imperfecti, dice Santo Tomds
quando pervenitur ad terminum motus, non manet quantum ad ali-
quid substantie actus, sed quantum ad radicem secundum gquam molus
inerat que est proportio quedam et ordo imperfecti ad perfectionem 32,

Vale decir que hay s6lo una proporcién y ordenacién radical det
imperfecto al perfecto. Con respecto en cambio a la operacion con-
tigit quandoque quod actus perfecti inveniantur in imperfeclo secun-
dum quod jam participat aliquid de perfectione, sicut aliquid de actu
albi est in pallido. Quando ergo imperfectum ad perfectionem venit,
actus qui est eius inquantum habet aliquid de perfectione in quam
tendebat, manet quantum ad id quod est de substantia actus, sed
tollitur quantum ad id quod erat de imperfectione actus; sicut loquela
balbutientis puert tollitur quando venit ad perfectam etatem, quantum
ad id quod imperfectionis erat in ipso; manet autem quidquid erat
de perfectione et de substantia loquele 33. Vale decir que no sélo hay
una radical proporcién del imperfecto al perfecto sino que una iden-
tidad de sustancia del uno al otro.

Santo Tomds ha llevado hasta este punto el andlisis de la incoacion
del fin en la forma con vistas precisamente a la esperanza y a la cari-
dad. Aquélla radicalmente posee algo de la consumacién del cielo,
ésta tiene una identidad sustancial, aunque sea perfeccionada en su
modo. Pero es menester seguir el andlisis de la finalidad en si para
que podamos ver luego con mas fuerza el valor de la aplicacién que
Santo Tomas hard de estos andlisis metafisicos al orden sobrenatural
para desentrafiar la naturaleza de éste.

30 11, d. 1, q. 1, a. 4, sol,, pdg. 34

31 Ver: 11, d. 1, q. 2, a. 2, sol., pdg. 282.

32 111, d. 81, q. 2, a. 1, sol. 2, pdg. 988, n® 101.
33 111, ibid., pag. 988.
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En este andlisis del fin, cuya precontencién en la forma dice a veces
identidad sustancial, cuando se trata del acto perfecto, a saber de la
propia operacién perfectiva de un agente, nos queda por ver en qué
consiste en concreto este fin, en la operacién misma del agente o en
cl objeto externo al agente conseguido por esta operacién?

Ultimus finis cuiuslibet rvei habentis esse ab alio est duplex: unus
exterior, secundum scilicet id quod est desiderative perfectionis prin-
cipium; alius interius, scilicet ipsa sua perfectio, quam facit conjunctio
ad principium 3*. Esta respuesta, a la vez que ilumina el sentido de
identidad sustancial del fin adquirido por la ultima perfeccién y el
mismo en cuanto incoado en la forma (se trata en efecto, siempre de
la perfeccién interna de la creatura por la cuzl se une a su primer
principio), abre a Santo Tomds el camino para aplicar al fin y felici-
dad dltimos del hombre sus andlisis metafisicos del fin. Unde, conti-
nia Santo Tomds a renglén seguido, cum beatitudo sit ultimus hominis
finis, duplex erit beatitudo. Una que est in ipso, scilicet qua est ulti-
ma eius perfectio ad quam possibile est ipsum pervenire; et haec est
beatitudo creata. Alia vero est extra ipsum, per cujus conjunctionem
premissa beatitudo in eo causatur; et hec est beatitudo increata qua
est Deus 35.

Pero antes de pasar adelante en este andlisis de la finalidad apli-
cindolo al dltimo fin del hombre, hagamos un breve balance de lo
hasta aqui recogido. Tratindose del fin de la operacién de una cosa,
es menester que toda cosa salida de las manos de Dios tenga un fin
y con su propia forma una inclinacién o determinacién a este mismo
fin, que no es otra cosa que la incoacién del fin. La cual, tratindose
de la operacién, puede ser en muchos casos el anticipo del fin mismo
o perfeccién segunda, anticipo de la misma naturaleza que el fin y
que por lo mismo permanecerd, aunque perfecionada, en la cosa en
su estado perfecto.

Estas conclusiones orientaran a Santo Tomds en su andlisis de la
gracia y de la gloria. Pero antes veamos cémo la gracia y la gloria
vienen a insertarse en la finalidad natural del hombre y cdmo en una
y en otra es menester siempre la incoacién del fin anticipada en la
forma para que el hombre pueda convenientemente tender a su fin.

2. Andlisis del fin del hombre en el comentario
a las Sentencias

Del anilisis del fin en general que acabamos de establecer resulta
que ninguna cosa puede tender a un fin que no posea en ella una

3¢ IV, d. 49. . 1, a. 2, sol. 1, pag. 54.
35 Ibid., ibid.; ver también TV, d. 8, q. 1, a. 1, sol. 1, y IV, d. 49, q. I, a. I,

ol Ty 2
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como incoacién del mismo fin; incoacién que en las cosas creadas no
es sino la determinacién y ordenacién impresa por el primer agente
en la naturaleza de la causa segunda: quia unaqueque res ex natura
sibi divinitus indita tendit in id ad quod per divinam providentiam
ordinatur secundum exigentiam impressionis recepte 3.

Consiguientemente, en la ordenacién del hombre a su fin dltimo
serd necesario una determinacién y una como incoacién del fin. Del
andlisis de las peculiaridades que reviste en el hombre esta incoacién
del fin, sea nmatural como sobrenatural conviene que nos ocupemos
ahora.

El dltimo fin de toda cosa que posee su ser por otro es doble, uno
exterior, a saber aquel mismo que es el principio de su ser, y otro
interior, a saber su propia perfeccién por la cual se une al que es prin-
cipio de su ser y fin ultimo 37. Asi el fin tltimo de todas las cosas es
Dios mismo: el ideo omnis appetitus nature vel voluntatis tendit in
assimilationen divine bonitatis, et in ipsammet tendevet, si esset pos-
sibilis habert ut perfectio essentialis, que est forma rei 38,

Pero la bondad divina excede infinitamente a toda creatura. De ahi
que cada una de ellas tiende a poseerla, por asimilacién, en el grado
que le es posible segin su propia naturaleza u operacién. Nec potest
esse debita relatio alicujus rei ad finem ultimum, nisi mediante fine
qui suo generi debetur. Finis autem proprius uniuscujusque rei, per
quem in finem ultimum ordinatur, est sua propria operatio 3°.

Siendo 12 bondad divina el fin tltimo de todas las cosas, éstas la al-
canzan de diversa manera. Ipse enim Deus habet eam perfecte secun-
dum suum esse... el secundum suam operationem. Creatura autem
intellectualis non attingit ad eam secundum suum esse ut ipsa sit
summum bonum, sed secundum operationem intellegendo et amando
eam; unde particeps est beatitudinis et non tantum bonitatis divine.
Sed creatura irrationalis accedit ad eam secundum aliquan assimila-
tionem, gquanvis non pertingat neque secundum opcrationem neque
secundum esse; unde est particeps bonitatis, sed non beatitudinis 4.
El poder alcanzar a Dios pertingendo ad ipsum Deum ¥, uniéndose
a El por el conocimiento y el amor es precisamente el fin que caracte-
riza y eleva a la creatura racional por sobre toda otra creatura: Ipsamet
divina bonitas potest acquiri a creatura vationali ut perfectio que est

36 1V, d. 49, q. 1, a. 3, sol. 1.

37T 1V,d. 49, q. 1, a. 2, sol. 1.

38 11, d. 1, q. 2, a. 8, sol., pag. 48.

30 11, d. 38, q. 1, a. 2, sol,, pag. 971.

40 11,d. 1, a. 2, a. 3, ad 4, pdg. 49; IV, d. 49, q.1 , a. 2, q. 1, a. 2 (1), sol. Z; ver
también IV, d. 8, q. 1, a. 1, sol. 1 y 2; 1, d. 45, q. 1, a. 2, sol,, pag. 1005; II, d. 16,
q. 1, a. 3, sol.,, pag. 400; 11, d. 38, q. 1, a. 2, sol., pig. 971; 1V, 4. 49, q. 1, a. 8, sol;
111, d. 28, q. 1, a. 4, sol. 3, pag. 714. : '

411V, d. 49, q.1,a.2,q. 1, a. 2 (1), sol. 2
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objectum operationts, inquantum rationalis creatura possibilis est ad
vivendum et amandum Deum.

Et ideo singulari modo Decus est finis in quem tendit creatura
rationalis preter modum communem quo tendit in ipsum omnis crea-
tura, inquantum scilicet omnis creatura desiderat aliquod bonum, quod
rst similitudo quedam divine bonitatis 42.

En la contemplacién y en el amor de la suma bondad esta, pues,
¢l fin Gltimo del hombre. Y como posee ¢l un espiritu inmortal que
desea el bien universal y perpetuo es “absurdo” poner en la contem-
placién de esta vida la felicidad del hombre, como ponian algunos
filosofos. Es, pues, menester poner en la contemplacién de Dios en
otra vida inmortal la tltima felicidad y fin propio del hombre 3. Y es-
to lo afirmaron todos los filésofos que entendieron que el alma es
intelectiva por esencia y consiguientemente inmortal 44,

A esta contemplacién de Dios por medio de las cosas creadas, pe-
renne en la otra vida, el hombre esta ordenado por fuerza de su propia
naturaleza; siendo ella el objeto de su inteligencia; como natural es al
dngel contemplarlo per similitudinem cius acquisitam in ipso; como
natural y propio de Dios es verse a Si mismo por esencia y no por una
similitud creada: Bealitudoe sive felicitas, est in perfectissima operatione
habentis rationem et intellectum. Intellectus autem perfectissima ope-
ratio est in contemplatione altissime intelligibilis, quod Deus est. Un-
de tam Dei quam Angeli, quam etiam hominis, ultima felicitas et beati-
tudo contemplatio Dei est, non solum secundum sanctos, sed etiam
secundum philosophos. Hanc autem operationem non est possibile
equaliter in omnibus inveniri; unde beatitudo uniuscujusque consistit
inquantum hanc operationem attingit secundum modum sue perfec-
tionis; et ideo diversimode invenitur in Deo, et in angelo, et in homine
secundum eorum naturalia consideratis. Ipse enim Deus seipsum per
essentiam suam videt et non per aliquam sui similitudinem. Intellec-
tus autem Angeli naturali cognitione ipsum videt per similitudinem
etus acquisitam in ipso; unde in libro De Causis, prop. 8, dicitur quod
intelligentia scit quod est supra se, inquantum est creata ab eo; unde
similitudinemn divini essc participat secundum modum suum. Sed in-
tellectus humanus non pervenit ad hanc visionem naturali cognitione
nist per stmilitudinem a creaturis receptam, znquantum per ea qua
facta sunt, invisibilia cognoscit, ut dicitur Rom. 1. Et differt hec tri-
plex visio, ut sensibiliter loquamur; sicul oculus videt lucem- existen-

42 11, d. 1, q. 2, a. 2, sol, pig. 48.
43 11, d. 4, q. 1, a. 1, sol., pag. 1334; 11, d. lb q- 2, a. 2, aol pig. 464: sive post

hanc vitam secundum alios philésophos; 11, d. 26, q. 1, a. 1, sol. ad 3, p;ig.. 669;
III. d. 23, q. 1, a. 4, sol. 3, pag. 715 n? 96; 111, d. 27, q. 2, a. 2, corpore, pag 8/7.

n® 124; 111, d. 31, q. 2, a. 4, corpore, pag. 996-997, n® 145-6; V. d. 48, q. 1, 1.
sol, 1; 1V, d. 49, q. 1, a. I, q. 1, a. 1, 4, sol. 4. : _
1V, d. 49, q. 1. a. 2, q. 1. a. 2, corpore vy ad 5.
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tem in pupilla, non per aliquam speciem eius; et hac est similis visioni
qua Deus videt se. Sed visio qua angelus videt Deum est similis visioni
qua aliquis videt hominem per similitudinem inmediate ab ipso re-
ceptam. Sed visio intellectus humani qua Deum videt, similis est illt
visiont qua aliquis hominem videt intuendo speculum, in quo hominis
imago resultat; et propter hoc dicimur in speculo videre, I Corinth.
XIII: et in hac beatitudine visionis divine, que naturaliter angelis
debetur, angeli creati sunt; et hac est perfectio eorum secundum tem-
pus tllud. Sed est alia perfectio in quam naturam suam non possunt
devenire, cutus tamen CAPACES SUNT: ut scilicet ipsum Deum in essentia
sua videant, non per aliquam similitudinem receptam, ut eorum beati-
ludo divine beatitudini sit conformis et in hac beatitudine creati non
sunt, sed ad eam, altas cadentibus pervenerunt 45,

Precisamente para este fin natural al hombre, es menester en el
hombre una incoacién del mismo, que no serd otra cosa que la incli-
tacién que posee en su propia naturaleza, indita por Dios, de contem-
plarle al través de la imagen creada de las creaturas y ser asi perpe-
tuamente feliz: in omnibus que agunt propter finem oportet esse in-
clinationem ad finem, et quasi quandam inchoationem finis; alias nun-
quam operarentur propter finem... Homo... per naturalia habet in-
clinationem ad finem sibi connaturalem 48,

Para este fin connatural le inclina suficientemente su propia na-
turaleza y no es menester ningiin principio afiadido fuera de ella: fel:-
citas illa quam philosophi posuerunt, est ad quam per vires naturales
homo pervenire potest; et ideo ex seipso habet inclinationem natura-
lem in finem illum. Unde non prexiguntur alique virtutes inclinan-
tes in finem, sed solum dirigentes in operibus que sunt ad finem 47.
Illud arduum in quod ordinant virtutes acquisite, est finis proportio-
natus facultati nature. Et ideo natura per seipsam determinata est ad
sperandum illum finem; unde non indiget aliquo superaddito, per quem
determinetur in tllud 48,

Esta inclinacién, incoacién del fin connatural, es raiz de las virtu-
des naturales que no hacen sino determinar auin mds esta inclinacién
al fin y facilitar, anticipiandola, de algiin modo, la felicidad connatu-
ral al hombre: quedam inclinationes virtutuum sive aptitudines pre-
existunt naturaliter in ipsa natura rationali, que virtutes naturales di-
cuntur, et etiam per exercitium et deliberatione complentur 4. Predic-
torum aliqua inchoatio est in natura, sicut forma existit in potentia

45 I, d. 4, q. 1. a. 1, pg. 1334; ver también II, d. 1, q. 2, a. 3, pag. 49; III,
d. 27, q. 2, a. 2, pag. 877; 111, d. 24, a. 3, q. 1, a. 1, sol. 1, pag. 778; 11, d. 28, q. 2.
a. 1, pag. 573.

46 1II, d. 23, q. 1, a. 4, sol. 3; ver IV, d. 49, q. I, a. 3, sol. 1.
AT, d. 25, q. 1, 2. 4, ad 2.

48 I1I, d. 26, q. 2, a. 1, ad 2; ver 111, d. 26, q. 2, 2. 2.

49 11, d. 39, q. 2, a. 1.
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materie et scientia conclusionum in principiis untversalibus; quia quod
in particulari discitur, prius in universali sciebatur; et virtutes preexis-
tunt in naturali ordinationi ad bonum virtutis, que est in ratione
cognoscente huiusmodi bonum, et etiam in voluntate naturaliter ap-
petente illud, et eliam quandoque in inferioribus viribus, inquantum
sunt naturaliter subjecte rationi . Seminaria virtutuum que sunt in
nobis, sunt ordinatio voluntatis et rationis ad bonum nobis con-
naturale 51.

Acabamos de ver cémo lo que caracteriza al hombre y al ingel
(creaturas racionales) en esta tendencia al fin es que ellos, pueden por
conocimiento y amor alcanzar al mismo Dios. Ahora bien, es precisa-
mente esta caracteristica de la creatura racional (asi del 4ngel como
del hombre), la que la hace capaz de ver a Dios por esencia y no sélo
por imdgenes creadas: sed est alia perfectio in quam per naturam
suam non possunt devenire cujus tamen capaces sunt ut scilicet ipsum
Deum in esentia sua videant, non per aliquam similitudinem receptam,
ut eorum beatitudo divine beatitudini sit conformis 52.

Hay, incluso, consiguiente a esta capacidad que caracteriza a la
creatura racional, en su naturaleza un deseo de ver y poseer a Dios
por esencia: intellectus hominis naturaliter ordinatus erat ad videndum
Deum per essentiam 53,

Sabemos las dificultades de interpretacién que han creado estas cx-
presiones en Santo Tomds. No es éste el lugar de dilucidarlas.

De hecho, Dios ha querido llamar al hombre a esta cumbre de sus
posibilidades, ordenindole libre y gratuitamente a la visién beatdfica,
a la visién y posesién con que El se ve y se posee: finis autem ad quem
divina largitas hominem ordinavit vel predestinavit, scilicet fruitio
sui ipsius, est ommino supra facultatem nature create elevatusSt.
Quia enim homini Deus providit finem qui est supra naturam homi-
nis, scilicet plenam participationem sue beatitudinis 5. Cum autem
sit homo ex divina liberalitate ordinatus ad quoddam bonum super-
naturale, scilicet @ternam gloriam 56.,

Ahora bien, este fin al cual Dios ha querido llamar a la creatura
racional (al hombre) es propio sélo de Dios: qui soli Deo ex condi-
tione natura debetur7; soli autem Deo est naturalis %, y supera por
lo mismo la capacidad y exigencia de toda creatura: non potest esse

50 III, d. 33, q. 1, a. 2, sol. 1; ver 1II, d. 33, . 1, a. 2, ad 3.

51 II1, d. 33, q. 1, a. 2, ad 4; ver III, d. 33, q. 1, a. 2, sol. 4.

3211, 4. 4,q. 1, a. 1.

53 11, d. 28, q. 2, a. 1; ver III, d. 24, q. Unica, a. 3, ad 1; IV, d. 49, q. 2, a. 1.

3¢ 111, d. 22, q. 1, a. 4.

35 III, d. 24, q. Un,, a. 3, sol. 1.

56 III, d. 33, q. I, a. 2, sol. 3; ver II, d. 30, q. I, a. I; II, d. 33, q. 2, a. 2; II,
d.31,q.1,a.2; I1,d. 23, q. 2,a. 1; IV, d. 49, q. 2, a. 1.

57 II, d. 283, q. 2, a. 1.

58 II1, d. 27, q. 2, a. 2; ver II, d. 23, q.-2,a. 1.
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aliqua creature que ex propriis naturalibus vitam aternam promereri
possit sicut non potest esse aliqua creatura que nature divine equa-
tur ™, Beata fruitio sicut excedit maturam humanam, ita et naturam
angelicam . Qua non solum wvires hominis sed etiam angelorum
excedit 61,

Es evidente que la ordenacién e inclinacién natural de la creatura
al fin es insuficiente para inclinar al {in sobrenatural. Se dice, pues,
que es menester en el hombre un nuevo principio vital que le ordene
al fin asi preestablecido por Dios, como anticipada inclinacién de
este fin: unde per naturalia tantum homo mnon habet sufficienter in-
clinationem in finem illum; et ideo oportet quod superaddatur homini
aliquid per quod habet inclinationem in finem illum, sicut per natu-
valia habet inclinationem in finem sibi connaturalem €. Ideo oportet
ad hoc quod ad felicitatem illam divinam homo perveniat quod divi-
ne vite particeps fiat 8. Unde oportet virtutes que vitam nostram
ordinant ad finem illum, ex eo causari ex quo est nobis inclinatio in
finem illum. Hoc autem est per Dei gratiam 6%,

Pero, asi como por la creacién en el orden natural la creatura esta-
ba por si misma ordenada a su fin 3, asi por la recreacién estard ignal-
mente de tal modo ordenada, que por su propia actividad sea encami-
nada a su nuevo fin: Omnino simile est de creatione et recreatione.
Sicut entm Deus per creationem contulit rebus esse nature, et forma-
liter a forma recepta in ipsa re creata, que est quasi terminus opera-
tionis ipsius agentis; et iterum forma illa est principium operationum
natuvalium, quas Deus in rebus operatur ita etiam et in formale
illius esse est habitus creatus, quo eiiam perficitur operatio meritoria
qua Deus operatur in rebus®5. Omnia creata secundum impressionem
a creatore receptam, inclinantur in bonum appetendum secundum suum
modum; ut sic in rebus quedam inclinatio inveniatur; dum, a bono
cgredientia in bonum tendant ©7.

Incoacién que debe proporcionar su naturaleza al nuevo fin al que
Dios le destina.

I, d 24, q. 1, a L.

60 JII, d. 10, q. 2, 2. 2, sol. 2; ver 11, d. 1, q. 2, a. 2; 11, d. 1, q. 2, a. §; 1II, d. 23,
4. 1,a. 4, sol. 3; III, d. 24, q. Yn., 2. 3, sol. 1; 111, d. 34, q. 1, a. 4, ad 5.

61 III, d. 27, q. 2, a. 2.

62 111, d. 23, q. 1, a. 1, sol. 3.

63 111, d. 27, q. 2, a. 2.

64 111, d. 3, q. 1, a. 2, sol. 3; ver IIL, d. 26, q. 2, a. 1. ad 2; 11, d. 26, q. 2. 2. Z;
111, d. 24, q. Gn,, a. 3, sol. 1.

65 II,d. 1,q.1,a. 4; 11, d. 27, q. 2, a. 1; 1, d. 26, q. 2, a. 1, ad 2.

66 1,d. 17, q. 1, a. 1, ad 3.

67T 1V, d. 49, q. 1, a. 3, sol. 1; ver: II, d. 26, q. 1, a. 1, pdg. 668; II, d. 26, q. 1,
2. 3, pag. 674; 11, d. 26, q. 1, a. 5, ad 3, pdg. 682; II, d. 26, q. 1, a. 6, pag. 683; II,
d. 29, q.1,a. 1, pag. 740-1; 11, d. 41, q. 1, a. 1, pag. 1035; 111, d. 13, q. 1, a. 1, pag. 396;
111, d. 23, q. 1, a. 4, pag. 715; 1II, d. 27, q. 2, a. 2, pag. 877; 111 d. 26, q. 2. u. 1,
ad 2, pig. 832; 111, d. 33, q. 1, a. 2, sol. 3, pag. 1030, n® 69.
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Siendo éste la vision y posesién de Dios en si mismo, como El se
contemnpla y posee, vale decir una operacién propiamente divina, serd
menester en el hombre un anticipado principio vital que haciéndole
radicalmente capaz de una operacién propiamente divina, le haga
anticipadamente participe de la naturaleza y de la vida divina.

El anilisis de la incoacién de este fin en el hombre, sea en el orden
oNTOLOGICO por la gratia Spiritus Santi, gracia santificante e inhabi-
tacion, sea en el orden OPERATIVO por la gratia virtutuum et donorum
(por las virtudes, los dones, el aumnento y el mérito) como de la con-
siguiente exigencia de la consumacién, es precisamente el objeto al
que esta introduccién quiere abrir paso.

Previamente, sin embargo, y antes de determinar nuestro andlisis
de la incoacién del fin sobrenatural al contenido teoldgico del mismo,
debemos ubicar nuestra cuestion dentro del proceso teoldgico del co-
uientario a las Sentencias. Ello nos brindard la ocasién de abrirnos
a la profunda y original perspectiva teoldgica que guia a Santo Tomds
en toda su carrera de contemplador de la PALABRA REVELADA, Y con
ella a las verdaderas dimensiones en la mente del Angélico del tema
que nos ocupa.

8. La ordenacion del hombre a la vida cterna en la
perspectiva teoldgica del comentario a las Sentencias

Desde las primeras pdginas de su comentario colécanos el Angélico
en el seno de la divina Sabiduria, encarnada en Cristo, por quien se
nos manifestardn las cosas de Dios: de ¢l emanan como de un torrente
los secretos intimos de las divinas previsiones, que, antes ocultos, ahora
por él se nos manifiestan (L. I.). Del seno de la Trinidad emanan las
creaturas: Sicut trames a fluvio derivatur, ita processus temporalis crea-
ture ab wterno processu personarum... ita creatura procedit ¢ Deo
extra unitatem essentie in qua sicut in alveo, fluxus personarum con-
tinetur. Los eternos designios de Dios impresos en ellas, Aquel nos
los ensefiara: in (quo) condita sunt universa (L. II). Y puesto que, las
que por ¢l fueron hechas era justo que por €l fueran reparadas, de los
misterios de su restauracion, nadie mejor que él podra hacernos par-
ticipes (L. 1lI). Y, como convenia que por aquel que egresaron del
seno de Dios las cosas creadas, por ¢l mismo al seno de Dios regresaran,
nadie mejor que ¢l, hecho en nuestra carne camino de regreso, podra
comunicarnos ¢l secreto de este retorno a Dios de cuanto por bondad
divina de Dios saliera (L. IV). Et sic patet in pradictis verbis intentio
libri sententiarum .

Se coloca Santo Tomds en una altisima perspectiva teolégica que

nos demarca una nitida linea circular en la que ird engarzando cada
una de las piezas de su proceso teoldgico. Dios en si: exitus rerum a
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Deo; toda su obra creada para ser participe de su propia vida: reditus
rerum in Deum ®°,

Estc esquema, en lo que a la creatura se refiere, estd todo apoyado
en este principio central de la arquitectura teoldgica del doctor Angé-
tico: Deo competit agere propler amorem finis, cujus bonitati nihil
addi potest. Ipse enim bonitalem suam perfecte amat, et ex hoc vult
quod BONITAS SUA MULTIPLICETUR PER MODUM QUI POSSIBILIS EST 70,

Esta perspectiva que Santo Tomds mantiene con verdadera tenaci-
dad cientifica tanto en el estudio del exitus de las creaturas en gene-
ral: (Theologus considerat creaturas secundum quod a primo principio
exierunt et in finem ultimum ordinantur, qui Deus est)™; como en
particular del dngel 72; al aplicarla al estudio del hombre nos coloca
en un punto de vista que es muy propio de Santo Tomds y que con-
viene no perder de vista para entender en su integridad el pensamien-
to del Santo Doctor.

Segiin el principio antes expuesto, para Santo Tomds todas las
creaturas inferiores en la mente divina estin ordenadas a la creatura
racional 3, y ésta ideada por Dios no por lo que pudiera significarle a
¢l de utilidad, ni aun por la gloria (extrinseca) que pudiera reportar-
le, sino simplemente en cuanto quiere por pura bondad comunicar su
infinita riqueza fuera de si, y esto per modum qui possibilis est ™. La
creatura racional sola entre todas es capaz de participar de la misma
gloria que hace eternamente feliz a Dios, de su misma vida divina.
En cuanto tal, y por esta su capacidad radical de poseer a Dios como
é] se posce, es pensada desde la eternidad y como tal llamada consi-
guientemente a la existencia. El dngel y el hombre existen, no preci-
samente por lo que significan ya de participacién de la bondad divina
en sus naturalezas particulares, no por lo que son en si precisamente,
sino por lo que son capaces de llegar a ser: participes en sumo grado de
la comunicacién divina, participes del gozo eterno, de vida misma de
Dios, que él ticne determinado en el exceso de su bondad, comunicar
ad extra.

Tal es la idea eje que guia el comentario de Santo Tomds a las

43 1, Sententiarum prologus, pag. 1-5.

60 1, d. 2, divisio textus, pig. 57; I, d. 14, q. 2, a. 2, sol., pdg. 325-6; 1, d. 13, q. 5,
a. 1,q.1,a. 1, sol. 1 ad 3, pag. 358; I, d. 16, q. 1, a. 1, sol. y ad 1-3, pig. 371-2;
I, d. 30, q. 1, a. 2, sol,, pag. 704-5; II, Prol. S. Th,, pdg. I; 11, d. 1, divisio prima
partis textus, pig. 9; II, d. 18, q. 1, a. 2, sol., pag. 451; 11, d. 38, q. 1, a. 1, sol,
pag. 968-9; I1I,. Prol. S. Th., pig. 1-2; 111, d. 25, q. 2, a. 2, q. 1, a. 4, sol. 4, pig 808,
n? 118; 1V, d. 49, q. 1, a. 3, sol. 1; IV, d. 50, Epilogus S. Thomz. {

70 11, d. 1, q. 2, a. 1, sol,, pag. 46; IV, d. 46, q. 1, a. 1, q. T, a. 2, sol. 2; ver I,
d. 39, q. 1L, a. 1, sol. y ad 1 et ad 5, pag. 927-9.

71 11, Prol. S. Th,, pag. 1-2; 11, d. 1, divisio primz partis textus, pag. 9; II, d. 1,
G. 2, a. 1, divisio secund® partis textus, piag. 44.

72 11, d. 2, divisio textus, pdg. 60-1; 1, d. 3, divisio prima partis textus, pig. 84, etc.
il do 1, q. 2, a0 8, pdg. 49-51.
+ 10 1 5.2 a1, sol. circa finem, pig. 46; 1V, d. 46, q. 1, a. 1, q. 1, a. 2, sol. 2.
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ricas expresiones de San Agustin y a las sentencias recogidas por Pedro
Lombardo en su distincién primera de su libro segundo, al comenzar
a tratar del exitus rerum a Deo. Tanto por su riquisimo contenido,
cuanto por el valor definitivo que representa para la teologia del fin
del hombre de Santo Tomds, queremos citar integro este texto al que
quizas no se le ha dado todo el rclieve que merece: credamus igitur
~dice el Lombardo, introduciendo la doctrina revelada de la creacién
con palabras del opusculo De diligendo Deo— rerum creatarum ce-
lestium wvel terrestrium, visibilium vel invisibilium, causam non esse
nisi bonitatem Creatoris, qui est Deus unus el verus; cujus tanta est
bonitas ut summe Donus BEATITUDINIS SUE QUA ATERNALITER BEATUS
EST ALIOS VELIT PARTICIPES, quam vidit et communicari posse et minul
omnino non posse. Illud idem igitur bonum quod ipse erat, et quo
beatus erat sola bonitate et non necessitate alits communicare voluit:
Guia summi boni erat prodesse velle, et omnipotentissimi nocere non
posse.

Et quia non valet —contintia dando la razén de por qué fue hecha
la creatura racional— ejus beatitudinis particeps existere aliquis nisi
per intelligentiam, que quanto magis intelligitur, tanto plenius habe-
tur, fecit Deus rationalem creaturam, qua summum bonum intellige-
ret, et intelligendo amaret, et amando possideret, ac possidendo fruere-
tur; eamque hoc modo distinxit, ut pars in sui puritate permaneret,
nec corpori univetur, scilicet angeli; pars corpori uniretur, scilicet ani-
me. Distincta est itaque rationalis creatura in incorpoream et corpo-
ream; €t incorporea quidem angelus, corparea vero homa vocatur ex
anima rationali et carne subsistens. Conditio ergo rationalis creature
primam causam habuit Dei bonitatem.

Ideoque —prosigue determinando del hombre y del dngel— si que-
ritur quare creatus sit homo vel angelus, brevi sermone responderi po-
test: propler bonitatem ejus. Unde Augustinus, in lib. I De doctr.
Christ., ¢. XXXII: quia bonus est Deus, sumus; et inquantum sumus,
boni sumus.

Y todavia et si quaretur ad quid create sit rationalis creatura res-
pondetur: Ad laudandum Deum, ad serviendum ei, ad fruendum eo;
in quibus proficit ipsa, non Deus. Deus enim perfectus, et summa bo-
nitate plenus, nec augeri potest, nec minui. Quod ergo rationalis crea-
tura facta est a Deo, referendum est ad creatoris bonitatem et ad crea-
ture utilitatem.

Y sintetizando su pensamiento: Cum evge queritur, quare vel ad
quid facta sit rationalis creatura, brevissime responderi potest: Propter
Dei bonitatem et suam utilitatem. Utile nempe ipsi est servire Deo
et frui eo. Factus erge angelus sive homo propter Deum dicitur esse,
non quia creator Deus et summe beatus alterutrius indiguerit officio,
aut bonorum nostrorum non eget; sed uti serviret ei ac frueretur eo,



166 Juan C. D ZAN

cui servire regnare est: in hoc enim proficit serviens, non tlle cui
servitur.

Y determinando la relacién de las demds cosas creadas al hombre:
Et stcut factus est homo propter Deum, id est ut ei serviret, ita mun-
dus factus est propter hominem ut ei serviret. Positus est ergo homo
in medio, ut et ei serviretur, et ipse serviret, ut acciperet utrumgque,
et reflueret totum ad bonum hominis, et quod accepit obsequium, et
quod impendit. Ita enim voluit Deus sibi ab homine serviri ut ea
servitute non Deus, sed homo serviens juvaretur; et voluit ut mundum
serviret homini, et exinde similiter juvaret homo. Totum igitur bo-
num hominis erat, et quod factum est propter ipsum, et propter quod
factus est ipse 75

El talento metafisico de Santo Tomds se abrevard en estos princi-
pios y su intuicién teoldgica hara definitivamente suya esta mirada
a las creaturas desde el seno mismo de la Trinidad.

Dividiendo el texto antes citado para el comentario dice: Determu-
nato exitu rerum a primo principio, hic prosequitur ordinem earum
in ultimum finem; et dividitur in partes tres: in prima ostendit finem
ultimum creaturarum; in secunda ex fine ostendit creaturarum diver-
sitatem. .. in tertia ex distinctione concludit tractandi ordinem. ..
Circa primum duo facit: primo ex fine concludit spirvitualis natura
institutionem; secundo concludit ordinem ipsius in finem... Et circa
hoc tria facit; primo assignat finem ex parte agentis; secundo ex parte
operis 76,

En el articulo siguicnte explica esta distincién entre Dios operante
(ex parte agentis): comunicar su bondad tanto cuanto le es posible; y
el de la creatura (ex parte operis), su propia utilidad *. Pero como
el finis operis, siempre se reduce al finis operantis, el fin simplemente
ultimo de todo, es la comunicacién de la bondad divina ™. A poseer
esta bondad, consiguientemente, aspiran todas las cosas crcadas: omnis
appetitus nature, vel voluntatis tendit in assimilationem divine boni-
tatis, et in ipsammet tenderet, si esset possibilis haberi ut perfectio es-
sentialis, quee est forma rei 7, pero cada una la alcanza segin la me-
dida de su propio ser y operacién.

En esta perspectiva precisamente, la creatura racional, ocupa un
Iugar de privilegio: Divina bonitas potest acquiri a creatura rationali
ut perfectio que est objectum operationis, inquantum rationalis crea-
tura possibilis est ad videndum et amandum Deum. Et ideo, singulari
modo Deus est finis in quem tendit creatura rationalis preter modum
communem quo tendit in ipsum omnis creatura, inquantum scilicet

75 11, D. I: Textus P. Lombardi, pag. 6-9.

7 11, d. I, divisio secund® partis textus, pag. 44.
77 11, d. 1, q. 2, a. I, sol., pdg. 46.

%8 Ibid., ibid., pag. 456.

911, d. 1, q. 2, & 2, sol. cirea dincm, pag. 48,
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omnis creatura desidevat aliquod bonum qua est similitudo quaedam
divine bonitatis 89,

Si volvemos sobre estos textos la reflexién del principio primero
que Santo Tomds toma del Lombardo y enuncia claramente en la q. 11,
4. 1, a saber, que el fin de Dios al crear todas las cosas es comunicarse
en el grado mayor que le es posible; aparece clara la idea subyacente en
la elaboracién del Angélico acerca del hombre y de la creatura racional
en general, a saber: toda clla pensada a la luz de su capacidad de ver y
poseer a Dios como Dios mismo se ve y se posee, que permitird a Dios
comunicarse en lo que posee de mas intimo 81,

De alli se sigue aquel constante principio de Santo Tomds que nos
parece tan sorprendente en el contexto teoldgico actual, a nuestro juicio
un poco trastrocado de esta mirada tomista, a saber: que el hombre y
¢l dngel fueron creados y ordenados como a su fin propio a una felici-
dad que es la felicidad misma divina y que por lo mismo excede toda
la capacidad de sus propias naturalezas y de toda creatura. Principio
que ¢l mismo enunciard con toda claridad pocos afios después en el De
veritate con explicita referencia a este texto de Sentencias que ahora
comenta. “Homo —dice en De veritate— ex natura conditionis sue Ap
110C FACTUS EST UT SIT PARTICEPS DIVINE BEATITUDINIS: ad hoc enim Deus
rationalem creaturam capacem sui instituit, ut habetur in II Sententia-
rum, dist. I8, Y en la respuesta, que aclara su mente, no renuncia a
esta subyacente mirada teoldgica. AB IPSA PRIMA INSTITUTIONE NATURA
HUMANA EST ORDINATA IN FINEM BEATITUDINIS, NON QUASI IN FINEM DEDI-
TUM HOMINI SECUNDUM NATURAM EJUS, SED EX SOLA DIVINA LIBERALI-
TATE” 83,

Estas expresiones han sido demasiado leidas bajo la preocupacién
de la agitadisima cuestién del natural y el sobrenatural y del apetito
natural de ver a Dios como para poder ser entendidas en su genuino y
prlmlgemo contexto.

Similar expresién encontramos aqui mismo en el II Sent.: “intellec-
tus hominis ordinatus erat ad videndum Deum per essentiam” 8%, La
cual, puesta en la perspectiva teolégica aqui analizada nos parece for-
mular claramente la mente del Angélico con respecto al hombre y en
especial a su ordenacién al ultimo fin.

Santo Tomids es explicito. No sélo Dios las llama a la existencia
para comunicarles su propia gloria, sino que como tales, como capaces

80 Ibid., ibid., ibid.

BIIIdlq2alsol pig. 46; ver también 1V, d. 46, q. 1, a. 1, q. 1, 2. 2,
sol. 2; 111, d. 19, g. Gn., a. 5, g. 1, a. 1, sol. 1; “ultima autem participatio su® bonitatis
et completissima consistit in visione essentiz ipsius secundum quam ei convivimus
socialiter”.

82 De wverit., q. 14, a. 10 sed contra. Ed. Marietti (1949), pdg. 299.

83 De wverit., q. 14, a. 10 ad 2, pdg. 300." Ed. Marlettl

84 II. d. 23, q. 2, a. 1, ob. 5, pdg. 572.
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de la gloria son ideadas por Dios, pensadas y elegidas en sus eternos
designios: “Sicut dicitur Deus diligere creaturas quando jam sunt in-
quantum eis suam bonitatem communicat, quas antequam essent dilexit
secundum propositum communicandi eis siam bonitatem” 85,

Tendremos ocasién de analizar las luminosas consecuencias que esta
mirada teoldgica implica para el problema que nos ocupa. Queremos
todavia continuar con este andlisis del concepto teolégico del hombre
que Santo Tomds recibe de la tradicién por medio de Pedro Lombardo
y que nos parece constituir el eje de su concepcién teolégica al menos
en el comentario a las Sentencias.

A continuacién del texto y correspondiente comentario arriba ana-
lizados, el Lombardo se ponia esta cuestién: “Cum maioris dignitatis
esse videretur anima, si absque corpore permansisset, cur unita sit cor-
port”, y se da una doble respuesta: primero: “quia Deus voluit et volun-
tatis eius causa querenda non est”. Segundo: “Quia ideo Deus voluit
eam unirt corpori ut in humana conditione ostenderet novum exem-
plum beate unionis que est inter Deum et spiritum, in qua diligitur ex
toto corde, et videtur facte ad faciem. Putaret enim creatura se non
posse uniri creatori suo tanta propinquitate ut eum tota mente diligeret
et cognosceret, nisi videret spiritum, qui est excellentissima creatura,
tam infime, id est carni, que de terra est in tanta dilectione uniri, ut
non valeat arctart ad hoc ut velit eam relinquere, sicut Apostolus osten-
dit, dicens, 11 Corinth., V, 4: nolumus corpore expoliari sed superves-
tiri; per quod ostenditur spiritum creatum spiritui increato ineffabili
amore uniri. Pro exemplo igitur future societatis que inter Deum et
spiritum rationalem in glorificatione ejusdem perficienda erat, animam
corporis indumentis et terrenis mansionibus copulavit, luteamque mate-
riam fecit ad vite sensum vegetare, ut sciret homo quia, si potuit Deus
tam disparem nmaturam corporis et anime in federationem unam et in
amicitiam tantam conjungere, nequaquam ei impossibile futurum ratio-
nalis creature humilitatem, licet longe inferiorem, ad sue glorie parti-
cipationem sublimare” 88,

El concepto que subyace es el mismo: se da una razén de la compo-
sicién natural del hombre, de alma y cuerpo, razén que guia a la mente
divina al idear y crear al hombre, toda en funcién de la visién beatifica,
fin sobrenatural. Vale decir Dios prepara en la naturaleza del hombre
la capacidad de comunicar su bondad en el sumo grado, fin ultimo que
guia toda su obra.

Santo Tomds pondrd todo su talento metafisico al servicio de esta
misma idea.

Preguntdndose en su correspondiente comentario: “utrum anima
rationalis debeat uniri corpori”, se responde: “causa finalis ipsius con-

83 111, d. 19, q. un,, a. 5, q. 1, a. 1, sol. 1, ad 2.
86 11, d. 1; Textus P. Lombardi, pag. 8-9.
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junctionis anime et corporis assignatur in littera a magistro sufficienter.
Finis enim potest sumi vel ex parte agentis vel ex parte ipsius operis,
Ex parte agentis, scilicet Dei, FINIS EST BONITAS EIUS, secundum quod
cadit in voluntate ipsius volentis BONITATEM SUAM IN RES DIFFUNDERE: el
hec est prima ratio quam magister assignat. Ex parte autem operis finis
intentus est pertingere IN ASSIMILATIONEM DIVINE BONITATIs. Hoc autem
secundum esse eius, prout ipsa conjunctio anime et corporis est quedam
similitudo divine beatitudinis, qua conjungitur spiritus Deo: et hac est
secunda ratio quam assignat. Et etiam secundum operationem, prout
scilicet anima per operationes quas in corpore exercet, ad divinam bea-
titudinem accedit merendo: et hec tertia ratio” 87.

Vale decir que Santo Tomds estructura metafisicamente la misma
idea de Lombardo. E] fin que Dios se propone al llamar al hombre a
la existencia es el de comunicar su bondad hasta el grado de hacer par-
ticipe a la creatura racional de su propia vida, su visién y su gozo
eterno. Conforme a este fin teje de tal manera las entrafias de la crea-
tura inferior entre las racionales (el hombre), que ella encuentre en su
inmersion en el orden material un como apoyo creado y un como estimu-
lo de la futura unién del Espiritu Divino con su propio espiritu. De
ahi que el fin de la unién del alma y el cuerpo, vista de parte de la
creatura (ex parte operis) sea también el asimilarse a la bondad divina
que se difunde fuera de si hasta este increible grado de condescendencia.

Mids adelante en el segundo libro de las Sentencias, siempre en la
linea de este pensamiento, Santo Tomds se objeta: “Quanto natura per-
fectior est tanto expeditius suum finem consequi potest. Sed natura hu-
mana inter alias creaturas, ad minus inferiores, perfectior est. Si igitur
alie creature sola Dei providentia sine aliquo superaddito suis natura-
libus finem proprium consequi possunt, videtur quod multo fortius hoc
rationalis creatura consequi possit” 8,

La respuesta conserva la misma mirada, la creatura racional ha sido
hecha por Dios para la visién beatifica, como ocasién de comunicar su
bondad en grado sumo; tal serd, pues, su fin propio. “Si finis hominis
non esset altior fine ad quem perveniunt cetere creature, sequeretur
quod homo imperfectior aliis esset, si finem suum per naturam suam
consequi non posset, quod cetere possunt. Sed quia finis ad quem homo
pertingit excellentior est omni fine quem catere alie consequuntur, et
omnem facultatem nature excedit, hoc ipso quod homo talem finem
consequi potest, licet non per se, sed aliquibus auxiliis divinitus collatis,
multi.s exercitiis, melioris nature est quam ille qui non nisi modicam
invenitur ceteris dignior, sicut ille qui perfectam sanitatem consequitur

87 11, d. 1, q. 2, a. 4, sol. ad finem, pdg. 52-3.
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sanitatem pauco exercitio consequitur, ut in secundo “De Ceelo et Mun-
do”: text. 62, dicitur” 8°,

Santo Tomds podria haber respondido, ¢n un contexto comun a
nuestra teologia contempordnea distinguiendo: que el hombre por sus
propias fuerzas puede adquirir el fin propio y natural que le es debido
(fin al que, por otra parte, Santo Tomas hace clara referencia en tantos.
lugares), y que por lo mismo, si Dios con su auxilio le conduce a una
felicidad superior, esto en nada disminuye su naturaleza, sino que mas
bien es indicio de su nobleza y superioridad. Responde, sin embargo,
simplemente, queddndose en el contexto de la objecién y suponiendo
que el fin propio del hombre, tinico por el cual ha sido creado es la
visién beatifica, el cual, por exceder las fuerzas de la creatura, no puede
ser alcanzado si no es por la ayuda de Dios.

Este mismo concepto late, a nuestro modo de ver, en el IV de las
Sentencias: “Illud ad quod tota nature expectatio intendit maxime vide-
iur esse naturale. Sed resurrectio et glorificatio sanctorum est huius-
modi, ut patet Rom. VIII. Ergo resurretio erit naturalis” *°, Santo To-
mids responde: “Tota operatio nature est sub operatione divina”. Dios
ha ordenado a Ia naturaleza a la gracia y a la visién, como artifice que
tenia un solo fin al hacer todo el universo, “sicut operatio inferioris
artis sub operatione superioris; unde sicut omnis operatio inferioris artis
spectat aliquem finem ad quem mon pervenitur nisi operatione artis
superioris inducentis formam vel utentis artificio facto; ita et ultimum
finem ad quem totam nature expectatio tendit, non potest pervenire
operatione nature, et propter hoc consecutio eius non est naturalis” 9,

No dudamos que del fin ltimo que es la visién beatifica dice tam-
bién Santo Tomds aqui en el IV de Sentencias, que si no fuera conse-
guido en vano hubiera sido creado el hombre: toda la intencién divina
sobre é] se hubiera frustrado. “Neccessitas ponendi resurrectionem est
hoc ut homo finem ultimum propter quem homo factus est consequa-
tur: quod in hac vita fieri non potest, nec in vita anime separate, ut
supra dictum est. ALIAS VANE ESSET HOMO CONSTITUTUS, Sf AD FINEM AD
QUEM FACTUS EST PERVENIRE NON POSSET™ 9,

De estos textos creemos poder deducir sin mads que la perspectiva
teol6gica de Santo Tomis sobre el hombre, asi como todo el universo,
estd firmemente puesta en el fin dGltimo de Dios, el de comunicarse a si
mismo en grado sumo, a saber, por la visién y posesién de si mismo con
la que El es eternamente feliz.

Dios, plenamente feliz en la intimidad de su vida trinitaria, piensa
en el exitus de su seno por impulso de este mismo gozo y de esta misma
plenitud de bien que quiere participar a otros, hasta el grado de comu-

9 1V, d. 43. q. 1, a. 1, q. 1, a. 3, ob. 4.
91 Ibid., ibid., sol. 3, resp. ad 4.
92 1V, d. 44. q. §, a. 1. sol. 2.
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nicarle su misma vida trinitaria. Principio pues de las cosas son las mis-
mas divinas procesiones que quicren asociar a otros seres en la intimi-
dad de su vida. Asi se obra el exitus de las cosas fuera de Dios, en vista
del reditus de la misma al seno de Dios.

Es prccisamente en csta perspectiva en la que se engarza en la mente
de Santo Tomuis, la cuestiéon a la que queremos preparar el cauce, del
anticipo en el hombre en su estado de peregrino de la misma realidad
que le hard eternamente glorioso en la patria,

En efecto, como hemos visto, la posesién de Dios como ¢l mismo se
posee excede la capacidad de toda creatura, siendo una operacién estric-
tamente divina; en la naturaleza y el germen vital que el hombre recibe
por fuerza de la sola creacién no hay nada que le adectie conveniente-
mente al fin para el que Dios le crea.

Y como nada obra impulsado por un fin sin que se dé en su propia
naturaleza y su forma especifica un anticipo de este fin, una incoacion,
proporcidn o inclinacién al mismo, es menester que en el hombre orde-
nado por Dios a poseerle se dé un principio vital, una inclinacién, una
incoacién de la visién beatifica, superior a su naturaleza que le propor-
cione al nuevo fin, una anticipada participacién de la misma naturaleza
divina, que le haga capaz de encaminarse a la posesién definitiva de Dios.

Analizado en qué consisten para Santo Tomis la incoacién y pre-
contencién del fin en la forma (N? 1), como se exige esta precontencién,
en la actual ordenacién del hombre a su fin sobrenatural (N¢ 2) y la
perspectiva teoldgica en la cual Santo Tomds ubica el llamado del hom-
bre a la gloria (N 3), parécenos quedar adccuadamente abierta la
cuestion que nos preoctipa, a saber: ¢en qué consiste en concreto esta
incoacién de la posesién defiintiva de Dios, qué anticipa ella en el ser
y en la psicologia del hombre, de qué manera es ella germen y anticipo
de la futura herencia?

Juan C. DE Zax
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