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Introduccion

La teoria de la auto-eficacia percibida desarrollada
por Bandura (1977) en el marco de la Teoria del
Aprendizaje Social postula la existencia de un me-
canismo cognitivo a través del cual las personas
ejercen cambios en su conducta y su motivacion.

Bandura centra su teoria en la distincion de dos
tipos de expectativas: expectativas de auto-eficacia
percibida y expectativas de resultado. En palabras
de Bandura, «una expectativa de eficacia es la con-
viccion de que uno puede llevar a cabo exitosamen-
te la conducta necesaria para producir los resulta-
dos» (1977, p. 193). La expectativa de resultado es
«la estimacion que hace una persona de que una
conducta dada le conducira a ciertos resultados»
(1977, p. 193).

Las expectativas de eficacia no son el unico de-
terminante de la ejecucion, pero «dadas las habilida-
des necesarias y los incentivos adecuados, sin em-
bargo, las expectativas de eficacia son un determi-
nante fundamental de la eleccion que los individuos

hacen de sus actividades. del esfuerzo niie emplea-
ran y gel iempo que mantendran su estuerzo en tra-
tar con situaciones estresantes» (Bandura, 1978,
p. 142).

La teoria de la auto-eficacia percibida ha provoca-
do la aparicién de un gran numero de investigacio-
nes encaminadas a analizar la relacién entre los jui-
cios de eficacia y la ejecucion de los sujetos en
areas tan dispares como: educaciéon (Meier,
McCarthy y Schmeck, 1984; Betz y Hackett, 1981;
Palenzuela, 1983), deporte (Barling y Abel, 1983;
Weinberg, Gould y Jackson, 1979; Weinberg, Yukel-
son y Jackson, 1980; Lee, 1982) y salud (Ewart,
Taylor, DeBusk y Reese, 1982; Manning y Wright,
1983; Condiotte y Lichtenstein, 1981; DiClemente,
1981; Reese, 1983; Holroyd y Penzien, 1982).

A pesar de la existencia cada vez mayor de abun-
dante literatura sobre 1a influencia de las expectati-
vas de auto-eficacia en la ejecucién de una amplia
gama de conductas, son muchas las discrepancias
entre la relevancia que Bandura concede a la auto-
eficacia y la que le otorgan otros autores (p. €j., Po-
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ser, 1978; Teasdale, 1978; Kazdin, 1978; Marzillier

y Eastman, 1984). Sin duda, uno de los puntos mas .

controvertidos de la teoria es la distincion entreex-
pectativas de auto-eficacia y expectatnvas de resul-
tado. Teorias anteriores (p. €., Rotter, Chance y
Phares, 1972; Rotter, 1966; De Charms, 1968; Se-
ligman, 1975) habian propuesto las expectativas
como factores que influyen en la ejecucién, pero
eran fundamentalmente expectativas 'de resuitado y
no se hacia mencion expresa al grado de capacidad
personal percibida.

Las cnticas conceptuales que abordaron la teoria
ya en 1978 se referian por una. parte al hecho de
que Bandura incluyera en la definicion de auto-
eficacia ciertos elementos de expectativas de resul-
tado. Asi, Borkovec (1978) pregunta si Bandura al
decir «ejecutar con éxito la conducta» esta refirién-
dose a ejecutar sin ansiedad, y en tal caso incluird
términos de las expectativas de resultado en la defi-
nicién de auto-eficacia. Si Bandura no tiene en cuen-
ta la ansiedad, entonces Borkovec entiende la auto-
eficacia como capacidad de un individuo para reali-
zar los actos motores-necesarios para obtener los
resultados.

Kazdin (1978) no rechaza las expectativas de efi-

cacia percibida, pero sefala la importancia de las

expectativas de resultado y sobre todo la interac-
cién entre-ambas. Asi, sugiere que el incremento de
la auto-eficacia puede hacer que un individuo vea
que los resultados desfavorables que esperaba no
ocurren, y viceversa, al comprobar que un resultado
aversivo 0 negativo esperado no’ ocurre, puede in-
crementar su expectativa de auto-eficacia percibida.

La distincion entre expectativas de auto-eficacia y
expectativas de resultado es util a juicio de Teasda-
le (1978), pero al igual que Borkovec (1978) sefala
la ambigiiedad de incluir términos de expectativas
de resultado en la definicion de auto-eficacia. Tam-
bién aboga Teasdale por la necesidad de considerar
la combinacién de expectativas de eficacia y resulta-
do para predecir la conducta.

Kirsch (1982) mantiene una postura similar a la de
Kazdin (1978). Postula que si un sujeto se considera
incapaz de realizar una tarea dada, no lo hace por-
que no tenga en su repertorio la conducta necesaria
(actos- motores) Sino porque espera unos resulta-
dos aversivos de ella. Por ello, concede mayor rele-
vancia a las expectativas de resultado. )

Otros autores como Poser (1978) no consideran
plausible la distincién de expectativas de auto-
eficacia de constructos ya propuestos anteriormen-
te por otros autores. Entienden la auto-eficacia perci-
bida como la version positiva de la Indefension
Aprendida de Seligman:(1975). Segun Poser, ambas
teorias pueden ser planteadas en base a la formula-
cion de Rotter (1966): Seligman estaria refiriéndose
a individuos que llegan a ser Externos, y Bandura
con las expectativas de auto-efncacna a individuos In-
teros.

" -Mas recientemente, Eastman y Marzillier (1984)
recogen todas estas ctiticas conceptuales ya cita-
das, e insisten en la ambigiiedad de la definicién de
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auto-eficacia y su verdadera distincién de las expec-
tativas de resultado.
- Bandura, por su parte, sale al paso de estas cniti-

cas afirmando que, si bien la distincion entre los dos
_ tipos de expectativas esta muy clara para él, no de-

ben separarse los resultados de aquellos juicios de

. ejecucion sobre los que se apoyan y sera necesario

considerar la combinacion de las dos expectativas
para predecir la conducta de un sujeto y su estado
afectivo. Sin embargo, él no evalla ni considera las
expectativas de resultado en sus experimentos al
igual que sus criticos evalian un tipo de expectati-
vas en detrimento de las otras.

A nivel experimental, han sido muy pocos los tra-
bajos que aparecen en la literatura que hayan trata-
do de manipular distintos niveles de expectativas de
resultado y auto-eficacia para comprobar la influen-
cia de la combinacion de ambas sobre la ejecucion,
asi como su independencia. Los més relevantes son
los de Maddux, Sherer y Rogers (1982) y Davis y
Yates (1982). En los dos casos manipularon las dos
expectatlvas con tres niveles: Altas, Bajas y No Ma-
nipulacion.

Maddux, Sherer y Rogers manipularon las expec-
tativas a través de persuasion y las evaluaron por
medio de unos items de un cuestionario en el que
también se incluian preguntas que constituian la va-
riable dependiente. Los resultados de este expen-
mento sefialaron que las expectativas podian mani-
pularse por persuasidn; mostraron iguaimente un
efecto significativo de las expectativas de resultado
sobre la variable dependiente. La influencia de la efi-
cacia percibida iba en el mismo sentido, pero no fue
estadisticamente significativa.

Davis y Yates manipuiaron las expectativas de efi-
cacia a través de la ejecucion de 10 anagramas de
distinta dificultad y las expectativas de resultado
mediante persuasion. Median las expectativas con
escalas graduadas de 11 puntos. La variable depen-
diente la constituia la ejecucion de 20 anagramas
(tiempo en segundos y numero de anagramas falla-
dos). Los resultados mostraron un déficit de-ejecu-
cion y un efecto depresivo en la condicién Baja au-
to-eficacia-Altas expectativas de resultado en varo-
nes; y una correlacion significativamente mas alta
entre ejecucion y auto-eficacia que entre ejecucion y
expectativas de resultado.

Asi pues, la polémica de la distincion entre expec-
tativas de eficacia y resultado desatada en 1978 si-
gue abierta. Los resultados encontrados por Mad-
dux, Sherer y Rogers parecen indicar-que son las
expectativas de resuttado las mas importantes para
determinar la intencién de ejecutar una conducta,
mientras que los datos desprendidos de la investi-
gacion realizada por Davis y Yates sefialan que las
expectativas de auto-eficacia percibida son mas de-
terminantes para la ejecucion.

Ambas investigaciones trabajan con disefios fac-
toriales y los mismos niveles de manipulacién de las
variables independientes; también los sujetos eran
similares:  estudiantes que cobraban una bonifica-
cién. Sin embargo, las expectativas son manipula-
das por persuasion por Maddux, Sherer y Rogers,



mientras que Davis y Yates utilizan la persuasion
para manipular las expectativas de resultado, pero la
realizacion de conductas para generar expectativas
de auto-eficacia. Ya sefald Bandura que la-fuente
més potente de eficacia percibida era la realizacion
de conducta; asi que no parece comparable ia mani-
pulacién de unas expectativas por su fuente mas
potente con la manipulacion de las otras con una
més débil. Esto podria explicar los hallazgos favo-
rables hacia la auto-eficacia def trabajo de Davis y
Yates.

Adicionalmente, el hecho de que los sujetos tuvie-
ran que resolver 10 anagramas antes de realizar la
tarea de ejecucion puede suponer un cierto efecto
de aprendizaje o practica que.no es tenido en cuen-
ta por los autores y podnia, quizd, explicar la correla-
cion mds elevada entre auto-eficacia y ejecucion
que entre expectativas de resultado y ejecucion.

Otra diferencia entre los trabajos la constituye la
variable dependiente empieada. En el caso de Davis
y Yates, ésta es una medida de tiempo y errores al
realizar una tarea que implica cierta habilidad. Mad-
dux, Sherer y Rogers trabajan con 4 items de auto-
informe.

Por otra parte, ninguno de los dos trabajos aporta
datos del efecto que sobre fa ejecucion ha tenido la
combinacion de los distintos niveles de expecta-
tivas.

Dado el estado de la polémica sobre la distincién
entre expectativas de auto — eficacia y de resulta-
dos y los pocos datos experimentales de que se dis-
ponen hasta el momento, debido, tal vez, a las difi-
cultades metodoldgicas que entraiia ef separar y
manipular experimentalmente ambos tipos de ex-
pectativas, los objetivos que se perseguian con esta
investigacion eran los siguientes:

1. Intentar generar mediante manipulacion experi-
mental distintos niveles de expectativas de efi-
cacia y de resultado, utilizando como unica
fuente de induccion ia. persuasion.

2. Comprobar la influencia que la induccién de ex-
pectativas de eficacia y de resultados pueden

tener en Ja resolucion de una tarea de-anagra-

mas. Se trataria de ver hasta qué punto distin-
tos niveles de expectativas de eficacia y resuita-
do influyen en el tiempo de ejecucion y en el nu-
mero de anagramas que los sujetos no
resuelven.

3. Comprobar cudl es la influencia de las distintas .
combinaciones de los niveles de expectativas

de eficacia y de resultado sobre la ejecucion de
los sujetos (tiempo de ejecucion y anagramas
fallados).

4. Analizar si el incremento o reduccion de un tipo
de expectativas (auto-eficacia o resultados) im-
plica incrementos o reducciones en las otras ex-
pectativas; asf como analizar el efecto que so-
bre la ejecucion tiene la manipulacion de una
sola clase de expectativas.

Método
SUjegos

Participaron en el experimento un total de 90 estu-
diantes de los cursos 1.° y 2.° de Psicologia de la
Universidad Auténoma de Madrid (65 mujeres y 25
varones) cuya media de edad era de 19 afios y 6
meses.

La asignacion de los sujetos a cada condicion ex-
perimental se realizo al azar. Se excluyeron 27 suje-
tos del experimento, ya que no alcanzaron el nivel de
expectativas de auto-eficacia o de resultado minimo
necesario para iniciar la fase experimental. Fueron 7
los sujetos en cada condicion experimental.

Manipulacién de las expectativas

Las expectativas de auto-eficacia se manipularon a
través de unos graficos de barras que mostraban el
porcentaje de alumnos de otras Facultades de letras
de Espafna que se habian sentido capaces de llevar
a cabo la tarea de anagramas independientemente
de haberlos resuelto. Se utilizaron 10 gréficos para
inducir «Afta auto-eficacia», cuyos porcentajes iban
del 72 al 87 por 100, y 10 para «Baja auto-eficacias,
con porcentajes del 13 al 30 por 100.

Para manipular las expectativas de resultado se
emplearon unos graficos semejantes, pero las barras
hacian referencia al porcentaje de alumnos de esas
mismas Facultades que de hecho habian resuelto
todos los anagramas. Los porcentajes de manipula-
cién eran los mismos que en la manipulacién de au-
to-eficacia. También se necesitaron 10 graficos para
inducir niveles bajos de expectativas de resultado y
10 para inducir niveles aftos.

~ Evaluacion de las expéctativas

Se midieron las expectativas de auto-eficacia de los
sujetos con dos escalas de auto-informe paralelas
de 11 puntos cada una. La primera de ellas pregun-
taba: ;Cdmo de confiado estds ti AHORA en tu ha-
bilidad para realizar anagramas? El sujeto sefialaba
la fuerza de sus expectativas desde 0, «Nada con-
fiado», hasta 10, «Completamente confiadoy.

La segunda escala de auto-eficacia preguntaba:
JComo de capaz te slentes tui AHORA para realizar
anagramas? El 0 de la escala correspondia a «<Nada
capazy, y el 10, a «Completamente capazs.

Las expectativas de resultado fueron evaluadas
con dos escalas verticales y paralelas de 11 puntos
cada una, desde 0 hasta 100 por 100. La primera de
ellas preguntaba: ¢Qué porcentaje de estudiantes de
esta facultad crees tu que resolverd correctamente
los anagramas? La segunda escala se referia al pro-
pio sujeto: ¢Qué porcentaje de anagramas crees tu
que vas a resolver correctamente?
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Tarea de ejecucion

Consistia en 20 anagramas de seis letras colocadas
al azar. Estos anagramas fueron seleccionados en
un estudio piloto previo al experimento. Se tomaron
65 palabras de uso corriente, se distribuyeron sus
letras al azar y se pasaron a un total de 22 sujetos
para medir el tiempo que tardaban en resolver cada
anagrama. Como resuitado se escogieron 20 ana-
gramas .cuyo tiempo medio de ejecucién era de 34
segundos. Los anagramas se dieron en el mismo or-
den a todos los sujetos.

Disefio

Se empled un disefo factorial 3 x 3 bivariado inter-
sujeto. Las variables independientes fueron: a) ex-
pectativas de auto-eficacia con tres niveles: Altas,
Bajas y No Manipulacién, y b) expectativas de resul-
tado con tres niveles: Altas, Bajas y No Manipula-
cion. E

Las variables dependientes utilizadas fueron:
a) media de tiempo en segundos que tardaba el su-
jeto en resolver la tarea de los-anagramas, y b) nu-
mero de anagramas fallados. -

Procedimiento

Los sujetos pasaron individualmente por el experi-
mento. Leian las instrucciones correspondientes al

grupo al que habian sido asignados al azar. Finaliza-
da la lectura de las instrucciones, éstas eran retira-
das y se les presentaba el primer grafico de manipu-
lacién de auto-eficacia durante 10 segundos. A con-
tinuacion se les ‘ensefaba durante otros 10
segundos el primer grafico de manipulacién de las
expectativas de resultado. Posteriormente el alum-
no rellenaba un cuadernillo con las dos escalas de
medida de auto-eficacia y las dos escalas de medida
de las expectativas de resultado. i

Finalizada la manipulacién y medida de las expec-
tativas se rechazo a los sujetos que en las condicio-
nes.de «Altas expectativas» no superaron el valor 7
y a los que en las condiciones de «Bajas expectati-
vas superaron el valor 4.

A continuacién se presentaba el primer anagrama
y se controlaba el tiempo. Si pasados 100 segundos
el sujeto no hallaba la solucidn, era retirado el ana-
grama y se le daba la palabra correcta.

Resultados

Para cada sujeto se obtuvo el valor medio de las
dos escalas de auto-eficacia, ya que nho se aprecia-
ron diferencias entre ambas. Lo mismo ocurrié con
las dos escalas de evaluacién de las expectativas de
resultado. Los valores medios de ambas expectati-
vas para cada casilla experimental, asi como las
desviaciones tipicas, pueden apreciarse en el cua-
dro1.

CUADRO 1

Valores medios de la fuerza de las expectativas de auto-eficacia y de resultado y desviaciones
tipicas para cada grupo

AUTO-EFICACIA

ALTA BAJA NO MANIPULACION
Efic. X = 7,71 X = 4,24 X = 6,16
Sx= 1,16 Sx= 0,94 Sx= 0,47
Q , Sx= 0,52 Sx= 0,84 Sx= 0,56
< - - =
: n = n =7 n 7
3 — —
& Efic. X = 5,67 X = 4,32 X = 521
5 : i Sx= 0,36 Sx= 0,69 Sx= 0,44
2 Sx= 0,61 Sx= 0,86 Sx= 0,89
>
5 n 7 n =7 n =7
[T
Q Efic. X = 7,71 X = 4,68 X =5
& Sx= 0,81 Sx = 0,44 Sx= 0,96
W NOWMANIP. | Res. X =70,46 X =50,68 X =50,14
Sx= 0,69 Sx= 2,09 Sx= 1,73
n =7 n =7 n =7
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En primer lugar, analizamos la influencia de la va-
riable sexo sefialada por Davis y Yates (1982) en

sus datos. No se obtuvieron-diferencias significati- -

vas en las dos medidas dependientes: nimero: de
anagramas fallados y tiempo de ejecucion. Tampo-
co fueron significativas las diferencias en las expec-
tativas de resultado, pero si los valores hallados en
la fuerza de la auto-eficacia, siendo significativa-

mente mayores [0S valores registrados por los varo-
nes (p < 5).

En cuanto a la variable dependiente tiempo de
ejecucion, en el cuadro 2 se presentan las medias
de tiempo por casilla experimental y sus correspon-
dientes desviaciones tipicas. La representacion gra-
fica de estos datos se muestra en la figura 1.

CUADRO 2

Medias y desviaciones tipicas del tiempo en segundos que tardaban los sujetos en resofver
los anagramas para cada grupo

AUTO-EFICACIA

BAJA NO MANIPULACION
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Figura 1. Representacion del tiempo en segundos para el
total de los sujetos distribuidos en los 9 grupos experimen-
tales indicados por ambas iniciales (N = 63).

Se realizaron comparaciones de. las medias del
tiempo de ejecucién entre todas las casillas experi-

N=63

mentales mediante la prueba t de Student para
muestras independientes. Los contrastes resultaron
ser significativos cuando en la comparacion se in-
cluia-un grupo de Alta auto-eficacia.

El anélisis de varianza realizado reveld un efecto
significativo para las expectativas de eficacia
(p < 0,05), pero no asi para las expectativas de re-
sultado ni tampoco para la interaccion entre ambos
tipos de expectativas.

Las comparaciones muitiples realizadas por me-
dio de la prueba T de Tukey arrojaron una diferencia
significativa entre los grupos de Alta y Baja auto-
eficacia, y entre Alta auto-eficacia y No Manipuia-
cion (p ¢ 0,001).

Con la segunda medida: dependiente (numero de

anagramas fallados) se procedié de la misma forma.
El cuadro 3 resume los valores medios y desviacio-
nes tipicas del numero de fallos para cada condicién
experimental. :
- -La prueba t de Student para muestras indepen-
dientes empleada para comparar las medias de las
distintas casillas experimentales reflejaron que el
numero de errores que cometieron los grupos de
Baja auto-eficacia, Altas expectativas de resultado y
Control, era significativamente mas alto que los gru-
pos de Alta auto-eficacia-Altas expectativas de re-
sultado, Alta auto-eficacia-Bajas expectativas de re-
sultado y Baja auto-eficacia-Bajas expectativas de
resuitado.
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, " CUADRO 3
Medias y desviaciones tipicas para e/ mimero de anagramas no resueltos por grupo

AUTO-EFICACIA
Q ALTA BAJA  NO MANIPULACION
= X =343 X =386 X =571
= ALTA Sx=15 Sx = 2,03 Sx=212 X = 4,33
a n =7 n =7 n =7
18
w X =3,57 X =3 X =4,71 -
S BAJA Sx =129 Sx=1,51 Sx = 2,37 X = 3,76
s n = 7 n = 7 n =7
>
s X =4,71 X =571 X =547
5 NO MANIP. | Sx=1,98 Sx=26 Sx =219 X =533
w n =7 ‘n =7 n =7
&
w X =39 X =4,19 X =533 N =63

Discusion

Retomando los objetivos planteados en la investiga-
cidn, parece que las expectativas de eficacia y de
resultado pueden ser manipuladas por su fuente de
induccién mas débil: la persuacion.

En las condiciones de Altas expectativas se obtu-
vieron valores de 7 y de 3 a 4 en las condiciones de
Bajas expectativas. Los sujetos de los grupos de
No Manipulacion situaron su nivel de expectativas
en valores medios 5-6. Sin embargo, estos valores
no son muy extremos, quiza debido a la fuente de
induccion empleada, y asilos grupos de No Manipu-
lacién de auto-eficacia tuvieron valores préximos a
los de Bajas expectativas y en las expectativas de

- resultado-el valor de las Altas expectativas era muy
préximo at de los grupos de No Manipulacion.

Otro dato importante es la diferencia significativa
entre hombres y mujeres en la medida de auto-
eficacia. Los varones se -evaluaron- mds eficaces
ante la tarea en los tres niveles de expectativas.
Esta diferencia en cuanto a los juicios de eficacia
respecto al sexo, es sefialada también por Schunk y
Lilly (1984), cuyos sujetos femeninos se evaluaron
por debajo ‘de los hombres ante una nueva situacion
matemdtica.

Davis y Yates sugieren como explicacion. que el
hecho de que las mujeres se auto-evaltien no solo
por debajo de los hombres, sino por debajo de su
propia ejecucion, podria constituir una estrategia
cognitiva protectora contra un afecto de tinte de-
presivo.

En cuanto al segundo objetivo de la investigacion:
comprobar la influencia de la induccion de expectati-
vas de eficacia y resultado sobre la ejecucion, nues-
tros datos apoyan parcialmente la teoria de Bandu-
ra. En el caso de la variable dependiente numero de
anagrama fallados, la falta de significacion de las ex-
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pectativas pudo deberse a la dificultad de la tarea
(efecto suelo). En los datos aparecen 7 palabras que
del 30 al 75 por 100 de los sujetos no resuelven.

Sin embargo, respecto al tiempo de ejecucion los
grupos de Alta auto-eficacia tardaron significativa-
mente menos tiempo en resolver los anagramas que
los grupos de Baja auto-eficacia y No Manipulacion
de auto-eficacia percibida. El hecho de no hallar di-
ferencias significativas entre Baja auto-eficacia y No
Manipulacion de eficacia pudo deberse a la proximi-
dad de los valores de las expectativas que ya he-
mos comentado anteriormente.

Centrandonos en la influencia de las dlstlntas
combinaciones de los niveles de expectativas, ter-
cer objetivo de la investigacion, las pruebas t realiza-
das aportan datos que apoyan las predicciones de
Bandura.

El grupo en que ambas expectativas eran Altas y
el grupo de Alta auto-eficacia y Bajas expectativas
de resultado obtuvieron tiempos de ejecucion signi-
ficativamente mas bajos que el grupo de Baja auto-
eficacia y Altas expectativas de resultado, y también
mas bajos que el grupo con valores bajos en las dos
expectativas.

Segun Bandura, cuando los individuos se sienten
capaces de realizar una conducta de la que ademas
esperan resultados positivos, aumentan la ejecu-
cién. Si se sienten capaces, pero no se esperan
grandes resultados, el sujeto realizara la tarea inten-
tando variar las condiciones ambientales hasta lle-
gado un punto en que la acumulacién de fracasos
sea tan numerosa que abandone.

Por el contrario, las personas con un bajo nivel de
eficacia percibida en conductas para las que espe-
ran altos resultados, asi como bajo nivel de ambas
expectativas, disminuyen su ejecucion. En el primer
caso, se producira un estado depresivo, y en el se-
gundo, apatia y desinterés. '



En este trabajo, el grupo con bajos valores en am-
bas expectativas no obtuvo un tiempo superior es-
tadisticamente significativo al de los grupos Alta au-
to-eficacia-Bajas expectativas de resultado y Alta
auto-eficacia-Altas expectativas de resuitado, pero
los datos apuntan en esa direccién. Este resultado
coincide con el de Davis y Yates (1982), aunque no-
sotros proponemos como explicacion el hecho de
que Bandura trabaja con fébicos y la ejecucion se
refiere a conductas potencialmente aversivas. Nues-
tra tarea no implicaba ninguna consecuencia desa-
gradable. Sl uno no se siente capaz de realizar ana-
gramas sabiendo ademds que otros sujetos simila-
res a él tampoco los resuslven, es posible que a pe-
sar de ello lo intente, ya que la tarea implica entrete-
nimiento.

Nuestro ultimo objetivo iba encaminado a com-
probar como fluctian-unas expectativas en funcién
de la manipulacion de las otras y la influencia de la
manipulacion de una sola de las expectativas sobre
la ejecucion.

Nuestros datos, tal como predecia teéricamente
Kazdin (1978), parecen confirmar la interrelacién de
las expectativas. Manipulando altos niveles de unas
expectativas aumentaban las otras, tanto con la au-
to-eficacia como con las expectativas de resultado.
lguaimente, manipulando bajas expectativas (de efi-
cacia o de resultado) disminuia el nivel de las no ma-
nipuladas. Sin embargo, resulté mas facil influir en
los valores de unas expectativas para que aumenta-
ran induciendo valores altos en las otras que el pro-
ceso paralelo con valores bajos.

En cuanto al efecto de la manipulacién de un solo
tipo de expectativas sobre la ejecucion posterior,
nuestros datos apoyan a Bandura, ya que el grupo al
que sblo se indujeron Altas expectativas de auto-
eficacia percibida obtuvo un tiempo de ejecucion
menor que el grupo al que sdlo se manipularon Altas
expectativas de resuitado. De acuerdo con la teoria,
también el grupo al que se indujeron Bajas expecta-
tivas de auto-eficacia Unicamente obtuvo un tiempo
de ejecucion superior no sélo al grupo al que se in-
dujeron Bajas expectativas de resultado, sino mayor
al resto de las condiciones experimentales.

Por (ltimo, y a la vista de los resultados obteni-
dos, parecen necesarias mas investigaciones enca-
minadas a la obtencién experimental de valores de
expectativas de auto-eficacia y de resultados mas
extremos que los manejados en este trabajo, para
hacer mds evidente su influencia.

Por otra parte, l9s resultados diferenciales obteni-
dos respecto a las dos variables dependientes
apuntan al estudio de la influencia de las expectati-
vas en distintas tareas.

Siguiendo la linea de esta investigacion y la de
Davis y Yates (1982), seria interesante estudiar no
solo el papel que las distintas combinaciones de ni-
veles de expectativas tienen sobre la ejecucion, sino
también sobre el estado afectivo de los individuos.

Si bien Bandura propone la auto-eficacia como
teoria unificadora del cambio de conducta, parece
razonable intentar resolver y comprobar como paso
previo aquellas criticas conceptuales y metodoldgi-

cas que se hicieron a la teoria ya en 1978 y que to-
davia hoy estan sin resolver. Esta investigacion se
encamino-al estudio de la independencia e interrela-
cién de las expectativas de auto-eficacia y resulta-
do, y parece que, en una tarea de anagramas, las
expectativas de auto-eficacia y de resultado influyen
diferencialmente sobre la ejecucion.
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