Rev. de Psicol. Gral. y Aplic., 1990, 43 (1), 113-119

INFLUENCIA DE LAS CATEGORIAS
DEL NIVEL BASICO
EN EL COMPORTAMIENTO HUMANO

M. R. ELOSUA DE JUAN
Universidad Pontificia de Salamanca

Introduccion

El término categorizacion refiere de forma genérica
aquel proceso del comportamiento que implica la
discriminacién, identificacién y organizacion de cier-
tos estimulos del medio ambiente (Rosch, 1973,
1975; Mervis y Rosch, 1981; Smith y Medin, 1981).
El proceso de categorizacion implica que el sujeto
humano discrimina la informacion relevante de su
entorno, reduciendo la ilimitada complejidad de los
estimulos gracias a la formacion de categorias. Aun-
que no es facil definir qué es una categoria, podria-
mos decir que una categoria designa un nimero de
objetos que son considerados equivalentes (Rosch
y otros, 1976). Las categorias generalmente se de-
signan a través de denominaciones, por ejemplo,
perro, coche, taburete. Categorizar es agrupar en
clases equivalentes objetos, acontecimientos y per-
sonas que se perciben como diferentes.

Desde un punto de vista mas restrictivo, las cate-
gorias podrian definirse de acuerdo a sus propieda-
des. Entendemos por propiedades aquellos atribu-
tos 0 rasgos que tienden a compartir los miembros

de una categoria (Rosch y Mervis, 1975). Por ejem-
plo, la categoria pdjaro refiere aquellos miembros de
la especie que tienen en comun los atributos si-
guientes: «pueden volary, «<pueden cantar», «tienen
plumasy, «tienen pico», etc. Ciertamente se presen-
tan algunos problemas serios en la definicion dada
precedentemente. En primer lugar, no existe una
definicion estricta de la naturaleza de los atributos o
rasgos gue pueden estar presentes en una catego-
ria. En efecto, estos atributos podrian tratarse a su
vez como categorias, con lo cual caeriamos en una
cerrada circularidad si los tomamos como base de una
definicién (Johnson-Laird, 1983; cfr. Elosua, 1986). En
segundo lugar, la mayoria de las personas saben
que todos los pajaros no vuelan, todos los pajaros
no cantan y todos los pajaros no tienen plumas (Hol-
yoak y Glass, 1975; Smith y Medin, 1981; Barsalou
y Ross, 1986). Es decir, la categoria pdjaro agrupa a
seres vivos diferentes que pueden considerarse
equivalentes en la medida que comparten con una
probabilidad mas o menos grande un cierto numero
de rasgos 0 atributos en comun. A pesar de los pro-
blemas inherentes a la definicion de las categorias,
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el comportamiento se caracteriza por este proceso
de categorizacion. Mas aun, la, categorizacion pare-
ce ser una condicion necesaria del compgrtamiento,
a través de la cual interaccionamos con el medio
ambiente que nos rodea (cfr. Rosch, 1978; Mervis y
Rosch, 1981).

Las categorias presentan diferentes clases de re-
laciones entre si. Cuando tenemos un sistema en el
cual las categornias. estan relacionadas entre si por
relaciones de inclusién podemos hablar de una taxo-
nomia. En una taxonomia o jerarquia conceptual

{por ejemplo, animal, pdjaro, gorrién) podemos ob- -

servar diferentes niveles de generalidad o abstrac-
cidn, segun sean las categorias mas o menos inclu-
sivas. En el ejemplo anterior, animal seria una cate-
goria de un nivel de generalidad mayor que las cate-
gorfas pdjaro y gorrién. Si consideramos esta di-
mensién vertical entre las categbnias podemos en-
contrar en algunas jerarquias conceptuales un nivel
particular de inclusividad que se llama «nivel basico»
(Rosch y otros, 1976). Las categorias del nivel basi-
co tienen una serie de influencias en el comporta-
miento humano, Estas influencias son precisamente
las que vamos a analizar en el presente estudio.

El objetivo de este trabajo es presentar un conjun-
to representativo de estudios experimentales, en los
cuales se ponen de manifiesto diferentes implicacio-
nes de las categonas del nivel basico en el compor-
tamiento humano. En primer lugar, consideramos la
nocidn. de categorias del nivel basico. En segundo
lugar, analizamos algunas manifestaciones del com-
portamiento humano, en las cuales se observa la in-
fluencia de ia variable nivel basico. En definitiva, tra-
tamos de responder, desde una revisién actualizada
de la literatura experimental, .al analisis de la influen-
cia de las categonas basicas en el comportamiento
humano.

La nocién del nivel basico

Para aproximamos a la nocion del «nivel basico» po-
driamos comenzar con varios ejemplos. Un objeto
en particuiar, por ejemplo «una manzana golden de-
terminadas se podria asignar a diferentes niveles de
categorizacion tales como objeto, alimento, fruta,
manzana, etc. A pesar de que tenemos diferentes
opciones para categorizar dicha manzana golden,
parece que la mayona de los sujetos prefieren cate-
gorizar a esa manzana determinada en un nivel de
categorizacion particular: manzand. Manzana seria
el nivel basico de categorizacién porque es el mas
utilizado por los sujetos cuando se trata de categori-
zar a <una manzana goiden determinada» (cfr.
Rosch y otros, 1976; Rosch, 1977). Curiosamente
este nivel de categorizacion particular aparece tam-
bién en otras jerarquias conceptuales. Por ejemplo,
en la jerarquia conceptual ser vivo, animal, pdjaro,
paloma, paloma mensajera, los sujetos prefieren
probablemente categorizar a «una paloma mensaje-
ra determinada» como pdjaro (el nivel basico-de ca-
tegorizacion) y no en otros niveles de categorizacién
mas generales (por ejemplo, ser vivo) 0 mas especi-

114

ficos (por ejemplo, paloma). Los niveles de categori-

..zacién manzana y pdjaro de los ejemplos respecti-

vos pertenecerian al llamado «nivel bésico» por
Rosch y otros (1976).

Estos autores (1976) realizaron varios experimen-
tos para demostrar que en algunas jerarquias con-
ceptuales (entre otras, los ejemplos dados prece-
dentemente) existe un nivel de categorizacion privi-

legiado que ellos denominan «nivel basico» (Rosch y

otros, 1976). 4Cudl es este nivel bésico? ¢En qué
consiste el privilegio comportamental del nivel basi-
co? Estos autores establecen cuatro criterios opera-
cionales en la determinacion del nivel basico de al-
gunas jerarquias conceptuales. Ellos definen los ni-
veles basicos (las categorias basicas) demostrando
que en nueve jerarquias conceptuales basadas en
relaciones de inclusion (por ejemplo, ser vivo, ani-
mal, pdjaro, paloma, paloma mensajera) las. catego-
rias basicas son las categorias mas generales cuyos
miembros: a) poseen un numero significativo de atri-
butos o rasgos en comun; b) tienen programas mo-
tores similares, de forma que se producen conduc-
tas parecidas; c) tienen formas externas similares y
d) pueden identificarse a partir de la forma promedio
de los miembros de la categoria. Por ejemplo, co-
giendo el primer criterio operacional en la jerarquia
conceptual citada anteriormente, la categoria pajaro
seria el nivel basico porque, por una parte, el nime-
ro de atributos o rasgos que tienen en comun todos
los pajaros es mayor que el numero de atributos o
rasgos que tienen en comun todos los animales y
todos los seres vivos. Por otra parte, el nimero de
atributos o rasgos que tienen en comun tedas las
palomas mensajeras y todos los canarios, por ejem-
plo, no seré significativamente mayor que el numero
de atributos o rasgos que tienen en comun todos
los péajaros.

Si se seleccionara el tercer criterio operacional
(Rosch y otros, 1976) en la misma jerarquia concep-
tual anterior, el nivel basico seria péjaro porque es
mas facil dibujar un pajaro que un animal (puesto
que habria que escoger entre diferentes animales,
cuyas formas extemas pueden ser muy diferentes)
y es mas facil también dibujar un pajaro que una pa-
loma mensajera o un canario {puesto que habria que
delimitar en el dibujo mas atributos especificos en
los dos ultimos casos) (véase también De Vega,
1984), Es decir, el nivel basico resuitaria de un com-
promiso optimo a nivel cognitivo entre las exigen-
cias de generalizacion y de discriminacién de los es-
timulos del medio ambiente. Esta caracteristica pri-
mordial de las categorias-del nivel basico se pone de
manifiesto en algunos comportamientos. Vamos a
analizar a continuacion, sin pretender una exhausti-
vidad total, una revision actual de las implicaciones
comportamentales de las categorias del nivel bésico.

Implicaciones comportamentales
del nivel basico

Hemos visto anteriormente que el nivel basico pare-
ce ser un nivel privilegiado comportamentalmente



(Rosch y otros, 1976; Jones; 1983; Gordon, 1985;
Thibaut, 1986). Veamos ahora las influencias de las
categorias del nivel basico en el comportamiento hu-
mano. :

Las categorias del nivel basico
y las primeras categorizaciones del entorno

Varios autores (Rosch y otros, 1976; Daehler y
otros, 1979; Horton y Markman, - 1980; Mervis y
Pani, 1980; Markman y otros, 1980; Hupp y Mervis,
1982; Mervis y Crisafi, 1982; Whitney y Kunen,
1983; Tager-Flusberg, 1985) han demostrado que
las categorias-del nivel basico son las primeras cate-
gorizaciones que se hacen de la percepcion del en-
torno. En este tipo de experimentos generalmente
se trabaja con diferentes jerarquias de estimulos,
que pueden clasificarse en tres niveles de la dimen-
sién generalidad-especificidad. Se. suele trabajar
con nifios pequeios de diferentes edades, a los
cuales se les presenta la consigna experimental
como si fuera un juego que se les propone durante
los minutos que dure el experimento..La consigna
suele referirse a una tarea en donde se les dice a los
nifios que veran un conjunto de dibujos y que-ellos
«deben poner juntos los dibujos que representen la
misma clase de cosax.

Los resultados del .trabajo de Rosch y otros
(1976) indican que los nifios de tres afios de edad
ponen juntos, en primer lugar, los objetos pertene-
cientes al nivel basico y, posteriormente, ponen jun-
tos los objetos que pertenecen a un nivel de genera-
lidad mayor. En el mismo sentido, el estudio de
Daehler y otros (1979) demuestra que los nifios de
dos afos-de edad son capaces de categorizar obje-
tos que tienen una correspondencia de atributos o
rasgos funcionales y perceptivos (pertenecientes al
nivel basico) antes que la categorizacién de objetos
que pertenecen a un nivel mas general que el nivel
bésico.

Los experimentos de Mervis y Crisafi (1982) de-
muestran también que las categorias del nivel basi-
co constituyen las primeras categorizaciones que
hacen los ninos de dos, cuatro y cinco afos de
edad; posteriormente vendnan las categorias mas
generales y en tercer lugar las categorias mds espe-
cificas. Este orden de adquisicién es seguido inva-
riablemente por los diferentes grupos de edad utili-
zados en el primer experimento. Estos autores
(1982) trabajaron con categorias artificiales (cons-
truidas por los mismos investigadores) con el fin de
demostrar que el orden de adquisicion de las cate-
gorias no estaba influenciado por las denominacio-

nes linglisticas que generalmente se utilizan con las

categorias naturales. Es interesante constatar que
en el segundo experimento de Mervis y Crisafi
(1982), cuando trabajaron con estudiantes universi-
tarios, utilizando el mismo material, encontraron los
mismos resuitados que en el primer experimento
con los ninos.

En todos los trabajos anteriores los resultados. in-
dican que los nifios empiezan a clasificar los estimu-

los en un nivel basico y solamente mas tarde son ca-
paces de clasificar los estimulos en un nivel mas

 general y en un nivel mas especifico que el nivel

basico. Es importante subrayar la generalizacion de
estos resultados en cuanto se refiere a las variables
siguientes: a) las diferentes edades utilizadas en es-
tos estudios (Daehler y otros, 1979; Mervis y Crisafi,
1982); b) las diversas construcciones del material
empleado (Whitney y Kunen, 1983; Hupp y Mervis,
1982; Thibaut, 1986), y ¢) la normalidad o no de los
sujetos utilizados (Tager-Fiusberg, 1985).

Las categorias del nivel basico
y los primeros términos de referencia
del niiio

Existen bastantes trabajos (Anglin,. 1976, 1977,
1983; Nelson y otros, 1978; Bramaud du Bouche-
ron, 1981; Callanan y Markman, 1982; Cordier,
1983) que indican que los primeros términos de re-
ferencia utilizados por los nifios pertenecen al nivel
bésico. Sin entrar en cuestiones muy precisas del
desarrollo de la memoria semantica, que no es obje-
to de estudio en el presente trabajo, quisiéramos, no
obstante, sefalar los estudios de Anglin (1976,
1977, 1983). Este autor ha trabajado el orden de ad-
quisicion de los términos de referencia de diferentes
jerarquias conceptuales en los nifios entre cinco y
nueve afnos de edad. El observé que en la jerarquia
conceptual planta-flor-rosa, los nifios aprenden an-
tes el término flor que los otros dos. Otro ejemplo,
en la jerarquia conceptual animal-perro-perro pastor,
los nifos aprenden antes el término perro que los
otros dos. Estos trabajos sefialan que los niflos co-
mienzan a aprender los términos en un nivel inter-
medio de la dimensién generalidad-especificidad,
que corresponderia al nivel basico y posteriormente
aprenden a la vez tanto los términos mas generales
como los términos mas especificos. Generalmente
el sistema jerarquico se desarrolla progresivamente
durante el proceso de escolarizaciéon del nifio, entre
los cinco y nueve afios de edad fundamentaimente.
Estos datos son importantes porque precisamente
en este periodo evolutivo es cuando se aprende la
mayor parte del vocabulario.

Anglin (1976) observd también que los términos
de referencia que la madre utilizaba con el nino ge-
neralmente pertenecian al nivel basico, mientras que
la madre utilizaba ademés del nivel basico otros tér-
minos cuando se comunicaba de adulto a adulto.
Mas tarde, Shipley y otros (1983) demuestran que
efectivamente los términos que pertenecen al nivel
basico son utilizados mas frecuentemente por las
madres (86 por 100 de las veces) para irndicar dibu-
jos a sus nifos, que los términos mas generales (11
por 100) o mas especificos. (13 por 100) (véanse
también Markman y Hutchinson, 1984; Markman,
1985).

Todo este conjunto de trabajos sugiere que el ni-
vel basico es un nivel privilegiado de segmentacion
cognitiva del entomo. El privilegio de dicha segmen-
tacion parece resultar, como ya hemos apuntado
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anteriormente, de un-equilibrio o-economia dptimo
entre las exigencias de generalizacién y de discrimi-
nacion que nos presenta constantemente el medio
ambiente que nos rodea. No es sorprendente que
en los niflos pequeios se encuentren estos resuita-
dos del nivel basico, tanto a nivel de las primeras ca-
tegorizaciones del entorno, como a nivel de los pri-
meros términos de referencia del nifo, si tenemos
en cuenta que el sistema semantico se construye en
base a las actividades-perceptivas y motrices, las
cuales constituyen las primeras- experiencias de
aprendizaje del sujeto humano. Es bien conocido
que en los primeros afos de la infancia el desarrolio
verbal depende det desarrolio cognitivo general. En
la evolucién progresiva de las estructuras ‘semanti-
cas habria, a partir de la adquisicidn del nivel basico,
tanto una ampliacion de diferentes relaciones (con-
ceptos mds generales) como una discriminacion
mas neta de las relaciones (conceptos mas especifi-
cos).

Las categorias del nivel basico
y el reconocimiento de objetos

Los sujetos adultos reconocen mas rapidamente
imagenes de objetos como miembros de la catego-
ria basica que esas mismas imagenes como.miem-
bros de otras categorias, $ean mas generales o mas
especificas que la categona del nivel basico. Esta
constatacion con tareas de reconocimiento de obje-
tos ha sido verificada experimentalmente en bastan-
tes trabajos (Rosch y otros, 1976; Kiix y otros,
1981; Hoffmann, 1982; Murphy y Smith, 1982; Kel-
ter y otros, 1984; Murphy y Brownell, 1985).

Klix y otros (1981) trabajaron con jerarquias con-
ceptuales en donde el supuesto nivel basico se si-
tuaba en diferentes niveles de abstraccion o genera-

lidad, de tal forma que en-algunas de ellas el nivel
basico se situaba en el nivel mas especifico que se
presentaba (por ejemplo, banana-fruta-alimento), en
otras el nivel basico se situaba en el nivel intermedio
que se presentaba (por ejemplo, planta-flor-rosa) y
finalmente, en otras jerarquias conceptuales el nivel
bésico se situaba en el nivel mas general que se pre-
sentaba (por ejemplo, dguila-pédjaro predador-péja-
ro). El paradigma experimental de su trabajo consis-
ti6 en presentar a sujetos adultos en primer lugar
una palabra, por ejemplo, sea planta sea flor sea
rosa, y en segundo lugar, se les presentaba siempre
(en el ejemplo dado) el dibujo de una rosa. La tarea
de los sujetos era decidir si el objeto (et dibujo de la
rosa) pertenecia a la categoria que se habia nombra-
do previamente (sea planta sea flor sea rosa). Los
resultados de su experimento indican que los suje-
tos tardan mas tiempo en decidir-que el dibujo de
una rosa pertenece a la categoria rosa que en deci-
dir el dibujo de la rosa como perteneciente a la cate-
goria flor (el nivel basico). Los sujetos tardan tam-
bién mas tiempo en reconocer el dibujo de larosa en
tanto que planta que en cuanto flor, aunque este re-
sultado es menos sorprendente que €l anterior.

En la figura 1 se puede observar que el objeto es
reconocido siempre méas rapidamente como catego-
ria basica que en otras categorias mas generales o
mas especificas. Estos resultados son interesantes
porque demuestran que, independientemente de
que las categorias basicas se situen en diferentes
niveles de abstraccién o generalidad, los objetos
son reconocidos mas rapidamente en este nivel pri-
vilegiado cognitivamente que es el nivel basico.

Hoffmann (1982) presenta un modelo acerca del
procesamiento de la identificacion conceptual de ob-
jetos {(categorizacion de objetos), con el fin de ex-
plicar los resultados obtenidos por Klix y otros
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. Figura 1. Latencias medias (en milisegundos) en la identificacién de objetos, segun su pertenencia a categorias de niveles
de generalidad diferentes. (Segun Kiix y otros, 1981, p. 541.)
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Figura 2. Un esquema aproximado de los diferentes pasos supuestos en el procesamiento de la codificacion conceptual.
(Segun Hoffmann, 1982, p. 72.)

(1981). (Qué es lo que ocurre en nuestra mente
cuando vemos la figura2? ¢ Percibimos la figura 2
como el dibujo de una rosa o percibimos mas bien
una flor? :

En la figura 2 se presentan los diferentes pasos
supuestos en el procesamiento de la codificacion
conceptual. En primer lugar se registra el estimulo a
través de los receptores; las propiedades sensoria-
les del objeto pueden permanecer en el registro ico-
nico durante algunos milisegundos. Posteriormente
se elaborara una descripcion de los atributos o ras-
gos sensoriales que tiene en-cuenta, en primer lugar
los rasgos més relevarites (como lo indica la figura
comparando «la rosa» de arriba con «la flor» de aba-
jo) del objeto presentado de una forma holistica, y
en segundo lugar, la elaboracién continuara de for-
ma. secuencial teniendo en cuenta atributos o ras-
gos cada vez mas especificos hasta que se consi-
gue una elaboracién mas detallada. Con otras pata-
bras, los suietos humanos cateaorizamos el dibuio
de |a rosa ae 1a figura 2 como flor (a categoria bési-
ca) antes que rosa (categoria mas especifica).

En los trabajos que acabamos de ver generalmen-
te se supone en el procesamiento de.la categoriza-
cion de objetos que los atributos o rasgos figurati-
vos juegan ‘un papel particular {(Klix y otros, 1981;
Denis, 1979, 1981, 1982, 1983; Hoffmann, 1982).
Por atributos figurativos entendemos aquellos que
tienen una correspondencia con las propiedades fi-
sicas de los objetos designados (entendiendo por
propiedad un aspecto que caracteriza a un objeto).
Fstas propiedades fisicas han sido objeto de las ex-

periencias perceptivas del individuo. Los atributos fi-
gurativos del concepto contribuyen a la construc-
cion de las iméagenes visuales de tales objetos en
nuestra memoria. Esta suposicion es coherente con
la formulada anteriormente por -Rosch y otros
(1976), los cuales ya habian sefalado que los obje-
tos pertenecientes. al nivel basico tenian una forma
similar. En todos estos experimentos se parte del su-
puesto de que en el interior de una jerarquia concep-
tual determinada los conceptos tienen una represen-
tacion sensorial, la cual varia en proporcién inversa
al nivel de generalidad. A medida que aumenta el ni-
vel de generalidad del concepto disminuira el nivel
de representacién sensorial del mismo. Los concep-
tos que pertenecen al nivel basico son los concep-
tos mas generales en el interior de una jerarquia
conceptual que todavia pueden caracterizarse por
un numero significativo de atributos figurativos. En
este sentido, se postula que la identificacion .con-
ceptual de los objetos esta determinada por un pro-
ceso de comparacion entre los aspectos sensoriales
de los objetos y los atributos figurativos almacena-
dos en la memoria. Puesto que la abstraccion sen-
sorial es una estrategia fundamental en el proceso
de-categorizacion, se predice que los objetos que
pertenecen al nivel basico son mas faciles de reco-
nocer que los objetos mas generales (que poseen
menos atributos figurativos y ademas son mas hete-
rogéneos) y que los conceptos mas especificos (en
donde habria un esfuerzo suplementario debido al
suplemento de atributos figurativos que caracteri-
zan concretamente al objeto mas especifico).
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Conclusiones

El andlisis de los trabajos que se han recogido en
este articulo sugiere que cuando se considera la di-
mension vertical entre las categorias de una taxono-
mia se puede detectar un nivel privilegiado desde el
punto de vista cognitivo: el llamado nivel basico.
Se han desarrollado las influencias de las catego-
rias del nivel bésico en las primeras categorizacio-
nes del entorno que rodea al nifno, en los primeros
términos de referencia utilizados por el niiio y tam-

bign en €l proceso dg recenogimiento de objgtos por
parte de sujetos adultos.

Desde la recopilacién de los datos experimentales
que se aportan en este estudio, sugerimos una ma-
yor atencion por parte de los psicologos, y particu-
larmente de los psicdlogos que trabajen en el campo
de la instruccion, en la deteccion de las categorias
basicas de algunas jerarquias conceptuales. Si tene-
mos en cuenta que el desarrollo cognitivo de algu-

nas categorias esta condicionado por el afianza- -

miento de las categorias basicas en la estructura
cognitiva de los sujetos, podemos conciuir la in-
fluencia decisiva de las categorias basicas en el
comportamiento humano. ‘

Otro punto de reflexion que merece un cierto de-
tenimiento es el siguiente: ;Hasta qué punto se po-
drian considerar las categorias basicas como «pro-
totipos» de las categorias mas generales? Previa-
mente creemos que es conveniente hacer una dis-
tincién entre /a relacicn vertical de inclusividad entre
diferentes categorias de una jerarquia conceptual
(inter-categoria) {(por ejemplo: ser vivo, planta, flor,
rosa, etc.) y la relacion -horizontal (intra-categoria),
en donde la inclusividad se situa entre los diferentes
ejempiares o miembros de una categoria (por ejem-
plo, en la categoria flor, rosa, tulipan, ave del pa-
raiso, etc.). Esta distincion hecha previamente por
Rosch (1978, pp. 30-37) implica que situandonos
en la dimension vertical habria un nivel determinado
de inclusividad privilegiado cognitivamente, respecto
a los otros niveles, que seria el nivel bésico, tal y
como hemos visto a lo largo de este trabajo. Situan-
donos en la dimensién horizontal habria diferentes
grados de representatividad de los- miembros o
ejemplares de una categoria. Por ejemplo, en la di-
mension horizontal de la categoria flor, el ejemplar
rosa es.mas tipico que el ejemplar ave del paraiso.
Creemos que el mantener esta distincién entre las
relaciones inter-categorias e intra-categorias es cla-
rificador en la medida en que los procesos de catego-
rizacion implican ambas dimensiones (cfr. De Vega,
1984). Sin embargo, no vemos inconveniente en con-
siderar eventualmente a las categorias del nivel basi-
co.como «diferentes prototipos» de categorias mas
generales. Esta apreciacion seria valida en la medida
en que nos situemos en la dimension horizontal (in-
tra-categoria) y en la medida en que consideremos
que pueden existir diferentes prototipos, todos elios
bastante representativos de la categona mas gene-
ral. Por consiguiente, aunque las categorfas del nivel
bésico podrian considerarse como diferentes proto-
tipos de la categoria més. general, puede ser clarifi-
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cador el mantener la nocién de‘las categorias del ni-
vel basico en tanto que representatividad inter-
categorial y la nocién de tipicidad en tanto que re-
presentatividad intra-categorial para que no exista
confusion entre ambas.
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