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SECCION DOCTRINAL

El delito de coacciones en el Codigo penal )

POR EL PROF. DR. SANTIAGO MIR PUIG

Director del Departamento de Derecho Penal de la Universidad
Auténoma de Barcelona

La vida social actual se basa en buena parte en el ejercicio de la
coaccidn de unos hombres sobre otros, sobre todo en un sistema eco-
némico-social como el nuestro, en que la mediacién del objeto en la
relacién entre los sujetos origina una lucha por el poder econémico
que enfrenta a individuos y a grupos sociales. La mayor parte de esa

(*) Pese a haber sido objeto de varias modificaciones, alguna de cierta
importancia, el presente trabajo constituye, en lo esencial, la leccién magistral
en que consistid el tercer ejercicio de la Oposicibn a Agregadurias que se
celebré en la primavera de 1976 para la plaza de la Universidad Auténoma
de Barcelona, que logré obtener. He querido respetar este originario caracter
del trabajo, completando sélo las referencias doctrinales y jurisprudenciales
imprescindibles. En nuestro pais, el material bibliografico mas importante se
contiene en las obras siguientes: F. Dfaz PALos, Coacciones, en Nueva Enci-
clopedia Juridica, Seix, t. IV, 1952, pp. 213 y ss.; A, QUINTANO RIpOLLES, Tra-
tado de la Parte Especial del Derecho Penal, 1, Madrid, 1962, pp. 955 y ss.;
F. MuRoz ConpE, Derecho Penal, Parte Especial, 2.2 ed., Sevilla, 1976, pp. 101
y ss.; J. M.2 RopRIGUEZ DEVESA, Derecho Penal Espariol, Parte Especial, 6.2 ed.,
Madrid, 1975, pp. 249 y ss.; E. CUELLO CALON, Derecho Penal, 11, 14.2 ed,,
revisada y puesta al dia por C. CAMARGO HERNANDEZ, Barcelona, 1975, pp. 807
y ss. En Alemania existe en torno a las coacciones una notable discusién doc-
trinal, avivada, sobre todo, a partir de la importante monografia de K.-D. KNo-
DEL, Der Begriff der Gewalt im Strafrecht, Miinchen/Berlin, 1962, y su con-
testacién en G. GEILEN, Neue Entwicklungen beim. strafrechtlichen Gewaltbegriff,
en Festschrift fiir Helmuth MAYER, Berlin, 1966, pp. 445 y ss. Entre las
aportaciones actuales cabe citar, ademdas: V. BUSSe, Nétigung im: Strassenver-
kehr, Neuwied/Berlin, 1968; U. HANSEN, Die tatbestandliche Erfassung von
Notigungsunrecht, Baden-Baden, 1972; HOFFMEISTER, Der Begriff der Gewalt
im Straftatbestand der Notigung, Hamburg, 1972; H. MULLER-DIETZ, Zur Ent-
wicklung des strafrechtlichen Gewaltbegriffs, en “Goltdammer’s Archiv”’, 1974,
pp. 33 y ss.; R.-P. CALLIESS, Der Begriff der Gewalt im Systemzusammenhang
der Straftatbestinde, Tibingen, 1974; B. HAFRE, Gewalrbegriff und Verwerflich-
keitsklausel, en “Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft”, t. 84,
1972, pp. 37 y ss.; U. KREY, Probleme der Notigung mit Gewalt dargelegt am
Beispiel des Fluglotsenstreits, en “Juristische Schulung”, 1974, pp. 418 y ss.;
C. RoxiN. Verwerflichkeit und Sittenwidrigkeit als unrechtsbegriindende Merk-
male im Strafrecht, en Strafrechtliche Grundlagenprobleme, Berlin/New York,
1973, pp. 184 y ss.; R. MIAURACH, Deutsches Strafrecht, Besonderer Teil, 5.2 ¢d.,
Karlsruhe, 1969, pp. 110 y ss.; SCHONKE-SCHRODER-LENCKNER-CRAMER-ESER-
STR;iE, Sirafgesetzbuch, Kontplentar, 18.2 ed., Miinchen, 1976, pp. 1359 y ss.,
y 1387 vy ss.
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violencia social, por ser inherente al sistema del que emana el Dere-
cho, y al Derecho mismo, no constituye delito, ni siquiera un hecho
antijuridico. Pero cuando la violencia deshorda los limites de lo social-
mente adecuado, cuando la violencia pasa a ser socialmente anormal
o—vpara decirlo en términos sociologicos actuales— disfuncional, la
ley la prohibe bajo pena. Hemos de dejar aqui sin respuesta la cues-
tién de si ello puede llegar a constituir una contradicciéon. Mi aporta-
cién ha de ser mas modesta: supuesto que la violencia puede o no ser
delito, intentaré contribuir a precisar la frontera que separa ambas
formas de violencia, analizando los limites de una de las modalidades
basicas de violencia previstas en el Codigo penal: el delito de coaccio-
nes definido en el articulo 496, 1.2 (1).

I. BIEN JURIDICO PROTEGIDO

El delito de coacciones del articulo 496, 1.9, del Cédigo penal se
halla incluido, junto a las amenazas, en el Capitulo V del Titulo XII
del Libro II. De los dos bienes juridicos cuya proteccidén anuncia la
ribrica de dicho Titulo XII —la libertad y la seguridad—, no cabe
duda de que el delito de coacciones ataca a la libertad. La descripcion
literal tipica se refiere solamente a la libertad de obrar (o libertad fisi-
ca), pues apunta al impedir o compeler a hacer algo. Cierto que, no
obstante, cabria entender que alcanza también a la libertad de forma-
cion de la voluntad, ya que el decidir es presupuesto del hacer y sélo
acttia libremente quien antes puede decidir con libertad su actuacién:
la letra de la ley no se opondria a que el bien juridico protegido en el
delito de coacciones fuese la libertad en su doble significado de obrar
v de decidir. Sin embargo, tanto la separada previsién legislativa de
las amenazas, como la constante exclusién legal de la intimidacion de
la esfera del concepto de violencia, aconsejan —como habra de justifi-
carse en su momento— limitar el objeto juridico de proteccién del de-
lito de coacciones a la libertad de obrar segin una decisidn previamen-
te adoptada. De la libertad de decisién sblo resultard, pues, especifi-
camente protegida por el articulo 496, 1.9, la posibilidad de adopcién
de la decisidn, y excluida la sola libertad de formacién de tal decision
sin interferencias ajenas en la motivacion (2).

(1) Soélo marginalmente me ocuparé de los dos nuevos parrafos que en
el art. 496 del Coddigo penal introdujo la reforma de 9 julio 1976, la cual,
aparte de incidir en un terreno politico muy particular afade elementos que
desbordan de forma esencial la estructura tipica del delito de coacciones.
Cuando en lo sucesivo me refiera al “delito de coacciones” aludiré sélo al
parrafo primero del art. 496.

(2) En este sentido, J. M.2 RopriGUEZ DEVESA, Derecho Penal Espaiiol,
Parte Especial, cit., pp. 251 y s, y F. MuNoz Conpg, Derecho Penal, Parte
Especial, cit,, p. 102. En contra, la jurisprudencia y la doctrina tradicional:
F. Diaz Pavros, Coacciones, cit., pp. 213 y s.; E. CUELLO CALON, Derecho
Penal, 11, cit., p. 807; A QuiNTaNO RipoOLLES, Tratado de la Parte Especial...,
cit., I, p. 968 (aunque apartindose del planteamiento usual). Todos estos ul-
timos autores incluyen en las coacciones ataques a la libertad de formdcion
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Antes de seguir adelante conviente evitar un posible equivoco. Que
7a ley ampare la libertad de decision no significa necesariamente que
presuponga la existencia del libre albedrio en sentido filosofico. Esto es,
no implica una profesién de fe por parte de la ley en favor de la dis-
-cutida tesis de que la voluntad no se halla sometida a la ley de la
-causalidad. Significa Gnicamente que la ley ampara la capac1dad que
-nadie niega al hombre, de tomar decisiones por si mismo, sin interfe-
rencias violentas de los demds. Adviértase que tal facultad no supone
-que dichas decisiones personales no respondan a causas: se excluye
.s6lo que obedezcan a la imposicion violenta de los demas.

II. PLANTEAMIENTO SISTEMATICO

El articulo 496, 1.9, es una muestra de la falta de soluciéon de con-
‘tinuidad entre las descripciones tipicas de la Parte Especial y las cau-
sas de justificacion, pues contiene unidos ambos aspectos. No se li-
‘mita, en efecto, a prever la tipicidad en sentido tradicional —esto es,
los elementos que fundamentan el injusto—, sino que requiere de for=
‘ma expresa la ausencia de causas de justificacién a través de la formula
restrictiva “‘sin estar legitimamente autorizado”, ademas de que afiade
un limite particular mediante la expresién “que la ley no prohiba”.
Ello viene a confirmar la tesis, que he defendido en otro lugar (3),
-seglin la cual el término “delito” equivale en el Codigo al concepto de
“tipo total de injusto” (Gesamtunrechtstatbestand), en el sentido de
Ta teoria de los elemzntos negativos del tipo, incluyendo tanto la parte
;positiva como la negativa del tlpO

De acuerdo con este principio, los elementos del tipo legal de coac-
-ciones pueden ser agrupados en torno a la distincion de parte positiva
.y parte negativa del tipo. Dentro de la parte positiva incluiré tanto
los elementos objetivos como los subjetivos, porque creo que también
<éstos —incluso el dolo— pertenecen al tipo legal (4).

III. ELEMENTOS DEL TIPO LEGAL DE COACCIONES:
PARTE POSITIVA

Empecemos por el examen de la parte positiva del tipo legal y, den-
‘tro de ella, prlmero de los elementos del tipo objetivo. Son dos: por
‘una parte, la accién de impedir o compeler; por otra, la violencia, en
su aspecto objetivo.

-de la voluntad. Mas adelante se examinara particularizadamente la jurispru-
dencia que admite la infimidacién como modalidad tipica del delito de coac-
ciones, lo que supone extender el objeto de proteccion del delito a la men-
«cionada libertad de motivacion.

(3) Vid. S. MIR PuiG, Los térntinos “delito” v “falta” en el Cddigo penai,
<«en ANUARIO DE DERECHO PENAL Y CIENCIAS PENALEs, 1973, p. 327.

(4) Vid. S. MIr Puig, op. cit., pp. 330 y s.
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1. IDmpedir o compeler

A) A diferencia de otras legislaciones, como la alemana, el Co-
digo penal espafiol no emplea una formula unitaria para describir la
accion del delito de coacciones. Parte de la distincion de dos alternati-
vas: el impedir hacer y el compeler a actuar, segiin sea una omision
o una accién la clase de conducta que se obliga a realizar al sujeto.
pasivo. De nuevo prefiere aqui el Cddigo, como en el articulo 1, 1,
distinguir ambas modalidades del actuar humano en lugar de remitir
a un concepto genérico de accién. Pero ahora la distincion legal posee
importancia practica en la delimitacién del tipo, ya que es mayor el
ambito de las conductas punibles constituidas por el compeler a actuar
que por el impedir hacer. Asi se deduce del distinto alcance de la
parte negativa del tipo respecto de ambas modalidades: el impedit
estd justificado cuando la accién impedida estd prohibida por la ley,
mientras que el compeler se castiga tanto si la actuacién impuesta es
injusta como si es justa.

Pero el examen de esta problemdtica corresponde a la parte nega-
tiva del tipo. Ahora procede, en cambio, precisar los limites que sepa-
ran a las dos modalidades de accién previstas por el articulo 496, 1.9
Precisamente porque la ley trata de forma distinta a ambas alterna-
tivas, importa averiguar cuindo nos encontramos ante una conducta
de impedir y cuindo ante otra de compeler. La cuestién no es ni mu-
cho menos elemental. Como demuestra el examen de la Jurisprudencia
del Tribunal Supremo, la estimacién de una u otra forma de coacciomn
es muchas veces atbitraria, habiéndose calificado hechos andlogos de
distinto modo. Asi, por poner sélo un ejemplo, las Sentencias de 7
abril 1876 (3) v 18 diciembre 1961 (6) consideran que la conducta
del arrendador de imposibilitar la permanencia del inquilino en la
vivienda arrendada, constituye la accién de “compeler” a abandonar la
vivienda, mientras que la Sentencia de 30 noviembre 1956 (7) califica
una conducta aniloga de accién de “impedir” permanecer en la vivien-
da. Urge, como se ve, establecer un criterio para distinguir las dos al-
ternativas tipicas del delito de coacciones.

a) Segin la redaccién legal, el impedir y el compeler deben ir
referidos a un lacer. Esto es, se trata de impedir hacer algo positivo
o de compeler a hacer algo igualmente positivo. Ello evita, por de
pronto, la posibilidad de volver a la inversa toda conducta de obligar.
Asi, no cabra considerar el impedir el paso forma de compeler a no
pasar. Puede generalizarse esta observacién concluyendo que es ine-
quivoca la calificacién de los hechos que suponen un impedir que no
implica compeler a hacer nada positivo concreto.

b) Pero quedan sin solucionar los casos de compeler, pues nece-
sariamente se impide en ellos el hacer positivo concreto que el sujeto.

(5) Jurisprudencia Criminal, 1876, v. 1, 213.
(6) Aranzadi de Jurisprudencia, 1961, nim, 4.224.
(7 Aranzadi de Jurisprudencia, 1956, nim. 3.688.
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pasivo hubiese realizado en lugar del compelido. Por ejemplo, el com-
peler a efectuar un desvio por determinado lugar impide, inevitable-
mente, pasar por donde queria el sujeto pasivo. Por otra parte, muchas.
acciones de impedir suponen al mismo tiempo compeler a hacer algo
positivo al sujeto pasivo. Asi, en el ejemplo jurisprudencial antes ci-
tado, impedir a los inquilinos permanecer en la vivienda arrendada es.
una forma de compelerles a abandonarla (y viceversa) (8).

¢) Cuando la consideracion de todas estas conductas (contempla-
das en b) como impedir o compeler no posea consecuencias practicas,
por no plantearse la cuestién mas arriba apuntada del distinto ambito
del tipo negativo respecto de ambas modalidades, serd indiferente una
u otra calificacién, pudiéndose elegir la que parezca mas esencial al
significado global del hecho. Pero cuando se trate de una conducta
calificable tanto de compeler como de w#mpedir hacer lo que la ley
prohiba, se producira el concurso de dos posibles calificaciones de dis-
tinta trascendencia, pues la de compeler implicaria la punicién, mien-
tras que el impedir resultaria atipico por referirse a hecho prohibido
por la ley. Segtin el principio que rige en materia de concurso de leyes
del “efecto exclusivo del tipo mas benigno” (9), deberad preferirse
necesariamente la calificacién de “impedir”’, porque conduce a la im~
punidad —de la misma forma que la muerte del recién nacido concu-
rriendo a la vez los elementos del delito de infanticidio y del de ase-
sinato debe calificarse como infanticidio.

Toda evitacién violenta de un delito debera, pues, salvo que consti-
tuya un delito mas grave, considerarse siempre constitutiva de la
modalidad de impedir, atipica por referirse a hecho prohibido por la
ley; y ello aunque la evitacién del delito tenga lugar mediante el com-
peler al autor a hacer algo (piénsese en la evitacién de un delito de
comisién por omisién). Lo mismo cabrd decir respecto de la defensa
de la posesién vy otros derechos reales, aunque sea de intromisiones:
que no lleguen a constituir delito. Como se vera mas adelante, al exa-
minar la expresidn “que la ley no prohiba”, el Derecho civil prohibe
perturbar la posesién ajena: de modo que, si no deshorda la intensidad
de la violencia propia del articulo 496, puede siempre considerarse
una forma de impedir lo que la ley prohibe, con independencia de que
dicha defensa obligue, por ejemplo, a compeler al abandono del in-
mueble indebidamente ocupado.

B) Comiin a las dos modalidades de la accién tipica es que im-
plican la necesidad de un resultado : tanto el impedir como el compeler
han de conseguirse efectivamente, y no basta su mero intento, lo que
supone que la conducta del sujeto activo ha de lograr que el sujeto
pasivo haga o deje de hacer lo que de él se perseguia (10). Ello es

(8) Un ejemplo proéximo propone MuUNoz CoONDE, Derecho Penal, cit.,
p. 104,

(9) Vid., por todos, R. MAURACH, Tratado de Derecho Penal, 11, trad. es-
pafiola de J. COrRpOBA RoODA, Barcelona, 1962, pp. 442 y s.

(10) Asi, F. DiAz PavLos, Coacciones, cit., p. 215; A. QUINTANO RIPOLLES,
Tratado de la Parte Especial, cit., 1, p. 976; F. MiuRoz CoNDE, Derecho Penal,
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decisivo para la consumacion de este delito, que, por tanto, permite
sin duda formas de imperfecta cjecucién (11). Conviene insistir, sin
embargo, en que el resultado requerido no equivale a la consecucién
de los fines siltimos del sujeto activo, sino que basta que se haya con-
seguido impedir o compeler a algo, aunque no llegue a constituir lo
perseguido por el autor (12).

2. La wiolencia

El segundo requisito objetivo del tipo positivo del articulo 496, 1.9,
es la violencia. Dos aspectos cabe distinguir en el andlisis de este con-
cepto: su dimensién cualitativa y su entidad cuantitativa. 1a primera
afecta a la cuestion de las clases de medios que pueden constituir la
violencia requerida por el articulo 496, 1.9: esto es, si s6lo abarca a la
fuerza fisica (o corporal) sobre las personas o también a la intimida-
cién, a la fuerza en las cosas o, incluso, a otras formas de violentar
la actuacién ajena. La dimensién cuantitetiza apunta, en cambio, a la
cantidad precisa para la violencia, sea de un clase o de otra, exigida
por la ley.

A)  Dimension cualitativa

a) La doctrina y la jurisprudencia han seguido una evolucién
paralela en cuanto a las clases de medios incluibles en la violencia del
articulo 496, 1.5 Ante textos legales practicamente coincidentes con
el actual, el signo general de dicha evolucién es una progresiva ani-
pliacién del ambito de la violencia, lo que acaso refleje la continua
-aparicién de nuevas formas, cada vez mis refinadas, de negar la libertad
-ajena, producto del constante aumento de medios técnicos (narcéticos,
‘hipnosis, maquinas, etc.) de que el hombre dispone y que le permiten
‘conseguir con mayores prohabilidadss dz éxito y menor esfuerzo los
‘mismos resultados que antes requerian el empleo de fuerza mate-

P. E. cit.. p. 104; J. M.2 RobriGUEZ DEVESA, Derecho Penal Espaiiol, P. E. cit.,
p. 252. Todos estos autores hablan también de la necesidad de un “resuiltado”.
En el mismo sentido declara la Sentencia de 1 junio 1966 (Aranzadi Jurispru-
dencia, 1966, nim. 2.830), que “tal comgp aparece tipificado este delito, es
necesario para su consumacion que se produzca el resultado perseguido con
la violencia, esto es, que el coaccionado no pueda hacer lo que la ley no
prohibe o que efectie lo que no quiera...”. De “resultado material” habla la
‘Sentencia de 23 mavo 1975 (Aranzadi Jurisprudencia, 1975, nim. 2.290).

(11) En este sentido, F. Diaz Pavros, Coacciones, cit., p. 217; J. M.2 Ro-
DRIGUEZ DEVESA, Derecho Penal Espaiiol, P. E. cit., p. 254; F. MuRNoz CONDE,
Derecho Penal, P. E. cit., p. 105; A. QUINTANO RipoLLEs, Tratado de la Parte
Especial, cit., pp. 976 y s.

(12) Asi se manifiesta la doctrina espaiiola (vid. A. QUINTANO RIPOLLES,
Tratado de la Parte Especial, cit., 1, pp. 976 y s.; E. CUELLO CALON, Derecho
Penai, 11, cit.,, p. £10) y una jurisprudencia reiterada, que recientemente se
manifiesta en la Sentencia de 23 mayo 1975 (Aranzadi Jurisprudencia, 1975,
adm. 2.290).
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tial (13). Se parte, en el siglo pasado, de un concepto de violencia li-
mitado al ejercicio de la fuerza fisica —esto es: como agresién corpo-
ral— (14) frente a una persona. Asi se manifestaba Groizard (15), en-
tre los autores, y las Sentencias de 1 mayo 1874 (16), 29 noviembre
1878 (17), 8 mayo 1879 (18) y, en este siglo, todavia la de 30 de mar-
zo 1929 (19). Tal concepcién restrictiva de la violencia —defendida
en nuestros dias atun por Quintano Ripollés (20)—, parte del signifi-
cado del término violencia en otros lugares del Cédigo penal, en especial
en el delito de robo, en que claramente se contrapone a la intimida-
<ion’y a la fuerza en las cosas.

La progresiva ampliacién jurisprudencial del concepto de violencia
ha llevado al abandono por el Tribunal Supremo de tal punto de
partida. Primero se afiadié junto a la fuerza material sobre las per-
sonas la ntimidacion, como fuerza moral (asi ya en la Sentencia de 17
noviembre 1884 (21). Mas adelante, en un segundo momento, se in-
cluiria también la fuerza en las cosas, y no sélo en cuanto forma indi-
recta de intimidacién de una persona, sino en cuanto tal fuerza en las
cosas, en la medida en que con ella se ponen éstas fuera del alcance

(13) A la referida evolucién y su influjo en la concepcién jurisprudencial
y doctrinal del concepto de violencia se dedica el trabajo de H. MULLER-DIETZ,
Zur Entwicklung des strafrechtlichen Gewaltbegriffs, en “Goltdammer’s Ar-
chiv”’, 1974, pp. 40 y ss. En el mismo sentido apunta V. Bussg, Nétigung im
Strassenverkehr, cit., p. 94.

(14) TImporta muy mucho destacar que tal nocién diverge de la exigencia
de que la violencia opere fisicamente sobre la victima —esto es, de que incida
sobre su actuacion externa— y no sOlo psiquicamente como las amenazas. En
lo sucesivo, el texto utilizard la expresién “fuerza fisica” —o material—en el
sentido apuntado de agresidén corporal por el autor, y no como incidencia fisica
en la actuacién de la victima. Ello permitira —como hacen la doctrina domi-
nante y la jurisprudencia alemanas— negar la necesidad de que el autor em-
plee fuerza fisica—corporal—y afirmar, en cambio, que es preciso que se
impida fisicamente la decisién o actuacién del sujeto pasivo.

(15) Vid. A. Groizarp Y GOMEZ DE LA SERNA, El Cddigo penal de 1870
concordado y comentado, t. V (1893), p. 705.

(16) Jurisprudencia Criminal, 1874, v. 1, 238.

(17) Jurisprudencia Criminal, 1878, v. 1I, 179.

(18) Jurisprudencia Criminal, 1879, v. I, 201.

(19) Jurisprudencia Criminal, 1929, v. 1, 259.

(20) Cfr. A. QuinTaNO RIPOLLES, Tratado de la Parte Especial cit., pp. 967
'y ss. No obstante, la restriccién de la violencia a la fuerza fisica que este autor
propugna tiene, ante todo, el sentido de negar aquel caracter a la intimidacién,
conclusién que compartimos, como més adelante se indicard, pese a la espiri-
tualizacién que propugnamos del concepto de violencia, que en modo alguno
ha de confundirse con los de intimidacién o amenaza: mientras la violencia
ha de incidir sobre la realizacién externa de una decision adoptada, estas
otras modalidades operan sobre la motivacién. Ello no significa, sin embargo,
que no existan formas de violentar la actuacién externa de una decisién pre-
via distintas al empleo de fuerza corporal por el autor. Por lo demdas, QUINTA-
NO incurre en una contradiccién interna al admitir, tras haber negado el ca-
racter de violencia a la intimidacidn, que pueden originar el delito de coacciones
las “intimidaciones de presente” que ‘“consistan en inminentes potenciales ata-
-ques a la integridad personal del sujeto pasivo, tales como encafionar con
una pistola...” (p. 968).

Q1) Jurisprudencia Criminal, 1884, v. II, 232.
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del perjudicado, impidiéndose su legitimo goce y disfrute, como dice
la Sentencia de 2 diciembre 1959 (22), de acuerdo con una masiva
jurisprudencia, de la que como ejemplos cabria citar desde la Senten-
cia de 28 febrero 1935 (23) hasta las de 21 octubre 1971 (24) y 23
mayo 1975 (25).

La doctrina ha ido ampliando también el contenido de la violencia..
Como la ciencia alemana (26), la doctrina espafiola dominante se ha
inclinado hacia una espiritualizacién del concepto de violencia, inter-
pretando este término en base al alcance que al mismo corresponde en
su uso social, sin restringirlo a la aplicacion de fuerza material sobre
una persona. Por de pronto, se ha advertido que puede privarse por
completo a otro de su Lapaadad de decidir por si mismo sin emplear
fuerza fisica sobre é1: asi sucede en los casos de aplicacion de narcéd-
ticos o de hipnotismo sin acudir a la violencia material —como expre-
samente destacan Cuello Calén (27), Rodriguez Devesa (28) y Mufioz

(22) Aranzadi Jurisprudencia, 1959, nim. 4.253.

(23) Aranzadi Jurisprudencia, 1935, nim. 415.

(24) Aranzadi Jurisprudencia, 1971, nim. 3.921.

(25) Aranzadi Jurisprudencia, 1975, nim. 2.290.

(26) En este sentido, ya BINDING se opuso a la exigencia de fuerza fisica
corporal: Lehrbuch des Gémeinen Deutschen Strafrechts, Besonderer Teil, v. 1.9,
2.2 ed., Leipzig, 1902, pp. 83 y s. (es violencia “toda intromisién que sustrae
al agredxdo su capacxdad de formacién de la voluntad o de su actuacién”),
aunque redujo, por otra parte, la violencia a la vis absolufa, por entender
que la vis coactiva era en realidad una forma de amenaza (p. §4). En la actua-
lidad, la monografia de K. D. KNoDEL, Der Begriff der Gewal:... cit., ha lle-
vado a consecuencias extremas la ampliacién del concepto de violencia, que
llega a definir como “todo proceder destinado y adecuado a superar la resis-
tencia efectiva o esperada del coaccionado, que le imposibilite sin su con-
sentimiento la formacién o actuacién de su voluntad ¢ le arrebate su libertad
de decision infligiéndole un mal de cierta gravedad” (p. 59). En contra de tan
amplia formulacién, que incluye obsticulos que actian sobre la motivacion del
sujeto pasivo, y no sobre la actuacidn externa de una decisién adoptada, se
manifestd G. GEILEN, Neue Entwicklungen beim strafrechtlichen Gewaltbegriff,
en el Festschrift fiir Helmuth MAYER, Berlin, 1966, pp. 445 y ss. En la misma
linea critica, U. KREY, Probleme der Ndotigung... cit., sefiala la necesidad de
limitar la violencia a los casos en que la coaccién opera fisicamente, y no
s6lo psiquicamente, sobre la actuacién externa de la victima: pp. 421 y s. Este
punto de vista coincide con la doctrina dominante en Alemania y la jurispru-
dencia de este pais, que ya no requieren la aplicacion de fuerza corporal por
el autor, pero siguen exigiendo la incidencia fisica en la conducta externa de
la victima:. vid. V, BUSSE, Nétigung... cit,, p. 96. En particular cabe destacar
en este sentido la clara exposicién de H. WELZEL, D@s deutsche Strafrecht, Ein
Lehrbuch, 11.2 ed., Berlin, 1969, p. 325 (“coaccién que actda corporalmente
para remover una oposicién interpuesta o esperada. Las inedios son indife-
rentes: no sélo fuerza fisica, sino también narcéticos, drogas que fuerzan la
confesién, hipnosis, pues no opera motivando, sino que excluye la formacién
de la voluntad; también incidencia sobre cosas...; disparos al aire...; disparo
a los neumiticos...”). En favor, en cambio, de la méds amplia concepcién al
estilo de KNODEL, se manifiestan R. MAURACH, Bes. Teil cit., pp. 114 y s., ¥
SCHONKE-SCHRODER, op. cit.,, pp. 1361 y s.

(27) Cfr. E. CueLLo CALON, Derecho Penal, 11, cit.,, pp. 8-11.

(28) Cffr. J. Mi2 RopriGuez DEVESA, Derecho Penal Espaiiol, P. E., cit.,
pagina 250.
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Conde (29)—. Por otra parte, un sector de la doctrina admite también
la 7is compulsiva y la intimidacion (30).

b) Es preciso tomar postura ante las distintas opciones que se de-
ducen del rapido resumen de la evolucwn Jurlsprudenclal y doctrinal
efectuado.

No cabe, ciertamente, desconocer que en otros lugares -del Cddigo
penal el concepto de violencia ‘se reduce a la fuerza material sobre las
personas (31). Pero el significado corriente del término violencia no
se limita, segin confirma el Diccionario, a la fuerza fisica, y en las
coacciones concurren razones a mi juicio decisivas para preferir el
sentido gramatical a la interpretacion restrictiva que puede ser ne-
cesaria en otros pasajes del Codigo. Segin la actual orientacién de la
Hermenéutica, si se quiere evitar un planteamiento meramente forma-
lista, a la letra de la ley no puede conferirse otra funcién que la de
sefialar el limite mdaimo dentro.del cual la precision del tipo ha de
venir determinada por la concrecion de la ley (Konkretisierung) a las
necesidades que en cada momento historico se manifiesten en el sector
de realidad especificamente regulado (32) —en este caso por el articu-
lo 496, 1.°.

Desde esta perspectiva metodologica, atenta a las particulares exi-
gencias del delito de coacciones del articulo 496, 1.2, en el momento
presente, entiendo que no es sostenible el originario concepto restringido
a la fuerza corporal ejercida sobre una persona. Como la doctrina ha
puesto de manifiesto, tal concepcidon materialista. de la violencia dejaria
abierta una intolerable laguna legal, en los casos en que se cierra el
paso a la misma posibilidad de adoptar una resolucién de voluntad sin
empleo de fuerza fisica, lo que puede tener lugar, como ya dije, por
medio de narcéticos o hipnotismo. Como sehala Rodriguez Devesa,
estos supuestos son, si cabe, de mayor gravedad, pues no sélo suponen
una “desviacidn de la voluntad”, sino su total “anulacién” (33). Si
esto es, como creo, correcto, la interpretacion logica ha de argumentar
que si se castiga lo menos —la contradiccién de la voluntad—-, deberd
castigarse con mayor razén lo mds—Ia total privacién de la capacidad
de decisién—, aunque no suponga fuerza material. Por otra parte,
como luego se verd, existen muchas otras formas ds oponerse a la

(29) Cfr. F, MuNoz ConbE, Derecho Penal, P. E., cit., p. 103.

(30) Asi, F. Diaz PaLos. Coacciones cit., pp. 213 y ss: E. CUELLO CALON,
Derecho Penal, 11, cit., p. 809.

~ (31) Vid. F. SuArez MONTES, El delito de allanamiento de morada, en “Re-

vista General de Legislacién y Jurisprudencia”, 1968, pp. 887 y s. Pero precisa-
mente para el tipo agravado de allanamiento de morada del articulo 490, 2.°, no
es evidente que deba restringirse la violencia a la “fuerza fisica ejercida sobre
las personas , como lo indica el hecho de que, siguiendo una direccién iuscom-
paratista representada por el Cddigo Penal italiano, la jurisprudencia haya con-
siderado necesario incluir en el articulo 490, 2°, supuestos de forzamientos
de puertas, ventanas, etc.

(32) Vid. S. MIr PUlG Introduccién a las bases del Derecho penal Bar-
celona, 1976, pp 335 y

(33) Cfr. J. M.a R\ODRIGUEZ DEvESA, Derecho Penal Espaiiol, P. E., cit,
pagina 250.
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libre actuacion ajena distintas a la fuerza fisica, tanto o mas eficaces
y peligrosas para la libertad que aquélla (v. gr.: retirar las bujias de
un automdvil para impedir su uso), por lo que no considerarlas como
modalidades de violencia originaria también lagunas injustificables.
en la proteccién del bien juridico propio del articulo 496, 1.2 (34).

La conclusion habra de ser. que el.concepto de violencia debe ex~
tenderse a casos en que no se halla presente el ejercicio de fuerza fi-
sica. Pues bien, ello conduce, inevitablemente, a la espiritualizacion de
la idea de violencia: si ésta no requiere siempre la fuerza material,
deberd seguirse, con caricter general, que lo esencial en la violencia.
ya no es el empleo de fuerza fisica, sino sélo la abierta negacion de
la capacidad de decisién personal o de su realizacién externa. Se trata,
de que, mas que el modo por el que se manifiesta, lo decisivo es el
enfrentamiento a la actuaciéon de otra persona,

Autores como Schonke-Schroder (35), Maurach (36) y Busse (37)
expresan esta idea diciendo que ha de pasarse de. la concepcion, de la
violencia como medio de fuerza a la de violencia como resitltado de coac~
cién. Pero acaso sea preferible afirmar que la esencia de la coaccién
no requiere la violencia como fuerza material sobre una persona, sino.
sélo como fuerza sobre la libertad de actuacién. Esta otra formulacion
pretende evitar el equivoco consistente en considerar suficiente el re-
sultado de impedir a otro la realizacién de su voluntad, lo que resul-
taria a todas luces contrario a la letra de la ley, que ademds requiere
la violencia. Esta constituye, en efecto, un concepto normativo carac-
terizado por la posesion de un determinado semtido social, que no se
contenta con un resultado descriptivo como el del mero impedir de
hecho la conducta de otra persona, sino que implica la necesidad de
que ello encierre el significado de un oponerse a la libertad ajena. Tal
significacién social ha de manifestarse ya en el sentido objetivo del
hecho, aunque determina a la vez la exigencia de que constituya tam-
bién la finalidad subjetiva del autor. Esta tltima e importante conse-
cuencia se examinard al contemplar la parte subjetiva del tipo de
coacciones. Pero ya ahora debe destacarse, como idea central que debe
presidir toda la comprension del concepto de wviolencia, que los dos
aspectos (objetivo y subjetivo) en que se manifiesta el sentido social,
de enfrentamiento a otro sujeto, que corresponde a la violencia, ofre-
cen la tinica via admisible para una correcta delimitacion de este con-
cepto. La teoria y la prictica han llegado a la conclusion de que no es
posible, sin inadmisibles lagunas, obtener la precision de los confines.
de la violencia reduciéndola a un concepto naturalistico como el de

(34) Parecida via argumental sigue K.-D. KNODEL, Der Begriff der Ge-
walt... cit,, p. 59. También R. MAURACH, Bes. Teil cit.,, p. 115. Pero ya BIN-
DING habia advertido que la consideracién del bien juridico protegido en las.
coacciones llevaba a la concepcién espiritual del concepto de violencia:
Lehrbuch des Gemeinen Deutschen Strafrechts, Bes. Teil cit., 1, p. 83.

(35) Cfr. SCHONKE-SCHRODER, Strafgesetzbuch cit.,, p. 1360.

(36) Cfr. R. MauRrAcH, Bes. Teil cit., p. 115. :

(37) Cfr. V. Bussg, Notigung im Strassenverkehy cit., p. 94.
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fuerza fisica sobre una persona. Tal concepcion era explicable cuando.
la ciencia penal, antes de descubrir su significado valorativo y social,
permanecia anclada en premisas metodologicas de signo naturalista,.
pero puede v debe superarse en cuanto se reconoce, como sucede desde-
el neokantismo de las ciencias del espiritu, que las acciones interesan al
Derecho penal en calidad de procesos dotados de sentido social. De la.
misma forma que, por ejemplo, la injuria o la omisién son sélo com--
prensibles a partir del significado social que encierran, la idea de violen-
cia unicamente deviene aprehensible como concepto normativo cuyo-
sentido es el “enfrentarse” a la realizacion de los designios de otra.
persona. Admitido esto, lo de menos es el cénio de la oposicién a la li--
bertad de actuacién ajena. .

No obstante, esto no supone que falte todo limite a las clases de»
conductas por las que debe manifestarse la violencia. Por de pronto,.
en cuanto enfrentamiento, la violencia exigird siempre la oposicion
abierta al obrar ajeno, no bastando los medios indirectos o engaiiosos...
En segundo lugar, la distincién respecto de las amenazas conduce a-.
exigir que dichos obsticulos externos incidan sobre la actwacién del.
sujeto pasivo (38), impidiendo. la realizacién efectiva de su voluntad
o sustituyendo por completo su capacidad de decisién personal —me-
diante -narcéticos, hipnotismo u otros medios—, v no operen sélo como-
motivos que se imponen al sujeto pasivo, esto es, sobre su motivacion.:
Simplificando: mientras que las amenazas acttian ¢ través de su in--
flujo en la voluntad de la victima, las coacciones impiden directamen-
te la actuacidon externa de la decision previamente adoptada (39). De-
ahi se sigue una‘tercera limitacién de los medios constitutivos de vio- -
lencia : sera preciso que el enfrentamiento. al obrar ajeno se ejerza me- -
diante obstdculos externos. Asi, no bastaria, evidentemente, manifestar -
oralmente la oposicién abierta. Lo confirma, por otra parte, la necesi--
dad de un minimo de virtualidad cuantitativa en el obstaculo interpues--
to que haga practicamente imposible la realizacion de su decision al
sujeto pasivo —lo que deberd requerirse infra al contemplar el segundo-
aspecto de la violencia: su dimensién cuantitativa.

La ampliacién cualitativa que supone la espiritualizacion del con-
cepto de violencia, en los términos propuestos, no contradice, como ya .
adverti, el significado de este término en el idioma espafiol, en el que. .

(38) Este es el sentido de la exigencia (vid. supra, Nota 26) que un im-
portante sector de la ciencia juridico-penal alemana impone al concepto de-
v1olencna de “Einwirkung auf den Kérper”, que excluye los casos de inciden- -
cia a través de la’ motivacién. Al menos para nuestro Derecho, seria, pues,
excesiva la ulterior ampliacién que propugna KNoODEL (Der Begriff a”el Ge- .
walt... cit., p. 59), MAURACH (Bes. Teil cit.,, p. 115) y SCHONKE-SCHRGDER
(Strafgescrzbuch cit., pp. 1360 y ss), consistente en considerar wiolencia
supuestos de pura incidencia psiquica.

(39) Si se prefiere, puede expresarse lo mismo diciendo, comg KREY,.
que las amenazas operan “psiquicamente”, mientras que la violcicia ha de
incidir “fisicamente” en la conducta del sujeto pasivo: Probleme der Notigung
mit Gewalt... cit, pp. 421 y s. Ya sefialé mas arriba (Nota 14) que tal exi-
gencia de repercusxén fisica en la victima no equivale al empleo de fuerza
ccrporal por el aufor.
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segun admite el Diccionario, puede hablarse de violencia siempre que
se “obliga” a otro a actuar en contra o al margen de su voluntad, pues
«en ambos casos podrd decirse que se “violenta” su actuacion (39 a).
La concepcion “normativa” de la violencia no desborda, pues, el “sen-
tido literal posible”, tinico limite maximo de la interpretacion (40), ni
supone, por tanto, recurso a la analogia contra reo. En cambio, es
1a dnica que atiende a la finalidad de la ley, que en el articulo 496, 1.9,
es la proteccion sin lagunas injustificables del bien juridico de la U-
bertad —iy no de la integridad fisica, que no es preciso que se halle
lesionada o comprometida por el uso de violencias materiales!

Una interpretacién seglin las exigencias del bien juridico propio
del delito de. coacciones lleva, pues, a desvincular el concepto de vio-
lencia de la fuerza material. Ciertamente, cabria objetar esta conclu-
sién en hase al cardcter fragmeéntario del Derecho penal (41), si se
demostrase que la fuerza fisica constituye el medio mas peligroso para
1a libertad ajena y el Derecho positivo hace bien castigando solo esa
forma mas peligrosa de ataque, del mismo modo que no toda lesién
del patrimonio constituye delito, sino sélo las modalidades mas peli-
grosas de agresion al mismo. Pero, aparte de que existen otros medios
tanto o mas eficaces que la fuerza fisica —asi, un muro impide mas
efectivamente el paso que un hombre—, tal planteamiento deberia pro-
bar que en- igualdad -de condiciones el “compeler” es notablemente
mas peligroso que el “impedir”, lo que, como ahora justificaré, re-
sulta discutible. '

En efecto, caso de entender que el término violencia requiere en
su uso por el art. 496, 1.9, la fuerza fisica, deberia limitarse su exigen-
cia para la modalidad de impedir, pues la ley no refiere la palabra
“violencia” al compeler y, por si sélo, este verbo —"compeler”— no
expresa la necesidad de fuerza material. De ello seguiria un tratamien-
to considerablemente discriminador de las dos modalidades de la ac-
<ion tipica del delito de coacciones. Tal diferencia de trato tinicamen-
te estaria justificada si, para equivaler al compeler por si sélo, el im-
pedir tuviere que ir acompafiado de la fuerza fisica. Dicho de otro
modo: presupondria que, en igualdad de condiciones (esto es: sin fuer-
za fisica), el compeler es mucho mas grave que el impedir.

Tal presupuesto resultaria infundado. Mas relevante que la dis-
cutible diferencia de gravedades que pueda existir entre impedir y

(39 a) La Sentencia de 9 de julio de 1945 (Aranzadi ,Jurisprudencia,
1945, ntim. 933) acude también al Diccionario para justificar la concepcién
amplia de la violencia.

(40) Por todos vid. K. LARENZ, Metodologia de la Ciencia del Derecho,
Barcelona, 1966, p. 256.

: (41) Sobre el sentido positivo de este principio, vid. S. MIR PuiG, In-
troduccion... cit.,, pp. 126 y s.; M. MAIwALD, Zum fragmentarischen Charak-
ter des Strafrechts, en “Festschrift fiir R. Maurch”, Karlsruhe, 1972, p. 22;
C. RoxIN, Sinn und Grenzen staatlicher Strafe, en el libro “Strafrechtliche
Grundlagenprobleme”, Berlin-New York, 1973, p. 12; H.-H. JESCHECK, Lehr-
buch des Strafrechts, “Allgemeiner Teil”, 2.2 ed., Berlin, 1972, p. 35.
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<ompeler (42) es la trascendencia del hecho impedido o compelido. No
<abe duda de que sera mucho mas grave impedir hacer algo de no-
toria importancia para el sujeto pasivo, que compelerle a una nimie-
-dad. Dejar impune lo primero si falta fuerza fisica v castigar en
«cambio lo segundo, careceria de sentido. Ello seria, sin embargo, con-
secuencia obligada, como se ha visto, si se interpretase la palabra vio-
lencia como fuerza material. En cambio, nétese que la concepcion
“‘espiritualista” de la violencia permite equiparar ambas modalidades
tipicas, porque el término “compeler”’, mas claramente que el de “im-
pedir”, si implica violencia en sentido amplio.

Resumiendo: Soélo la interpretacion espiritualista alcanzada resul-
ta satisfactoria a la vista del texto legal. En efecto, en el art. 496 la
“‘violencia” se requiere literalmente sblo para el impedir y no para
el compeler; ahora bien, el compeler significa “obligar a hacer algo”,
por lo que no implica de suyo la fuerza fisica; luego, si la violencia se
redujese a la fuerza material, sélo podria exigirse para el impedir y
no para el compeler, pues, como se ha visto, por si sélo este término
no la requiere. Tal diferencia de trato de impedir y compeler —mucho
mas severo este tltimo— no estéd justificado. En cambio, si la violen-
cia se concibe como fuerza sobre la libertad, no se exigira al impedir
‘mas que algo implicito al compeler, con lo que se equiparara el sig-
‘nificado de las dos modalidades de la accidon tipica.

c¢) Todo lo anterior persigue poner de manifiesto que tanto el
bicen juridico como el tenor legal hacen preferible prescindir del re-
quisito de la fuerza fisica en la violencia, como hacen la doctrina do-
‘minante y la jurisprudencia actual. Ello no significa, sin embargo, que
sea correcta la delimitacién jurisprudencial de la violencia. Por una
parte, la construccion del Tribunal Supremo es todavia demasiado an-
-gosta, porque no lleva a sus dltimas consecuencias la espiritualizaciéon
-del concepto de violencia, en los términos propuestos. Pero, por otra
parte, paraddjicamente, el concepto de violencia defendido por la ju-
risprudencia resulta excesivamente amplio y da cabida a supuestos a
que no puede alcanzar. Intentaré justificar a continuacion la doble cri-
tica enunciada.

1.°) En primer lugar, la jurisprudencia mayoritaria mantiene un
concepto excesivamente estrecho de violencia. Ello se manifiesta en
una doble direccién. Por una parte, ni siquiera en las declaraciones
-generales sobre el alcance de la violencia hace referencia el Tribunal
Supremo a la utilizacién sin fuerza material de narcéticos o hipnosis.
Pero, sobre todo, aparte de la fuerza fisica sobre las personas v la
intimidacion, exige por lo menos el empleo de fuersa material sobre
das cosas.

Por d= pronto, este planteamiento encierra el peligro de perder de

(42) Ya se vio cémo a menudo el impedir podria igualmente entenderse
como compeler (Vid. supra, 1l 1), lo que constituye un argumento esgrimido
por MUuRoz CONDE para negar la diferencia de trato que supondria exigir la
violencia sélo para la modalidad de impedir: Derecho Penal, P. E. cit., pa-
ginas 103 y s.

2
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vista que la fuerza sobre las cosas solo sera relevante en cuanto cons-
tituya violencia fremte a una persona, de modo que le violente su li-
bertad- impidiéndole o compeliéndole a actuar. Mas importante es, sim
embargo, que, si, por las razones aducidas, basta para la violencia que
se niegue abiertamente y mediante obstaculos externos la posibilidad:
de decidir o la libertad de obrar de otra persona, requerir la fuerza
en las cosas llevaria a lagunas inadmisibles, porque aquella negacién:
de la libertad puede conseguirse de modo tan eficaz mediante fuerza.
en las cosas como sin ella. Lo demuestra expresivamente el hecho de.
que el Trihunal Supremo se vea obligado a afirmar la concurrencia
de fuerza en las cosas en supuestos en los que en puridad falta, pero.
que suponen evidente ataque a la libertad. Para poner uno de los.
ejemplos mas repetidos en la practica, citaré el traslado de los muebles.
del arrendatario a un lugar fuera de la vivienda arrendada, con ob-
jeto de hacer imposible la vida en ella y obligar a su desalojo. Sin
duda, es éste un medio eficaz para violentar la libertad del inquilino.
v puede originar el delito de coacciones. Sin embargo, contra lo que
entiende el Tribunal Supremo, no supone violencia material sobre las.
cosas. Por supuesto que dicho traslado requiere fuerza, pero adviértase:
que tal fuerza no violenta el uso normal de los muebles, pues el tras--
lado constituye una de las posibilidades normales de manipulacién so--
bre un mueble. Y' para la presencia de violencia material sobre las co-
sas no basta la fuerza muscular o de otro tipo necesaria. en mayor o.
menor medida, para el uso normal de las cosas, sin que pueda ser
relevante el hecho de que tal fuerza sea mis o menos intensa (43).

He traido a colacién el ejemplo del traslado de muebles, pero po--
drian proponerse otros muchos. Asi, desde el levantar una pared para:
impedir el paso, hasta el retirar las bujias u otra pieza del motor
de un vehiculo para imposibilitar su uso; desde el arrojar gases la--
crimégenos para obligar a salir de un local, hasta el simple cerrar com.
la tnica llave una puerta o cortar el suministro de electricidad o del.
gas para compeler a algo: todas éstas son actividades sobre cosas que
requieren solamente la fuerza inherente a su uso normal. Y, sin em-
bargo, es evidente que corstituyen formas tanto o mds eficaces de:
violentar la libertad ajena que la violencia material sobre las cosas.
Lo confirma el hecho de que, pese a sus declaraciones generales, el
Tribunal Supremo haya de considerar una forma de violencia el sim-
ple corte de la energia eléctrica o del agua contra la voluntad del
usuario —como, entre otras, hacen las Sentencias de 18 junio 1969
(44) v 23 mayo 1975 (45).

(43) Es 1dgico, pues, que la ciencia alemana haya Ifegado a la conclusién
de que la fuerza material ‘es incapaz de servir de base a la delimitacién del
concepto de violencia por la razén de que, examinada atentamente, llega
a confundirse con el requisito de @ccidn, presupuesto de todo delity que
implica de suyo cierto grado de energia (fuerza) material vertida al mundo.
exterior.

(44) Aranzadi Jurisprudencia, 1969, nim. 3.712.

(45) Aranzadi Jurisprudencia, 1975, nim. 2.290.
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Ahora bien, si lo decisivo no es el empleo de fuerza fisica, sino
s6lo que se violente la libertad de otro, podran también, acaso, incluir-
se en el concepto de violencia actividades que ni siquiera suponen la
fuerza material necesaria para el uso normal de las cosas. Tal vez
cabe mencionar aqui los casos de resistencia pasiva (46). Ejemplo de
ella podria ser el impedir el paso por parte de una muchedumbre que
ohstaculiza adrede con su sola presencia.

2.9 ILo anterior intenta mostrar que el concepto de violencia
mantenido por la jurisprudencia sigue siendo excesivamente restrin-
gido, porque no ha completado el giro de una interpretacion materia-
lista-naturalista a otra espiritualista-ngrmativa y sigue requiriendo la
fuerza material, en las personas o en las cosas. Pero, paraddjicamente,
la actual doctrina del Tribunal Supremo ensancha demasiado el con-
tenido de la violencia, al incluir en ella la pura intimidacion. Esta es
la segunda critica que a mi juicio merece la actual jurisprudencia.

a’) Creo, en efecto, que asiste la razén a Rodriguez Devesa cuan-
do rechaza la distincién carrariana de intimidacién y amenaza (47).
La doctrina de Carrara, adoptada por el Tribunal Supremo —asi, en
las Sentencia de 15 enero 1910 (48) y 12 febrero 1942 (49)—, dis-
tinguen ambos conceptos segin que el mal conminado se anuncie como
inmediato (intimidacién) o como remoto (amenaza). Probablemente
sea éste el unico criterio de distincién, pero ello demuestra precisa-
mente la artificiosidad de la misma. En efecto, tanto en la intimida-
cién como en la amenaza se produce la misma estructura, a saber:
anuncio de un mal futuro para el caso de que no se haga algo. El he-
cho de que el mal se presente como mas o menos lejano no obsta a
la afirmacion de que en todo caso se halla situado en el futuro. De
ahi que no sea posible trazar una linea clara de separacién entre in-
timidacion y amenaza, pues, aparte de los casos extremos, existen in-
finidad de otros en los que no’ es p051ble decidir con seguridad si el
mal conminado es lo suficientemente préximo como para constituir
intimidacion o va se aleja lo bastante como para dar lugar a amenazas.

Asi, es comprensible que el Tribunal Supremo haya llegado a de-
clarar que “en-el fondo coinciden sustancialmente” la intimidacion
necesaria —segin la jurisprudencia— para las coacciones y la ame-
naza condicional —Sentencia de 27 diciembre 1945 (50)—, y que haya
considerado coacciones supuestos que, con arreglo al planteamiento

(46) Asi el propio Tribunal Supremo: SS. 27 octubre 1934 (Ar)/1.752)
y 9 julio 1945 (ArJ/933). En la doctrina espafiola se manifiesta a favor F. Diaz
PaLos, Cogcciones cit.. p. 215; en contra, A. QUINTANO RrroLLEs, Tratado
de la Parte Especial... c1t., p- 972.

(47) Cfr. J. M.2 RoDRiIGUEZ DEVESA, Derecho Penal, Parte Especial cit.,
paginas 250 y ss.

(48) Jurisprudencia Criminal, 1910, v. I, 22.

(49) Aranzadi Jurisprudencia, 1942, nim. 266.

(50) _Aranzadi Jurisprudencia, 1945, nam. 1.438.
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carrariano, mejor parecerian constituir amenazas: asi, Sentencias de
8 febrero 1954 (51), 5 octubre 1967 (52), 20 octubre 1967 (53).

De la imposibilidad de negar que toda intimidacién encierra una
amenaza infiere Rodriguez Devesa la consecuencia, acertada, de que
la intimidacién no debe dar lugar al delito de coacciones, sino al de
amenazas (54). Tal conclusion puede fundarse por dos caminos dis-
tintos. Por una parte, en base al principio de especialidad, si se con-
siderase la intimidacién una forma de violencia, pues aquélla seria
una modalidad especificamente prevista por el delito de amenazas con-
dicionales. Por otra parte, partiendo va de que el concepto de violen-
cia legal no alcanza a la intimidacién. La clara contraposiciéon de am-
bos conceptos en otros lugares’ del Codigo —como en el robo, en la
realizacion arbitraria del propio derecho, en el allanamiento de mo-
rada— v en el propio art. 496 desde que fue objeto de la reforma de
19 julio 1976, que le afiadié su segundo parrafo actual, abona esta
segunda interpretacion. Con ella se evitaria en buena parte, por lo de-
mas, la critica de Quintano a la concepcion amplia de la violencia,
apoyada precisamente en que el Cddigo no suele incluir la intimidacién
en la violencia (55).

Se llega por esta via a la conclusion que ya habiamos adelantado
al plantear el tema del bien juridico protegido y al precisar los me-
dios constitutivos de violencia: las coacciones del art. 496, 1.9, re-
quieren incidencia en la realizacién externa de una voluntad adopta-
da —o, por tanto, en su adopcién misma—, a diferencia de las ame-
nazas, que operan sobre la motivacién, determinando en el sujeto pa-
sivo una modificacion viciada de su voluntad. El nuevo parrafo se-
gundo del art. 496, al referirse tanto a la violencia como a la intimi-
dacion, participard de uno u otro caracter, segiin por cual de ambas
vias venga a realizarse.

b’)  Mas dificil es elegir entre la calificacién de coacciones o ame-
nazas condicionales para la wis fisica compulsiva, en cuanto ésta sea
en parte fuerza material v en parte amenaza implicita en la fuerza.
Rodriguez Devesa se decide por la calificacion de delito de amenazas,
en base a la idea de que a este delito asigna la ley mayor pena que a
las coacciones (56). Y, ciertamente, seria absurdo que la adicidn de

(51) Aranzadi Jurisprudencia, 1954. nGm. 224: considera coajciones
la conminacién al desalojo de una habitacién bajo la “amenaza” —dice
literalmente el TS—de proceder contra la amante del coaccionado”.

(52) Aranzadi Jurisprudencia, 1967, nim. 4.089: constituye coaccién la
amenaza de molestias, entorpecimientos y quebrantos econdmicos por parte
de un Inspector Veterinario Municipal.

(53) Aranzadi Jurisprudencia, 1967, niim. 4.673. que castiga con arreglo
al articulo 496 la amenaza de descubrir unas malversaciones del coaccionado.
Con caricter generalizador llegé a equiparar la Sentencia de 13 octubre 1899
(Jurisprudencia Criminal, v. 1I, 98): “con amenazas e intimidaciones, que en
Derecho es la violencia”.

(54) Cfr. J. M.2 Ropricuez DEVEsa, Derecho Penal, P. E., cit., p. 250.

(55) Cfr. A. QuintaNo RIPOLLES, Tratado de le Parte Especial... cit, I,
paginas 967 y ss.

(56) Cfr. J. M.2 RobriGuEz DEVESA, Derecho Penal, P. E., cit., p. 250.
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fuerza fisica efectiva a la amenaza tuviese como consecuencia diswmi-
nuir la gravedad del hecho, como sucederia si acarrease el transito de
una calificacién mas grave de amenazas a otra mas leve de coacciones.
La calificaciéon de amenazas habrd de ser preferible, pues, cuando la
amenaza inherente al uso de la wis fisica compulsiva tenga por si sola
sefialada pena mas grave que las coacciones. Asi sucederd cuando la
amenaza implicita lo sea de mal que constituya delifo y recaiga sobre
los bienes juridicos personales enumerados en el art. 493, pues la pena
que éste prevé para las amenazas condicionales es entonces claramen-
te mas grave que la del delito del art. 496, 1.° —cuando la amenaza
no sea condicional no se planteara la necesidad d= distinguirla de las
coacciones, ya que la estructura sera del todo distinta, no de ataque
a la libertad, sino al sentimiento subjetivo de seguridad.

Pero no siempre las amenazas condicionales son para la ley mas
graves que las coacciones. Es mads, el tipo basico de amenazas condi-
cionales, contenido en el art. 494, sefiala una pena menor a la pre-
vista para las coacciones del art. 496, 1.° (arresto mayor frente a
arresto mayor y multa). Cuando el mal conminado implicitamente
con la wis compulsiva no constituya delito no podra, pues, preferirse
la calificacién de amenazas a la de coacciones en base a la gravedad
del hecho. Si la fuerza constituye por si sola violencia suficiente para
motivar el delito de coacciones, la estimacién de éste tltimo vendra
entonces impuesta por el planteamiento que decide la calificacion se-
gun el delito de mayor gravedad (57), en este caso el de coacciones.

Sucede, sin embargo, que no toda fuerza material serid bastante
para que, al aplicarse en forma de vis compulsiva, constituya violen-
cia suficiente para originar coacciones y permita, por tanto, plantear
la posibilidad de elegir tal calificacion ademas de la de amenazas.
Puede ocurrir que no sea el minimo empleo de fuerza que ha tenido
lugar (por ejemplo, un ligero empujén), sino la amenaza implicita de
mayores males ulteriores, lo que decida al sujeto pasivo a ceder a su
agresor. En tal caso concurriria tinicamente delito de amenazas —y
no de coacciones por insuficiencia cuantitativa de la fuerza material—,
por lo que no se plantearia ya la necesidad de elegir entre ameznazas
y coacciones.

¢’) Problematica distinta suscita la vis compuisiva que no entra-
fia amenaza de futuro, sino sélo obstaculos que dificultan la realiza-
cién de la voluntad (sin llegar a impedirla literalmente como sucede
en la s absoluta). Piénsese en el ejemplo jurisprudencial del arren-
dador que causa graves dafios en la vivienda arrendada —asi, quita
los cristales de una ventana (ver Sentencia de 14 noviembre 1952 (58)
o, incluso, levanta la techumbre (ver Sentencia de 24 junio 1961 (39),
con ohjeto de mover el desalojo. Aqui no se plantea la necesidad de
elegir entre amenazas o coacciones, porque no hay amenaza alguna.

(57) Asi, F. MuNoz Conbg, Derecho Penal, P. E., cit., p. 102,
(58) Aranzadi Jurisprudencia, 1952 nim. 2.015.
(59) Aranzadi Jurisprudencia, 1961, ndm. 2.673.
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Ia cuestion, en cambio, es ahora dnicamente si el obstaculo interpues-
to- encierra tal virtualidad que, pese a actuar directamente sobre la
motivaciéon del sujeto pasivo, hace prdcticamente imposible la propia
actuacién externa de su voluntad. Sélo en este caso podra entenderse
lesionada la libertad de realizacién efectiva de una voluntad adoptada,
en un sentido juridico penalmente equiparable a la absoluta privacion
de la posibilidad de libre actuacion —y no sélo la libertad de forma-
cién de la voluntad, que no constituye el espec1f1(‘0 objeto de protec-
c1on del art. 496, 1. del Cédigo penal.

En contra de este planteamlento un sector importante de la doc-
trina alemana considera inconveniente que en estos: casos, en que se
motiva al sujeto pasivo'no sélo anunciandole un mal, -sifio causindo-
selo directamente, se produzca la impunidad al negarse la presencia
de violencia, pues tampoco encierran amenazas) (60). Personalmente,
me inclino por la negacién de violencia 'y, por tanto, dé coacciones, por
entender, de una parte, que no resulta tan inexplicable gue la conmi-
niacion de un mal futuro pueda constituir delito (de amenazas) y no
asi su sola realizacién efectiva, pues el delito de amenazas imiplica un
ataque al sentimiernito subjetivo de seguridad que en modo alguno -pue-
de producirse cuando no tiene lugar el anuncio de"un mdl; y, de otra
parte que la estimacién de coacciories en estos casos de pura inciden-
cia psiquica sobre la victima —por mucho que opere a -partir de vio-
lencia sobre otras personas o cosas— llevaria a la auténtica “dilucion”
del concepto de violencia, como se ha advertido en Alemania. En efec-
to, en los casos propuestos lo dnico decisivo es que la produccién del
mal miotive a la victima, puesto que sélo es relevante a efectos del
delito de coacciones, la intensidad del ataque a la libertad de la victi-
ma, esto es, de la imposicion al mismo de una conducta, y tal intensidad
s6lo podra medirse en estos supuestos en base a la fuerza motivadora
del mal causado, no por la virtualidad fisica del mal en si mismo. Pues
bien, siendo asi, la admision de -violencia en los ejemplos contemplados
obligaria a estimarla también en todos aquellos casos en qué se motive
a otro con’la misma intensidad, pero no en base a la causacion de un
mal relevante sobre cosas o personas distintas al sujeto pasivo, lo que
supondria la consecuencia, a todas luces inadmisible, de que consti-
tuiria violencia toda forma de motivar a otro en contra de su anterior

(60) Vid. K.-D. KNODEL, op. cit., pp. 55 y ss.; SCHONKE-SCHRODER, op. cit.,
paginas 1361 y s.; KREY, Probleme der Nétigung mit Gewalt... cit., pp. 418
y ss., quien comparte la opinién de GEILEN, segiin la cual colmar lagunas
como ésta es en lo penal exclusiva competencia del legislador, habida cuenta
de la prohibiciéon de analogia contra reo. La cuestién es discutible, y consti-
tuye acasp el punto que divide a los dos sectores mas importantes de la
actual doctrina alemana sobre la coacciones: los autores que requieren en
la violencia el efecto de incidencia fisica sobre la actuacién externa-—que
niegan en el ejemplo propuesto la presencia de coaccciones y, por tanto, de
delito—y aquellos otros que desvinculan el concepto de violencia de tal
incidencia fisica para poder dar cabida en él a los supuestos de motivacién
(psiquica) mediante la causaciéon de un mal que no constituye amenaza de
futuro. En el texto se adopta la primera posicién.
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«decisién. Asi, si el sector de la doctrina alemana mas arriba mencio-
nado considera coaccion punible impedir a otro un viaje que tenia
planeado, por el procedimiento de dar muerte a su perro a sabiendas
que el gran afecto que por éste siente su duefio determinard que el co-
nocimiento de su fallecimiento le haga desistir ‘del viaje (61), apor
-qué no considerar violencia conseguir lo mismo ocultando el perro
para buscarlo? y, por este camino, ; por qué no si el perro ocultado es
-del autor, pero éste sabe que la victima lo aprecia como propio? Si-
.guiendo estos derroteros deberia llegarse al absurdo de quepudiera
constituir violencia la producciéon de un bien a otra persona para ha-
«cerle desistir de una conducta (asi, al obrero que no quiere sumarse
-a la huelga se’le convence mediante una cantidad de dinero suficiente)!
Pues debe insistirse en que lo relevante*en todos estos casos de inci-
-dencia. psiquica sobre el sujeto pasivo no es la clase de hecho motiva-
«dor, sea 0 no violento respecto de cosas ‘0 -personas distintas -al- sitjeto
pasivo, sino la suficiencia de la-motivacion para impedir o compeler a
-actuar: el caracter violento (en si mismo) del hecho motivador podra,
‘por supuesto, originar otro delito (por ejemplo, el de dafios), pero no
¢l de coacciones si:no supone prictica imposibilidad fisica de realizar
-externamente la voluntad de otra- persona, tinico supuesto en que el
«obstaculo interpuesto tiene uin sentido 'de abierta negacién de la li-
bertad de actuacién'y no sélo de utilizacién de la psicologia de los de-
1mds, en la-cdal consiste constantemeénte la vida social, y que ha de
Dermanecer impune salvo ‘cuando entrafie ataque al sentimiento sub-
Jjetivo de seguridad mediante la conminacién de un mal futuro y cons-
tituya, por ello, amenazas punibles,

Para decidir si concurre la requerida entldad en la incidencia flsx-
«ca del obsticulo serd necesario abordar el segundo aspecto del con-
<cepto de violencia: la intensidad cuantitativa que precisa. Pero, antes
de pasar a este otro punto, permitaseme poner de relieve que el plan-
‘teamiento efectuado en las paginas que anteceden hace posible explicar
satisfactoriamente la relacion de las penalidades impuestas por la ley
a amenazas y coacciones: El delito de amenazas condicionales sera
1méas o menos grave que el de coacciones (art. 496, 1.9) segun la im-
portancia del mal amenazado. Si éste constituye delito y recae sobre
ano de los bienes personales mencionados en el art. 493, primer pa-
rrafo, a la lesion de la libertad se afiade un importante ataque al sen-
timiento de seguridad que justifica mayor punicién que para las coac-
-ciones —lesién pura de la libertad—. Si el mal conminado #no consti-
‘tuye delito, la pena sera ligeramente inferior a la del art. 496, 1.9,
‘porque la amenaza no ha de llegar a suponer la practica imposibilidad
de realizaciéon externa de la voluntad, pues de lo contrario ya séria
‘preferible la calificacién de coacciones.

(61) El ejemplo es de SCHONKE-SCHRODER, Sirafgesetzbuch, cit.,, p. 1361,
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B) Dimension cuantitativa

Distinta a la cuestion de las clases de comportamientos capaces de
engendrar violencia en el sentido del art. 496, 1.9, es la de la entidad.
cuantitativa que tales comportamientos ha de revestir. Descartado en
lo cualitativo el limite naturalistico que podria ofrecer la fuerza ma-
terial, adquiere especial importancia, para trazar la frontera minima.
de la violencia requerida por el art. 496, 1.9, la exigeneia de cierta
virtualidad cuantitativa en los medios opuestos a la libertad ajena. La
conexién de la idea de violeficia con el bien juridico protegido y con
el resultado de impedir o compeler que hace preciso el delito de coac-
ciones, conduce a la siguiente formulacién: Sera preciso que el en-
frentamiento producido posea la eficacia suficiente para impedir que:
el sujeto pasivo actiie seglin su voluntad. La concrecién de esta féormu-
la general requiere la formacién de des grupos de casos:

- 1.9 La exigida virtualidad cuaititativa concurrird de forma ine-
quivoca en los supuestos en que se anule por completo la capacidad
de adopcién personal de la voluntad (por narcéticos u otros medios),
o cuando concurra wis absoluta respecto de la actuacion externa.

29) Mucha mayor complejidad encierran los demas casos, eir
que el medio opuesto al sujeto pasivo acttia determinando su decision
—asi, en el caso de arrojo de los muebles para compeler al abandono de:
la vivienda, o en la vis fisica compulsiva que no deba calificarse de ame-
nazas. La dificultad proviene en estas hipdtesis de que toda acciom
humana responde a motivos, sin que pueda entenderse coaccionada
por el solo hecho de que los motivos sean obstaculos opuestos por
otras personas. La vida social se integra a menudo de tal clase de
obstaculos que, sin embargo, nadie, sobre todo en una sociedad com-
petitiva como Ia nuestra, se atreveria a calificar de coaccién delictiva.
Es preciso, por tanto, hallar una féormula que permita distinguir em
estos casos con claridad la decision coaccionada de la que es todavia
auténoma. :

a’) Por de pronto, la limitacion antes propuesta del especifico ob-
jeto protegido por el art. 496, 1.9, a la libertad de actuacion segin la
propia voluntad, permite ya excluir del ambito de las coacciones la.
utilizacion de obstaculos que, pese a determinar la formacidn de la vo--
luntad, no incidan especificamente en la capacidad de libre actuacién
externa del sujeto pasivo hasta un punto que la haga prdcticanznte
imposible. Ello ha de entenderse en el sentido de que el obstaculo naga
socialmente incxigible a la victima, por razones de dificultad externa,.
realizar su voluntad. Asi, el arrojo de los muebles solo constituira el
delito de coacciones si hace practicamente inviable al inquilino, en
un sentido social relativo, proseguir su permanencia en la vivienda.
Cuando el obstaculo interpuesto no legue a incidir hasta tal grado en
la actuacién externa, podra constituir el delito de amenazas condicio-
nales (art. 493, 1.9 y 494) o las faltas correspondientes (art. 385, 3.%
y 4.9), si efectivamente implican anuncio de un mal como medio sua—
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sorio; de lo contrario, resultard impune. La ley partiria, segiin esto,.
de que, no llegandose a una practica imposibilidad de actuar la vo-
luntad, sélo reviste gravedad bastante para merecer sanciéon penal la.
forma de persuasion representada por la amenaza de un mal.

Lo anterior permite dar adecuada solucién a casos como el pro--
puesto por la doctrina alemana, de quien da muerte al perro de otra
persona, cuyo gran afecto por el animal conoce, con objeto de que el.
suceso retrase un viaje del duefio (62); aqui debera negarse la pre--
sencia de coacciones, pues no le resulta socialmente imposible, ni si-
quiera practicamente, la normal realizacién del viaje, y no podras.
estimarse tampoco amenazas- porque no existe anuncio de mal alguno..
Ello resulta satisfactorio, ya que el retraso de la partida constltuye
una decision todavia auténoma (63).

b’) También afecta a la entidad cuantitativa de la violencia la.
cuestion de la imputabilidad objetiva del resultado .de imposibilidad.
de realizacién externa de la voluntad. En efecto, la aplicacién a esta.
materia de la teoria de la adecuacién, como limite objéetivo de la cau-
salidad —a juzgar previamente segiin la teoria de la equivalencia de-
las condiciones (64)— conduce a requerir que concurra @ priori (65),.
y 1o solo a posteriori (66), aquella necesaria virtualidad para cerrar
el paso a la actuacion externa de la victima. Ello sucedera —segtin:
impone la teoria de la adecuacion— cuando a los ojos de un especta-
dor imparcial situado ex asite, en el momento de la accidon y a la-vista.
de los conocimientos de la situacion que tenia el autor, el medio-
opuesto apareciese como -adecuado para doblegar la voluntad ajena.

El Tribunal Supremo acepta un parecido punto de vista (67) cuan--
do sefiala la necesidad de que los actos violentos sean capaces por su
fuerza' material o presién moral de vencer la voluntad”. Sentencia de:
1 abril 1967 (68) y, de forma parecida, la de 24 octubre 1934 (69).
Excesivamente objetivista y generalizador es el planteamiento de
otras Sentencias que requieren que la violencia “sea capaz por su.
gravedad o naturaleza de cohibir el dnimo de cualquier persona do--
tada de temple ordinario” (como afirma la Sentencia de 27 diciembre-
1945 (70) v de modo paralelo la de 8 noviembre 1957 (71), o impli~-

(62) Vid. SCHONKE-SCHRODER, Strafgesetzbuch cit., p. 1361.

(63) En contra, K.-D. KNobEL, Der Begriff der Gewalt,.. cit., pp. 55
y ss.; SCHONKE-SCHRODER, Strafgeseizbuch cit., pp. 1362 y s.

(64) Sobre esta relacién entre causalidad e imputabilidad objetiva vid.,.
por todos, H. H. JESCHECK, Lehrbuch... cit.,, pp. 207 y ss.

(65) Asi, F. MuRoz Conpe, Derecho Penal, P. E., cit., p. 104.

(66) En contra, J. M.2 RopriGUEz DEVESA, Derecho Penal Espaiiol, P. E..
cit.. p. 253,

(67) Aunque generalmente en referencia a supuestos de fuerza moral
que, segin nuestro planteamiento, mejor encajarian en la calificacién de-
amenazas.

(68) Aranzadi Jurisprudencia, 1967, ntm. 1.383.

(69) Aranzadi Jurisprudencia, 1934, nim. 2.314,

(70) Aranzadi Jurisprudencia, 1945, nim. 1.438.

(71)  Aranzadi Jurisprudencia, 1957, ntm, 2.957: “causar profunda im--
presidon en el dnimo de personas dotadas de temple ordinario”.
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que ‘“‘racional suficiencia para qué... se aparte de su inclinaciéon o
deseos una persona normalmente constituida” (segin el tenor de la
Sentencia de 7 febrero 1951 (72). Ciertamente, el baremo del hombre
medio..serd valido. en principio, a falta de datos mas concretos que
pueda tener el autor sobre la victima, pero la existencia de tales datos
puede poner de manifiesto una personalidad dotada de mas o menos
temple que el hombre ordinario, 'y lo decisivo ya no sérd entonces este
hombre medio, sino-las caracteristicas del sujeto pasivo conocidas por
el autor. Mas acertadas son, por vello, las Sentencias que relativizan
la intensidad de violencia necesaria segiin las condiciones de la victima:
Asi, la Sentencia .de 6 abril 1968 (73) declara que “es preciso valorar
en primer término la cultura, educacion y ‘ambiente social en’ que se
desenvuelvan los sujetos activo y pasivo”, basando la estimacion de
las coacciones -en la circunstancia de que enel caso examinado tuvo
Iugar por el autor “el aprovechamiento de la incultura de-las victi-
mas”. En el mismo sentido se maruflesta la Sentencia de 30 nov1em-
bre 1963 (74) :

Con mas o menos acierto, todas las Sentencias acabadas-de men-
«ionar aceptan el punto de partida de la teoria de la adecuacion, a sa-
ber: que no basta la concreta eficacia, demostrada a posteriori, sino
‘quees precisa la wvirtualidad, juzgada a priori, para torcer la voluntad
ajena. De esta direccién se aparta -alguna Sentencia, como la de 24
abril 1969 (75), que, en tema de actualidad, declara: “Ciertaniente
-era logico y' razonable que varios centenares de hombres -adultos no
se dejaran coaccionar por sdlo los cinco encartados, ni que llegaran a
‘tolerar que les impidiesen la entrada al trabajo; pero también es lo
«cierto que’ asi ocurrié”. Adviértase que el discutible giro ampliatorio
Tepresentado por esta Sentencia, ‘que viene a considerar innecesario
exigir una intensidad minima a la’ violencia, manifest el mismo signo
-politico que ha determinado recientemente la adicién de los parrafos
2.9y 3%en el art. 496, en un sentido de mayor severldad para con
dos plquetes de huelgas.

3. El tipo subjetivo

Excluida la limitacién de la violencia a la fuerza fisica sobre una
persona, aun con los demas limites cualitativos y cuantitativos ptro-
puestos, el tipo objetivo del delito de coacciones del art. 496, 1.0, per-
‘mite evitar las lagunas inadmisibles que de otra forma surgirian, pero
ensancharian, en cambio, demasiado el ambito de lo punible si no
-existiese ningtn otro limite del concepto de violencia. La tdnica forma
«de compatibilizar Ja ausencia de lagunas con la adecuada acotacion del
delito es buscar la frontera decisiva en el tipo subjetivo. Mientras que,

(72) Aranzadi Jurisprudencia, 1951, ntm. 158,
(73) Aranzadi Jurisprudencia, 1968, nim. 1.823.
(74) Aranzadi Jurisprudencia, 1963, nam. 4.788.
{75) Aranzadi Jurisprudencia, 1969, nim. 2.338.
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v. gr., el dejar aparcado en doble fila un automévil no paréce que
deba, sin mis, constituir coaccién punible, si podra plantearse tal
calificaciéon cuando con el vehiculo se bloquea intencionalmente la sa-
lida de otro con objeto de impedir a su conductor acudir a una'reu-
nién de gran importancia. Para que en el segundo caso pueda casti-
garse y evitar una posible laguna legal, es preciso admitir que con-
curre en ambos supuestos la base objetiva de' la violencia, pero para
poder justificar la impunidad en el prlmero ha ‘de poder negarse la
presencia del ‘tipo subjetivo:

La jurisprudencia dominante intuye esta nece~31dad de limitacion
subjetiva del delito de coacciones al concébirlo como-de naturaleza
eminentemente intencional: El setido que el Tribunal Supremo acos-
tumbra a otorgar a esta caracterizacion es el de requerir que el autor
actie movido por la finalidad principal de coartar la libertad ajéna,
finalidad que generalmente califica de “dolo especjfico” de este delito.
Especialmsnte expresivas en este sentido son las -Sentencias de 23
enero 1935 (76), 23 febrero 1954 77, 28 septlembre 1965 ( 78) 20
mayo 1969 (79).

La trascendencia de la conﬁgurauon finalistica del dellto de coac-
ciones por la jurisprudencia se revela, sobre todo, en las Sentericias
que niegan la existencia de delito por faltar lo que suelen llamar su
““dolo especifico”. Tales Sentencias no se contentan con el conocer’y
-querer que se impide con violencia o se compele sino que exigen que
ello constituya la finalidad esencial de la accidén, de modo que si el
autor impedia o compelia con una finalidad justa, se deniega la pre-
sencia de delito. Asi, la Sentencia de 17 enero-1950 (80): el propésito
del autor “iba encammado a negar el Derecho de propiedad y no el
de libertad”. También las Sentencias de 23 febrero 1954 (81), 16 fe-
brero 1962 (82) y 16 junio 1908 (83).

La consecuencia capital de este planteamiento deberia -ser la im-
posibilidad de las coacciones por imprudencia. El Tribunal Supremo
no ha explicitado de forma expresa esta conclusion ni, menos, su
]ustlflcamon pero se deduce que la admite de las Sentenc1as que afir-
man el cardcter meramente civil de conductas no guiadas por la fi-
nalidad central de coartar la libertad ajena. De modo particularmente

(76) Aranzadi Jurisprudencia, 1935, nGm. 57.

(77) Aranzadi Jurisprudencia, 1954, nim. 496,

(78) Aranzadi Jurisprudencia, 1965, nim. 458.

(79) Aranzadi Jurisprudencia, 1969, nim. 2.926 Aunque niega la necesi-
dad de finalidades especificas distintas al “dolp genérico que es la malicia”,
la explicita Sentencia de 23 mayo 1975 no deja de requerir que ésta se emplee
“para violar la ajena libertad”, lo que reconoce supone que “se oponen dos
voluntades adversas”; ello- implica concebir como internacional el delito de
coacciones, lo que es perfectamente compatible con la negacién en él de espe-
ciales elementos subjetivos del tipo.

(80) Aranzadi Jurisprudencia, 1950, nim. 150.

(81) Aranzadi Jurisprudencia, 1954, num. 496.

(82) Aranzadi Jurisprudencia, 1962, niim. 665,

(83) Jurisprudencia Crimincl, 1908, v. I, 288.
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inequivoco se expresa, en este sentido, la Sentencia de 23 febrero
1954 (84). Por otra parte, es muy significativo el hecho de que nin-
guna sentencia, de las que he podido consultar, acoja la modalidad
culposa. _

Si bien la no admisién de las coacciones por imprudencia de he-
cho resulta acertada, como se vera, no sdlo carece de base legal re-
querir que mueva al autor la finalidad principal de torcer la voluntad
de otra persona, sino que llevaria, en dltimo término, a la impunidad
de toda conducta que utilice como medio de conseguir cualquier meta
ulterior .la via de impedir o compeler con violencia. Vendria a con-
sagrar una version ilimitada de la maxima “el fin justifica los me-
dios”. Si el Tribunal Supremo no ha llegado tan lejos ha sido porque
ha introducido una restriccién en su planteamiento, al requerir. impli-
citamente que la finalidad exculpante fuese licita -—asi, el ejercicio.
de un derecho—. Pero tal restriccion no encaja en el sistema. Su lu-
gar sistemdtico es, como.ha de verse, el error sobre el tipo negativo o
de prohibicién, segin los casos, sometido a sus limites usuales. Es
decir, s6lo cuando la finalidad justa suponga la creencia de actuar
justificadamente concurrira error, y tal error debera tratarse con arre-
glo a los principios generales: Segun la doctrina dominante en Espa-
fia, si es wencible remitird a la imprudencia y si es invencible o la
impunidad.

Ahora bien, si no resulta conveniente exigir la finalidad principal
de atentar a la libertad ajena, tiene sentido, en cambio, requerir el
dolo directo de primer grado (o intencion (Absicht) en sentido dog-
matico), con exclusién del dolo directo de segundo grado y del dolo
eventual. Ello supondria que el autor ha de perseguir —como meta
principal 0 no (85)— la realizacién del tipo, no siendo suficiente que
advierta que el impedir o compeler serdn consecuencia necesaria (dolo
directo de segundo grado) o muy probable (dolo eventual) (86). Pero
no se llegaria, con ello, a exigir que la lesion de la libertad de la
victima constituya la finalidad tnica, ni esencial, ni principal, sinc
solo wna de las finalidades del autor, siquiera sea unicamente como:
medio de conseguir otro objetivo ulterior (87), pues ni siquiera para
el concepto dogmatico del dolo directo de primer grado hace falta mas.

(84) Aranzadi Jurisprudencia, 1954, nim. 496.

(85) Asi, por todos, H.-H. JESCHECK, Lehrbuch..., cit., p. 220.

(86) A la misma figura de la “intencién” (Absichf) acuden en Alemania
SCHONKE-SCHRODER, Strafgesetzbuch, cit., p. 1393, extrayendop la consecuencia
de que no bastaria que el ladrén de una bicicleta se representase como conse-
cuencia necesaria que su propietario tuviese que regresar andando a su casa.
En nuestro pais se manifiestan en el mismo sentido: E. CUELLO CALON, De-
recho ,Penal, 11, cit., p. 812, que requiere “no sélo la voluntad criminal, sino
el dolo especifico de atentar contra la libertad de obrar de una persona”;
F. MuNoz CoNpE, Derecho Penal, P. E., cit., p. 104: “No basta con el empleo:
de la fuerza o .violencia que doblegue la voluntad ajena, sino que es preciso
también que ésta sea la intencién del sujeto activo”.

(87) Asi, E. CueELLo CALON, Derecho Penal, 11, cit., p. 812, escribe: “la
calidad del fin mediato propuesto (lucro, venganza, etc.) es indiferente, incluso
el fin licito o moral no excluye el delito...”.
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:En qué se funda la referida restriccion del tipo subjetivo de las
coacciones al dolo directo de primer grado o intencién? Entiendo que
de la propia esencia del concepto de wiolencia. La espiritualizacion del
mismo mas arriba propuesta se convertiria en dilucion de sus limites
objetivos si no se partiese —como se hizo— de que la violencia cons-
tituye un elemento normativo caracterizado por la posesién de un
sentido social de enfrentamniento u oposicion abierta a la libre actua-
<ion ajena, que trasciende al hecho, puramente descriptivo, de impedir
algo a otro. Pues bien, para que dicho significado objetivo de la vio-
lencia encuentre correspondencia hastante en el tipo subjetivo, es im-
prescindible que el autor persiga —aunque sélo sea como medio al
servicio de otra meta— forzar la conducta del sujeto pasivo, va que
solamente entonces constituira “oposicién” la accién que quiere reali-
zar el sujeto activo. Para que la violencia concurra no soélo objetiva,
sino también subjetivamente, ha de ser querida como tal por el autor:
€ste ha de querer violentar a otro. Y no basta para ello que advierta
que impedira algo a otro como mera consecuencia, necesaria o even-
tual, sino que es preciso mas: que actie con la intencion de que otre
persona no pueda realizar libremente gu voluntad. Se trata, en otras
palabras, de que el concepto de violencia encierra una necesaria dimen-
sién finalistica —como ha intuido, siquiera sea de forma imperfecta,
€] Tribunal Supremo.

Aparte de que el planteamiento anterior permite una satisfactoria
limitacién del alcance del concepto de violencia y, con ello, del tipo
doloso de coacciones, . comporta una consecuencia de la maxima im-
portancia que también opera en el mismo sentido restrictivo, a saber,
que no resulta punible la imprudencia respecto del tipo positivo (88).
Materialmente, ello se debe a que, si no cabe castigar los supuestos
de dolo directo de segundo grado o eventual, menos han de poder
penarse las conductas imprudentes, dotadas de inferior gravedad. For-
malmente, la misma conclusién se deriva del tenor del art. 565 del
Cédigo penal, que requiere la ejecucion de “un hecho que, si mediare
wmalicia —esto es: con sélo que mediare malicia— constituiria delito”
De ello se desprende que en los casos en que hace falta algtin elemento
subjetivo ademds de la malicia (el dolo) genérica para que el hecho
constituva delito doloso, no cabra la comision por imprudencia sin la
concurrencia de aquel elemento subjetivo adicional. Asi sucede en las
coacciones cuando falta la intencién (dolo directo de primer grado)
de torcer la voluntad de otra persona, sin lo que se halla ausente la
base esencial del delito: la violencia.

Ello no obsta, en cambio, a la posibilidad de imprudencia respecto
del tipo negativo (esto es, respecto de los presupuestos de una causa
de justificacién), asi como —de admitirse este tratamiento— del error
de prohibicion vencible (89). Seglin el planteamiento mds arriba ex-

(88) En este sentido, F. MuNoz Conpg, Derecho Penal, P. E., cit,, p. 104.
(89) Sigo, como se ve, el criterio sustentado por la tecria de los elemen:os
negativos del tipo, seglin el cual no todo error sobre una causa de justificacién
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puesto, la violencia requiere subjetivamente la intencién de oponerse
a la actuacion de otra persona. Pues bien, ello no implica que, ademas,
se tenga conciencia de que tal oposicién se ejerce ilegitimamente : cabe
perfectamente que el sujeto activo se enfrente intencionalmente a la
conducta del sujeto pasivo en la creencia de que asi obra en su dere-
cho. Asi lo da a entender el propio art. 496, 1.9, al requerir que el im-
pedir con wiolencia o compeler tengan lugar sin estar legitimamente
autorizado el sujeto, lo que a contrario sensu significa que cabe im-
pedir con violencia o compeler estando legitimamente autorizado para
ello o, por tanto, creyendo estarlo. Ahora bien, siendo asi, la errénea
suposicion de una causa de justificacién (segiin la doctrina dominante.
en Espafia (90), tanto si constituye error sobre los presupuestos de la
misma, esto es, sobre el tipo negativo, como error de prohibicion) ori-
ginard imprudencia punible si es wencible (arts. 565 & 586, 3.9 del
Cédigo penal).

IV. LA PARTE NEGATIVA DEL TIPO

1. Ya se hizo mencién al principio de que el art. 496 contiene,
excepcionalmente, expresa referencia no sélo a la parte positiva, sino
también a la parte negativa del tipo —Ilo que alegué como argumento
en favor de la teoria de los elementos negativos del tipo—. En efecto,
la descripcién tipica empieza por referirse al que “sin estar legitima-
mente autorizado”. Esta expresion equivale a la ausencia de causas
de justificacion (91), pues todas éstas suponen “normas de autoriza-
cion’ a la realizacidon de actos tipicos (92). [.a razén de que aqui ex-

es de prohibicién, sino que es preciso distinguir —como respecto de la funda-
mentacién positiva del injusto— entre error sobre el tipo de la causa de jus-
tificacién (sobre sus presupuestos) y suposicién errénea de que la ley reconoce
una causa de justificacién distinta de las previstas por nuestrog Derecho. Sélo
este dltimo constituye error de tipo (que recae sobre su parte negativa). Vid.
Arthur KAUFMANN, Zur Lehre von den negativen Tatbest@ndsmerkmalen, en el
libro Schuld und Strafe, Koln... 1966, p. 117, y en el mismo libro, Tatbestand,.
Rechtfertigungsgriinde und Irrtum, pp. 122 y ss.

(90) Vid. J. ANTON ONEGA, Derecho Penal, 1, Parte General, Madrid,
1949, pp. 211 y s.; J. M.2 RobriGuEZ DEVESA, Derecho Penal Espariol, Parte
General, 5.2 ed., Madrid, 1976, p. 537; A. QUINTANO RIPOLLES, Curso de De-
recho Penal, 1, Madrid, 1963, p. 313; G. RODRIGUEZ MOURULLO, Legitima de-
fensa real y putativa en la doctrina penal del Tribunal Supremo, Madrid, 1976,
pp. 9 y ss.; J. C6RDOBA RODA, en CORDOBA-RODRIGUEZ MOURULLO, Comentarios al
Cédigo Penal, 1, Barcelona, 1972, p. 261; A. Torio, L6PEZ, El “error iuris”.
Perspectivas sistemdticas y materiales, en el libro III Jornadas de Profesores
de Derecho Penal, presentado por A. FERNANDEZ ALBOR, Santiago de Com-
postela, 1976, p. 326. En contra, en general, J. CEREZO MIR, Notas a H. WEL-
ZeL, E! Nuevqg Sistema del Derecho Penal, Barcelona, 1964, p. 113; en con-
creta referencia al delito de coacciones defiende también la teoria estricta de
la culpabilidad, F. MuRoz CoNbE, Derecho Penal, P. E. cit, p. 104,

(91) Asi, A. QUINTANO RipOLLES, Tratado de la Parte Especial, cit., 1,
p. 978; 1. M2 RopRriGUEZ DEVESA, Derecho Penal Espaiiol, P. E., cit., p. 253.

(92) Vid. H.-H. JESCHECK, Lehrbuch..., cit., p. 241.
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cepcionalmente se insista en tal elemento de todo delito es la mayor
frecuencia de los casos en que habrd de concurrir justificacién de la
conducta, lo que deroga el principio de la regla-excepcion que nor--
malmente rige la relacion entre parte positiva y parte negativa del.
tipo. Por de pronto, toda la realizacion del Derecho se basa en la
coaccién, por lo menos como posibilidad (coercibilidad) y a menudo-
como efectivo recurso a la violencia.

2. A) Un sentido mas especifico corresponde a la particular res-
triccion que recae sobre la modalidad de impedir, que excluye del tipo-
total de injusto el impedir hacer lo que la ley prohiba. Con ello se
amplia el dmbito del tipo negativo y se restringe, por tanto, la esfera.
global del delito de coacciones. Por su virtud, no sélo estara justificado-
el impedir hacer con violencia bajo el amparo de una causa genérica de-
justificacién, sino también el impedir violentamente lo que la ley prohi-
ba, aunque no se actiie dentro de ninguna causa de exclusién de la-
antijuricidad prevista en el art. 8. Se crea por esta via una nueva cau--
sa de justificacion de alcance especificamente reducido al delito de-
coacciones (93).

Pero, ;cuando estaremos frente a una conducta prohibida por la.
ley a los efectos del art. 496, 1.°? Un sector de la doctrina (94) efec-
tia una interpretacién restringida y cree incluidos aqui solo los he--
chos punibles, en base a la admonicién de Groizard de que consentir-
el impedir con violencia hechos ilicitos no delictivos entrafia el peligro-
de que estimule al particular a tomarse la justicia por su mano (95).

(93) Parecida ftécnica legislativa, de previsién de una especifica causa de-
restriccion del tipo para las coacciones, se adopta en el StGB alemén, cuyo-
paragrafo 240, II, considera licita penalmente la aplicacién de violencia o la
amenaza de mal cuando no sean “reprobables” (verwerflich) en orden al fin:
que con ellas se persiga. Sin embargo, la doctrina alemana discute el signi-
ficado dogmatico de dicha cldusula. De una parte, WELZEL, Das deutsche:
Strafrecht, cit., pp. 82 y 326, y MAURACH, Bes. Teil, cit., p. 117, consideran
el de coacciones un fipo “abierto” (parrafo 1 del pardgrafo 240), que requiere
la comprobacién positiva de la antijuricidad, establecida en el parrafo 1I del
mismo precepto, y no s6lo la constatacién negativa de que no concurren:
causas de justificacién. De otra parte, HIRSCH, Sozieladiquanz und Unrechis-
lehre, en “Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft”, t. 74 (1962),.
pp. 118 y ss., considera presente en el paragrafo 240, II, una causa de justi-
ficacién, como habia entendido WELZEL, antes de la 9.2 ed. de su Lehrbuch,.
desde la 2.2 ed. de su Das Neue Bild... y de la 42 de su Tratado (Vid. H.
WELZEL, op. cit, p. 57); aunque sin manifestarse expresamente, C. ROXIN-
parece préximo a esta posicion en Verwerflichkeit..., cit., pp. 187 (sitGa el
tema en las “causas de justificacion”) y 188 (remite a la antijuricidad material).
Por fdltimo, JESCHECK, Lehrbuch..., cit, p. 187, oponiéndose a la teoria de:
los tipos abiertos de WELZEL, considera que el parrafo 1I del paragrafo 240
StGB prevé un elemento del tipo; también SCHONKE-SCHRODER, op. cit., p. 1389.
Téngase presente, en cualquier caso, que la “eficacia indiciaria” del injusto:
que posee el paragrafo 240, I, StGB es muchg menor que la que corresponde
a nuestro art. 496, 1, ya que aquél abzrca no sélo a la violencia, sino también .
a la amenaza, aunque sea de mal que no constituya un hecho antijuridico.

(94) Asi, E. CueLLo CALON, Derecho Penal, 11, cit., p. 811.

(95) Cfr. A. Groizarp Y GOMEZ DE LA SERNA, El Cédigo Penal..., cit.,.
V. p. 705.
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Con razon sefala, sin embargo, Quintano que este peligro ya no afec-
ta al bien juridico de la libertad individual, sino al de la administra-
-cién de justicia, tutelado en el Titulo IV del Libro II del Cédigo pe-
nal, en el cual la ley ha juzgado oportuno limitar la punicion de la
realizacion arbitraria del propio derecho a los supuestos comprendidos
«en el art. 337 (96). Ni la letra de la ley lo consiente ni hay, pues, razo-
nes sustanciales suficientes para corregir en perjuicio del reo el claro te-
nor legal, que abarca a toda conducta prohibida por la ley, sea ésta
penal, sea de otra naturaleza. Es mas, personalmente creo que la con-
-cepcion amplia de este elemento del tipo negativo permite dar solucion
-satisfactoria al problema, arduo, de las vias de hecho —esto es, del
recurso a la violencia— en la realizacién de derechos reconocidos por
la ley civil. Problema que no ha de resolverse en un sentido indiscri-
‘minado negando con caracter absoluto la admisibilidad de aquéllas
vias (97), o afirmando la licitud de toda forma de realizar con violen-
-cia el propio derecho, lo que, en efecto, contradiria abiertamente la
l6gica del sistema juridico contemporineo y, como ahora se vera, iria
mas alla del impedir lo que la ley prohibe.

B) Sobre la base que ofrece una interpretaciéon no restrictiva de
Ta expresion “que la ley prohiba”, entiendo que el distinto tratamiento
<concedido a2l impedir y al compeler —mas beneficioso el del prime-
10 (98)— posihilita un planteamiento discriminador de las vias de
‘hecho empleadas para la defensa de derechos reales y de las utiliza-
«das para la realizacién de derechos de caracter obligacional. Asi, toda
via de hecho que suponga compeler a efectuar la prestacion debida en
virtud de un derecho de crédito estd vedada y, cuando no origine el
delito de realizacion arbitraria del propio derecho del art. 337, cons-
tituira el de coacciones —porque su tipo alcanza a todo compeler a
‘hacer, aunque sea justo—; por el contrario, en principio sera atipico
segtin €l art. 496, 1.2, el cmpleo de la violencia si es necesaria para

(96) Cfr. A. QuinTaNO RipoLLES, Tratado de la Parte Especial, cit., 1,
pp. 979 v s. Téngase en cuenta, en este sentido, que en Alemania, pese a que
<l StGB no excluye expresamente de impedir hacer lo que la ley prohiba, se
admite por la doctrina que no ha de constituir coaccién punible no sélo el
impedir delitos, sino cualquier otro acto ilicito e incluso —lo que ya es dis-
cutible— gravemente contrarios a la moral: asi, SCHONKE-SCHRODER, op. cit.,
p. 1390.

(97) Que también el principio segin el cual a nadie le estd permitido
tomarse la justicia por su manc estd sometido a excepciones, lo demuestra
inequivocamente la existencia de la legitima defensa, por citar s6lo un ejem-
plo expresivo. Por ello, pese a que normalmente viene declarando sin restric-
ciones el mencionado principio, el Tribunal Supremo se ha visto obligado a
teconocer en alguna Sentencia que., “excepcionandolp en numerosas ocasiones,
las normas privadas y hasta publicas consienten actuaciones de exclusién de
posesion y de violencia sobre personas y cosas, que no constituyen coaccion,
sino ejercicio de derechos, y que operan como causas de justificacién de la
conducta”: Sentencia de 22 febrero 1969 (Aranzadi Jurisprudencia, nim. 1.086.
No es, pues, exacto que los Tribunales sean los “lnicos autorizados para res-
tablecer el orden juridico conculcado”, comg declara la Sentencia de 23 mayo
1975 (Ard/2290).

98) Vid. supra, 111, 1, A.
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smpedir la negacion o perturbacién de un derecho real, porque, como
ahora razonaré, ello constituye una forma de impedir lo que la ley
prohibe. Adviértase que, siendo asi, la licitud de estas conductas no
precisa fundarse en la legitima defensa, precisamente insuficiente para
amparar la defensa de los bienes, al requerir el art. 8, 4.9, para que
pueda reputarse agresion ilegitima a sus efectos “‘el ataque a los
‘mismos que constituya delito y los ponga en grave peligro de deterio-
ro o pérdida inminentes”, lo que dejaria al margen la conducta de
quien, por ejemplo, saca a empujones de su establecimiento a quien
se niega a abandonarlo, y todas aquellas otras que tiendan a impedir
meras perturbaciones, por importantes que sean.

El distinto tratamiento propuesto parte de la diferente naturaleza
que corresponde a los derechos reales frente a los obligacionales. Estos
altimos conceden al acreedor tinicamente el derecho a reclamar una
conducta de prestacién de parte del deudor, que normalmente —salvo
en las obligaciones de no hacer— queda obligado a actuar. En cambio,
los derechos reales, al menos en principio, otorgan a su titular un
poder inmediato sobre la cosa, sin necesidad de conducta activa de
ninguna persona: lo que la ley impone a los demas no es, en este caso,
‘una obligacién de actuar, sino la prohibicién de interferir en el disfru-
te de la cosa por su titular (99). De ahi que el acreedor que obliga
«con violencia al deudor al cumplimiento de su obligacidén positiva estd -
compeliendo a hacer, lo cual es punible aunque sea justa la prestacion
forzada; y, en cambio, cuando el poseedor acude a las vias de hecho
para expulsar a un intruso de su finca que se opone a abandonarla,
aunque naturalisticamente obligue a actuar al intruso, normativamen-
te estd émpidiendo con violencia lo que la ley prohibe al mismo y no
realiza, por tanto, el tipo de coacciones (100).

Tal planteamiento, ademds de partir de la naturaleza conceptual
de los derechos reales frente a los obligacionales, puede apoyarse mas
expresamente en la propia ley civil. Esta se refiere solo a la obligacién
de cumplir la prestacion debida (art. 1.091 del Cédigo civil), nunca
prohibe literalmente al deudor incumplir su obligacién. Es mas, en
caso de incumplimiento, en lugar de forzarle al cumplimiento por -
todos los medios, permite que el acreedor deba contentarse con que

(99) Vid. 1. Puic Brutau, Fundamentos de Derecho Civil, 111, Barce-
Tona, 1953, pp. 10 y ss.; J. CASTAN TOBENAS, Derecho Civil Espafiol, Comiin
y Foral, 102 ed., Madrid, 1964, I, v. 1°, pp: 19 y ss. En la p. 27 afirma
este autor: “Los derechos reales son derechos de exclusion, pues su funciéon
se reduce a conceder al titular el poder de no ser perturbado por nadie en
el desenvolvimiento de su libre actividad respecto a la cosa”; y en la p. 21
se adhiere a la opinion de RIGAUD, quien considera al “deber negativo de
abstencién” que para todos supone el derecho real como una “obligacién de -
Derecho piiblico” del todo distinta a la que vincula a deudor y acreedor."

(100) “A esta conclusién conduce también el planteamiento efectuado al
contemplar la eleccién entre las calificaciones de impedir ¢ compeler cuando
concurren ambas posibilidades de contemplar la conducta (supra, III, 1, A). En-
tonces se dijo que, segiin el principio del concurso de leyes del “efecto oclu-
sivo del tipo mas benigno”, era preferible siempre la calificaciéon de impedir
<uando conduce a la impunidad.
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el deudor soporte que se realice por via judicial una satisfaccion equi-
valente, si es p051ble, Yy, 0 en su lugar si no lo es, la indemnizacion
de los dafios y perjuicios que ello suponga (nemo praecise cogi potest
ad factum) (101). Esto prueba que ni siquiera judicialmente considera
licito la ley compeler con violencia al deudor al cumplimiento de una
obligacion: mucho menos admisible seria, pues, que el art. 496, 1.9, lo
consintiera al partxcular En cambio, el Codlgo civil prohibe de forma
explicita la privacion y perturbacmn de ciertos derechos reales. Asi,
su art. 349 sefiala que “nadie podra ser privado de su propiedad sino
por autoridad competente y por causa justificada...”; el art. 441 dek
mismo Cédigo declara que “en ningin caso puede adquirirse violen-
tamente la posesién mientras exista un poseedor que se oponga a.
ello”, y, mas directamente, el art. 446 de dicho Cuerpo legal proclama.
que “todo poseedor tiene derecho a ser respetado en su posesion”.

El planteamiento expuesto ha de quedar, sin embargo, sujeto a'las
dos reservas siguientes. Por una parte, debe reconocerse que exister
obligaciones de no hacer, frente a las cuales puede mantenerse que
impedir al deudor realizar lo que esta obligado a no hacer es una
forma de impedir lo que la ley prohibe, pues segun el art. 1.091 del
Caédigo civil, “las obligaciones que nacen de los contratos tienen fuer-
za de ley entre las partes contratantes”. Por otra parte, segtin la doc-
trina civilista tradicional, de algunos derechos reales derivan para
otras personas no sélo “obligaciones de no hacer y de sufrir”, sino
también prestaciones de hacer”, lo que se entiende que sucede en las
servidumbres positivas, que pueden imponer al duefio del predio sir-
viente la obligacién de hacer algo por si mismo (art. 533 Cédigo civil§,.
y aquellos gravamenes (censos, foros, rabassa morta, etc.) que impo-
nen al poseedor del fundo la obligacién de pagar un canon o presta-
cion periddica {art. 1.604 y concordantes det Cédigo civil) (102). Un
sector de doctrina més reciente niega que estas obligaciones positivas.
constituyan propio contenido de un derecho real y ve en ellas un de-
recho de crédito ligado al derecho real, en una estructura compleja
(103). Sea cual fuere la verdadera naturaleza, real u obligacional de
estas figuras, el tratamiento penal de su realizacién violenta puede
ser el mismo, ya que en todo caso supondrd un compeler a efectuar
una prestacién positiva, siempre constitutiva de coacciones.

C) Una tltima cuestién contemplaré brevemente en relacién com
la formula restrictiva “que la ley no prohiba”. Por la doctrina se ha
planteado la duda de si el suicidio es un hecho prohibido y si el impe-

(101) Vid. J. CasTAN ToBENAs, Derecho Civil... cit., III, pp. 184 y ss.
F. Diaz Pavros, Coacciones, cit., p. 216, alega también en favor de la ilicitud
de toda forma de obligar al deudor a cumplir su obligacién el que “el orde-
namiento juridico nos da ejemplo de ello al transformar en compensacidn.
pecuniaria el cumplimiento de las obligaciones de hacer exigido en tramite de
ejecucion forzosa (articulos 1.098 del Cédigo civil y 924 de la Ley de Enjui-
ciamiento civil)”.

(102) Vid. J. CasTAN TOBENAS, Derecho Civil..., cit., II, v. 1.°, pp. 37 y s..

(103) Vid. J. CasTAN TOBENAS, Derecho Civil... cit., 11, v. 1.2, p. 36,
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dirlo con violencia constituye o no el delito de coacciones (104). La gpi—
nién mas segura me parece la que parte de que el suicidio, cualquiera
que sea su calificacién moral, no se halla prohibido por la ley (103) El
impedirlo violentamente reahzarla pues, el delito de coacciones, si
no se probase que algin precepto autoriza tal conducta ]ustlflcandola.

Dos formulas se han propuesto en la doctrina espafiola para fundar
tal justificacion. Por una parte, un sector dominante considera no sélo
licito, sino obligado, el socorro al suicida por virtud del art. 489 bis),
que castigaria su omision (106). Por otra parte, otros autores prefie-
ren apelar al estado de necesidad del art. 8, 7.9, por entender que el
consentimiento del suicida en su muerte impide considerar punible se-
gun el art. 489 bis) no prestarle socorro (107). En mi opinion, de-
jando de lado la discutible virtualidad del consentimiento, es posible
distinguir dos supuestos. Si el suicida tiene todavia bajo su control
la situacion de peligro, no serd posible acudir al art. 489 bis) por fal-
tar el desamparo de la persona en peligro. Si, en cambio, ha escapado
ya al suicida la posibilidad de salvarse por si sélo, estara desamparado
y cabra plantear la presencia del deber de socorro con arreglo al ar-
ticulo 489 bis). Pero esta problemdtica afecta en primer lugar a la
cuestion de si es 0 no pumble la omisién de socorro al suicida, que
escapa a nuestro objeto. Aqui importa solamente destacar que en
ningin caso puede ser punible #mpedir el suicidio, porque, en tltimo
término, cabria apelar al estado de necesidad del art. 8, 7.°. Pues,
aunque no esté prohibido el suicidio, es evidente que la muerte del
suicida constituye un “mal” —en el sentido de este precepto (108)—
para el Derecho. De lo contrario, no tendria sentido el castigo de la
induccién o auxilio al suicidio que prevé el art. 409 del Cédigo penal.

3. Con esto termino el examen de las dos férmulas que la ley
utiliza para delimitar el tipo negativo del delito de coacciones. Ambas
apuntan a criterios juridico-formales, a diferencia de lo que sucede en
el Cddigo penal aleman, cuyo pardgrafo 240, 2.9, excluye del delito
los casos en que la coaccién no resulte reprobable (verwerflich), aten~

(104) Vid. A. QuINTANO RIPOLLES, Tratado de la Parte Especial..., cit.,
I, pp. 982 y ss.; E. CUELLO, CALON, Derecho Penal, 11, cit., p. 811; F. MuRoz
OONDE Derecho Penal, P. E., cit., p. 105; J. M.2 RODRIGUEZ DEVESA Derecho
Penal Espaiiol, P. E., cit., p. 253 'F. D’IAZ PaLos, Coacciones, cit., p. 216.

(105) En este sentldo A. QUNTANO RIPOLLES, Tratado de la Parte Es-
pecial..., cit., I, p. 982; F. MuRoz Conpe, Derecho Penal, P. E., p. 105.

(106) Asx A. FERRER Sama, Comentarios al Cédigo Pena[ 1V, Murcia,
1956, p. 268; J NAVARRETE UR]A La omisién del deber de socorro, en “Re-
vista de la Facultad de Derecho de la Universidad de Madrid”, IlI, 1959,
P 319; J. A. SaiNz CANTERO, El delito de omision del deber de soco:ro en
“Revista General de Legnslacxon y Jurisprudencia”, 1960, p. 28; J. M.2 Ro-
DRIGUEZ DEVESA, Derecho Penal Espaiiol, P. E., cit., p. 107.

(107) Vid. A. QuINTANO RiroLLES, Tratad, de la Parte Especial..., cit.,
I, p. 982 La misma solucién admite F. MuNoz CoONDE, Derecho Penal, P. E.,
cit., 105.

(108) Vid. sobre todo, la interpretacién valorativa que para este término
requiere en el art. 8, 7., del Cddigo penal, J. COrRDOBA RODA, Comentarios
al Codigo Penal, cit., 1, p. 277.
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dida la relacién que guarden los medios empleados con la finalidad
que con ellos se persiga. La indeterminacién inherente a tal criterio
material ha obligado a la doctrina alemana a formular una serie de
principios quie tienden a su concreciéon (109). Por ser distinta la regu-
lacién espafiola no es posible aplicar estas construcciones doctrinales
a nuestro Derecho. Pero no es arbitrario que el legislador aleman haya
creido necesario ampliar las causas de exclusion del injusto wmds alld
de un criterio juridico-formal. Ello obedece a las exigencias propias
de la materia de las coacciones, y tales exigencias rigen también para
nuestro pais. En efecto, aplicando literalmente la ley alcanzaria a su-
puestos que no poseen la suficiente gravedad para constituir hechos
punibles. Piénsese en el hecho, discutido en Alemania no sélo por la
ciencia, sino también en los Tribunales, de impedir en la autopista ade-
lantar a vehiculos que piden paso, por el procedimiento de situarse
adrede en el carril izquierdo (110). Cuando la obstaculizacion es bre-
ve, repugna al sentido comdn que constituya una coaccién punible.
En el trafico rodado podrian multiplicarse los ejemplos —asi, apar-
camiento en doble fila, obligar al adelantamiento, cortar el paso, obli-
gar a parar o interponer otros obstaculos (111), salvo, claro esta, que
originen el peligro concreto a que se refiere el art. 340 bis), b), 1.0—
Cierto que en el Coédigo penal espafiol existe la posibilidad de acudir
a la falta de coacciones leves. Pero en ejemplos como los propuestos,
aun aplicando todos los limites objetivos y subjetivos propuestos para
la violencia —que ya excluirdn del tipo los casos mds frecuentes, como
elaparcamiento en doble fila no dirigido expresamente a impedir la
salida de los vehiculos bloqueados—, subsisten hechos que realizan
el tipo de coacciones en los cuales la accién impedida o compelida es
tan poco trascendente que incluso la calificacion de falta resulta a to-
das luces excesiva.

A mi juicio, s6lo queda una solucién para estos supuestos extre-
mos, v es considerarlos excluidos del delito y de la falta por un limite
tdcito, a saber: el principio de la insignificancia (112), segin el cual

(109) Vid., por ejemplo, la ldcida construccién de RoOXIN, Verwerflich-
keit und Sittenwidrigkeit..., pp. 193 y ss.

(110) Sobre éste y muchos otros casos que plantea el trafico rodado, ver
la monografia que al tema dedica V. BUSSE, Nétigung im Strassenverkehr, cit.,
pp. 41 y ss.

(111) Vid. V. Bussg, Notigung..., cit., pp. 39 y ss.

(112) En el mismo sentido, Verwerflichkeit und Sittenwidrigkeit..., cit.,
p. 193. El mismo autor erige con caricter general el principio de la “Gering-
fiigigkeir” en limite tacito del tipo en Politica Criminal y Sistema del Derecho
Penal, trad. de F. MuRoz CoNnDE, Barcelona, 1972, p. 53. Con anterioridad
habia sido ya insinuado por HIRSCH en su trabajo Sozialaddquanz und Un-
rechtslehre, cit. (ZStW, 1962 pp. 78 y ss.), como limite interpretativo de cier-
tos tipos, como el de detenciones ilegales. El criterio, que matiza, pero no
excluye WELZEL (Das deutsche Strafrecht, cit., p. 57), ha sido aceptado en las
coacciones por BUSSE, Nofigung..., cit., como lo ha sido por el Alternativ Ent-
wurf, en su paragrafo 16, II, para la imprudencia (“Bei geringfiigig fahrldssigem
Verhalfen bleibt der Thter straffrei”). Vid. C. RoxiN, Unterlassung, Vorsatz
und Fahrlissigkeit, Versuch und Teilnahme in: neuen Strafgesetzbuch, en “Ju-
ristische Schulung”, 1973, p. 201.
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na pueden determinar pena criminal hechos que merecen unicamente
una insignificante reprobacién social. Este principio guarda proximi-
dad con otro limite tacito de la tipicidad que ideara Welzel y al que
tanta ateéncién se ha dedicado dltimamente : la adecuacién social (113).
El ahora propuesto se diferencia de él en que no presupone la totdl
ace/)facwn social de la conducta, sino que se aplica a”hechos desapro-
bados, siquiera muy hgeramente por la sociedad. Pero ambos prin-
cipios se fundan en el mismo punto de partida: que no cabe pensar
que la ley penal quiera contradecir ¢l orden social. Del mismo modo
que una accién socialmente aprobada no puede resultar ‘prohibida por
el Derecho penal, una conducta no puede ser sometida a pena criminal
cuando su reprobacion social es tan leve que ello repela al sentido co-
mun. A ello se opondria tanto una concepciéon democratica del’ Dere-
cho penal como el caracter subsidiario, de wultima ratio, con que debe
emolearse la prevencién a través del mds grave recurso a la violencia
de que (hspone el ordenamiento juridico, la pena (114).

Ya sé que la letra de la ley no prevé el limite propuesto. Pero
tampoco se halla previsto legalmente el prmc1p10 de adecuacion y, no
obstante, un importante sector doctrinal juzga que, al menos en al-
gunos casos, como el riesgo permitido, debe admitirse (115). Por otra
parte, una metodologia que esté dispuesta a superar un estrecho po-
sitivismo normativista que caiga en el literalismo, debe concretar los
limites de la ley en base a las necesidades de la realidad a que alcanza
(Konkretisierung) (117). Y en las coacciones esa realidad impone,
como se ha visto, la necesidad de limitar el ambito de lo punible ex-
cluvendo los hechos de minima entidad social. Noétese que este pro-
cedimiento es preferible a la previa limitacién del concepto de violen-
cia mas alld de lo propuesto en este trabajo, pues ello no solo llevaria
a la impunidad de los casos insignificantes, sino también de aquellos
otros en que se obliga a realizar u omitir acciones de notoria impor-
tancia (piénsese, por ejemplo, en el aparcamiento en doble fila dirigido
intencionalmente a impedir al opositor que llegue a tiempo a los ejer-
cicios).

(113) Vid. H. WELZEL, Das Deuische Strafrecht, cit.,, pp. 55 y ss. Sobre
este principio de adecuacién social véase, por todos y en sentido critico, el
profundo estudio de HIRSCH, Soziale Adidquanz und Unrechtslehre, cit., pp. 78
y ss.

(114) Vid. S. Mir Pulg, Introduccién..., cit., pp. 124 y ss.

(115) Vid., H. WELZEL, Das deutsche Strafrecht, cit., pp. 55 y ss.; H.-H.
JEscHECK, Lehrbuch , cit., pp. 190 y ss.; G. STRATENWERTH, Strafrecht, Alige-
nteiner Teil, 1) Koln, Berlin. . 1971, pp. 114 y s.; E. SCHMIDHAUSER, Strafrecht,
Alfgememer TexI Lehrbuck Tubmgen 1970, pp. 233 y ss.; C. RoxiN, Poiitica
Criminal, cit., pp. 52 y s.

(116) Vid, S. MIr PuiG, Introduccién..., cit., pp. 325 y ss.
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V. RELACIONES CON OTROS DELITOS

Con lo anterior puede cerrarse el estudio de los elementos del tipo
legal de coacciones. Puesto que ya se ha hecho referencia al momento
consumativo y a la posibilidad de formas de imperfecta ejecucion, al
examinar las modalidades de la accidn, y ya que no plantea peculiari-
dades merecedoras aqui de especial examen el tema de la participacion
—baste con destacar la importancia que en este delito tiene la autoria
mediata, admitida por la Sentencia de 25 marzo 1963 (117)—, tal
vez convenga destinar el tiempo que nos queda a una rapida men-
cién a la problematica concursal que suscita el delito de coacciones
con otros delitos.

1. Empezaré por plantear el supuesto de concurrencia de plura-
lidad de sujetos coaccionados por una sola manifestacion de voluntad.
La dltima modificacién legislativa sufrida por el art. 496 incluyé un
caso de esta naturaleza, al referirse a los piquetes de huelgas que
“obliguen a otras personas a iniciar o continuar una huelga, paro o
cierre empresarial”’. Existe, pues, una solucién expresa para este sec-
tor (pena agravada), aunque no responda, sin duda, a esta problema-
tica juridica, sino a otra de distinto carcter. Pero siguen sujetos a las
reglas generales todos los demds casos en que una sola actuacion vio-
lenta se dirija contra varios sujetos.

Por de pronto, debe notarse que la estimacién aqui del delito
masa no responderia a la finalidad agravatoria que preside esta figu-
ra (118), pues vendria siempre a beneficiar al autor, al no poderse
sumar, como en los delitos contra la propiedad, los distintos resulta-
dos, lo que llevaria a castigar por uno solo con olvido de la presencia
de la pluralidad de victimas y, consiguientemente, de lesiones a la
libertad. En cambio, al abordar el tema del concurso ideal en general,
la doctrina absolutamente dominante se manifiesta ante supuestos como
el planteado (mediante una bomba se da muerte a veinte personas, una
sola expresion injuriosa ofende a varios sujetos, etc.) en favor de la
apreciacién de concurso ideal de delitos (art. 71 Cédigo penal), por el
argumentode que concurre en ellos una sola accién que realiza varias ve-
ces un mismo tipo legal (119).

(117) Vid. J. M.2 RopriGUEZ DEVESA, Derecho Penal Espaiiol, P. E.. cit,
p. 254, nota 3S5.

(118) Vid. J. A. SAINz CANTERO, El delito masa, en “Anuario de Derecho
Penal...”, 1971, p. 667.

(119) Asi, J. ANTON ONEcA, Derecho Penal, Parte General, Madrid, 1949,
pp. 456 y s.; J. CorboBa Ropa, Comentarios..., cit., 1I, pp. 351 y ss. En el
mismo sentido se pronuncia la doctrina dominante en Alemania: H.-H Jes-
CHECK, Lehrbuch..., cit., pp. 539, 548 y s.; H. WELZEL, Das deutsches Siraf-
recht, cit., pp. 225 y 232; E. SCHMIDHAUSER, Strafrecht, Allg. Teil, cit., p. 599;
R. MAURACH, Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil, 42 ed., Karlsruhe, 1971,
pp. 734 y 757 y s. (llega a preferir la existencia de un solo delito, sin nece-
sidad de acudir al concurso ideal); SCHONKE}SCHRODER, Strafgeseizbuch, cit,
pp. 554 y S5&1. Pero en la Repiblica Federal obliga « ello la nueva configu-
racién legal del concurso ideal operada por el nuevo Cédigo de 1975 (pari-
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Ciefto que no puéden ser los resultados, por si solos, los qué de-
cidan &l niimero de acciones presentes. Welzel tiene razon al destacar,
desd= su perspectiva finalista, la insuficieiicia del criterio causalista
del resultado (120). Pero, como .recoriéce el mismo autor, también €s
verdad que la accién “no constituye un suceso puramente fisico, sino
la objetivacion del espiritu humano, una unidad social de sentido”
(121), por lo que la existencia de una o mas acciones no depende tan-
to del niimero de movimientos corporales, cuanto de la finalidad del
autor y del sentido de los tipos (122). Si esto es asi, no sera tan re-
levante el hecho de que se mate a distintas personas por uno o varigs
‘movimientos corporales, como el sentido subjetivo y social que con-
fieren a la conducta externa la finalidad del autor y los resultados
tipicos producidos. Desde este prima, el séntido social y, por tanto,
la gravedad material de la produccién intencional de varias muertes
‘mediante la colocaciéon de un solo explosivo no corresponderd a u#a
unica accion de homicidio, sino a tantas acciones homicidas cuantds
muertes se quisieron y causaron. Tan es asi que de otro modo no ca-
bria afirmar, como hace la doctrina dominante, que en este caso un
solo hecho ha producido ‘“dos o mas delitos” de homicidio, pues cada
‘homicidio no sélo requiere un resultado de muerte, sino una comple-
‘ta accién homicida. Ahora bien, esto muestra, al mismo tiempo, que
«de hecho encierra una contradiccién afirmar que cuando una conducta
externa causa dolosamente varias muertes, por una parte existe una
sola accién y por otra parte concurren parios homicidios: o se admite
que existen varios homicidios, y entonces ha de aceptarse que concu-
‘rren sendas acciones, o habria de mantenerse —lo cual es absurdo—
-que se ha producido una sola accién homicida (= homicidio) y, por
‘tanto, un solo delito de homicidio.

Se llega, asi, a la conclusién de que la produccion dolosa de varios
resultados que realizan un mismo tipo no puede originar el concurso
jdeal del art. 71, sino concurso real de delitos. Ello se avendria con
el hecho de que el art. 71 se refiriese sélo a supuestos de delitos de
diferente gravedad. ;Cuindo debera estimarse, entonces, que un solo
‘hecho constituye dos o mas delitos segan el art. 71? Solo, segun lo
dicho, cuando para la realizacién de los distintos tipos no se requiera
la de sendas acciones (causacién intencional de varios resultados es-

grafo 52), que prevé expresamente como tal el supuesto de que una accidn
‘vulnere varias veces la misma ley penal (concurso ideal homogéneo). Pese
a ello, algiin autor, como BAUMANN, Strafrecht, Allg. Teil, Lehrbuch, 6.2 ed,
Bielefeld, 1974, pp. 679 y s., manifiesta sus reservas frente al hechp de que
‘haya que tratar de modo tan distinto el matar a varios enemigos reuniéndolos
en un lugar en que se hace explotar una bomba y el hacerlo por separado,
por lo que propone estimar también en el primer caso la presencia de varias
acciones.

(120) Vid. H. WELzEL, Das deutsche Strafrecht, cit., p. 225.

(121) Cfr. H. WELZEL, op. cit,, p. 224,

(122) Ibidem.
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pacio temporalmente separados), sino que baste una sola accion suscep-
tible de ser desvalorada conjuntamente. por todos _ellos (ejemplo: la
sola accién de homicidio de un agente de la autoridad constituird con-
curso ideal de homicidio y atentado).

Aplicando lo anterior -al delito de coacciones del art. 496, 1.9, de-
bera concluirse que el impedir con violencia o compeler a varios su-
jetos por una sola conducta externa no originard concurso ideal, sino
real de delitos. En efecto, el concurso ideal del art. 71 no seria posible
‘porque, segun lo dicho, para afirmar la presencia de “dos 0 mas deli-
tos” de coacciones seria-preciso demostrar la concurrencia de sendas
acciones coactivas, lo que cerrarfa el paso a la existencia de “un solo
-hecho”, requerido por aquel precepto.

Siendo asi, resultara que la reciente reforma del art. 496 no ven-
dria necesariamente a agravar, sino generalmente a atenuar el trata-
‘miento de los piquetes de huelga, ya que por ella.se convierten en de-
lito Gnico las distintas infracciones cometidas sobre los diferentes su-
jetos. Resultadc éste seguramente no querido. por el legislador, -sino
consecuencia (una mas) del escaso rigor con que se acometen las re-
formas penales en nuestro pais —aunque en. este caso pueda resultar
favorable desde la perspectiva politica opuesta’ a la que inspiré la re-
forma.

2. A) El delito de coacciones se encuentra, respecto de los deli-
tos que como él atacan de forma especifica al bien juridico de la li-
bertad, en relacion distinta a la que guarda con los delitos de otra na-
turaleza. Con los demas delitos contra la libertad el de coacciones se
halla, en principio, en una relacién de concurso de leyes, solucionable
bien segtin el principio de especialidad (asi, respecto de detenciones
ilegales, que es lex specialis) (123), bien segtn el de subsidiariedad,
en favor del delito de mayor gravedad (asi, respecto de amenazas.
condicionales).

Ahora bien, cabra la estimacion de concurso de delitos (ideal) cuan-
do el especifico delito contra la libertad de que se trate constituya la
modalidad violenta empleada para imponer a la victima alguna ac-
tuacion concreta distinta (114). Asi sucede, por ejemplo, en el caso
previsto en la Sentencia de 26 enero 1889, en que tuvo lugar la de-
tencién por un jefe de seguridad de un stbdito francés con el fin de
exigirle el pago de una cantidad que debia a otro, supuesto en que se

(123) Asi, SCHONKE-SCHRODER, Strafgesetzbuch, cit., p. 1394.

(124) En este sentido se manifiesta la doctrina alemana dominante: R. Mau-
RACH, Deutsches Strafrecht, Bes. Teil, cit., p. 124; MEZGER-BLEI, Strafrecht,
Studienbuch, 11, Bes. Teil, 9.2 ed., Miinchen, 1966, p. 61; SCHONKE-SCHRODER,
Strafgeselzbuch cit., 1394, En contra K. BINDING, Lehrbuch, cit., 1, p. 101,
que considera mposxb]e otra relacién que la de concurso de leyes y preferente
siempre el delito de detenciones ilegales como lex specialis.
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da un concurso de delitos de detenciones ilegales 'y coacciones (125),
y no solo el segundo de estos delitos, como tiende a entender el Tri-
bunal Supremo —lo. que constituiria. un injustificable privilegio por-
el hecho de afiadirse a la detencién una ulterior lesién de la libertad—..
Ello se manifiesta con especial claridad en la Sentencia de 21 ‘abril
1966 (126), en que se interna al sujeto pasivo en un establecimiento:
psiquiatrico sin que se hubiera comprobado y sin concurrir la exis--
tencia en él de enfermedad mental. S6lo cabra estimar con exclusivi--
dad la calificacion de coaccion cuando la privacién de libertad ambu--
latoria se rcduzea al minimo normal en el campleo de la violencia
aplicada sobre la victima. Asi, por ejemplo, cuando los procesados-
rodean el vehiculo una vez detenido y obligan a sus ocupantes a per--
manecer parados en el lugar contra su voluntad (Sentencia de 28 mar--
zo 1969) (127).

B) Respecto de los delitos que no agreden de forma especial als
bien juridico de la libertad las coacciones no se encontraran necesaria-
mente en relacion de concurso de leyes, sino a menudo de delitos. Ello-
se debe a que la diferencia que separa las coacciones de estos otros-
delitos no es meramente cuantitativa (de gravelad), sino cualitativa:.
respecto de ellos el delito de coacciones no es solo un sminus, sino un
aliud. Las coacciones no son la forma genérica de violencia, sino ata--
que al especifico bien juridico de la libertad. Es por ello que, como
se vio, la violencia fisica, propia de los delitos contra las personas, y
la violencia referida a la actuacién de la voluntad, esencia de la coac-
cién, son categorias divergentes. De ahi que sea posible el concurso-
de delitos entre coacciones y otras formas de violencia delictiva que
no atacan a la libertad (128). Asi, cuando se maltrata al sujeto pasi-
vo hasta que se declara autor de un delito, causandole lesiones, debe-
ria apreciarse concurso de lesiones y coacciones, y no sélo este ultimo-
delito, como errdéneamente hace la Sentencia de 3 abril 1952 (129).

El concurso de delitos dejara paso al de leyes cuando lo imponga
el principio de comsuncién. Ello podra suceder en dos sentidos dis-
tintos: Por una parte, cuando el especifico delito de que se trate im-
plique normalmente la lesion de la libertad de la victima. Asi, por:
ejemplo, aunque las lesiones graves suponen como consecuencia im-
pedir al sujeto pasivo servirse de alguno de sus Organos o incapaci--
tarle para su vida normal por cierto tiempo, segtn el principio de-

(125) Jurisprudencia Criminal, v. 1, 244. Lo mismo sucederia en el caso-
que contempla la Sentencia de 20 diciembre 1880, en que un Parroco dej6:
encerradas en la Iglesia a cuatro personas hasta que accedieron a dejar las.
ropas de la Virgen en la Iglesia: Jurisprudencia Criminal, v. 11, 189.

(126) Jurisprudencia Aranzadi, 1966, nim. 667.

(127) Jurisprudencia Aranzadi, 1969, ndm. 1.747.

(128) En este sentido, R. MAURACH, Deutsches Strafrecht, Bes. Teil, cit.,.
p. 124; SCHONKE-SCHRODER, Strafgesetzbuch, cit., p. 1394; H. WELzZEL, Das-
deutsche Strafrecht, cit., p. 328.

(129) Jurisprudencia Aranzadi, 1952, nim. 606.
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consuncion se estimaran sélo lesiones graves. Por otra parte, cuando
la violencia empleada para coaccionar no posea mayor gravedad que
la normabnente necesaria para doblegar la voluntad ajena (130), como
cuando se acude a malos tratos de obra constitutivos de falta, en cuyo
caso deberd apreciarse tinicamente el delito de coacciones.

(130) J. M.2 RoODRiGUEZ DEVESA, Derecho Penal Espaiiol, Parte Especial,

cit., p. 254, requiere para el concurso de delitos “que se rebase la violencia
necesaria para conseguir vencer la resistencia que opone el sujeto pasivo”. Ello
se aparta del criterio mantenido en el texto en la medida en que no apunta
a la violencia normalmente necesaria para las coacciones —que comprende
“minimos malos tratos—, sino a la que resulte necesaria en el caso concreto,
~que puede ser de enorme gravedad: piénsese en el caso, antes considerado,
~de la causacidon de lesiones, acaso muy graves, para obtener la confesién del
inculpado. Que en supuestos como éste se negara el concurso de delitos con-
tradiria los limites propios del principio de consuncion, que sélo entra en juego
cuando un tipo acompafia o sigue nermialmente (typischer Zuscmmenhang) a
<otro. Vid., por todos, H.-H. JESCHECK, Lehrbuch..., cit., pp. 562 vy s.



