El hombre a la luz de la razon y de la fe

1. El imperativo antropolégico

Antes de presentar la visién del hombre, que nos proporciona la razén, para des-
pués compararla con la que propone la fe, conviene tener en cuenta, que se entiende
por razén. En general, se concibe a la razén como una facultad cognoscitiva, propia
del hombre y de la que sélo esta dotado. De ahi que la definicién clasica de hombre,
de origen aristotélico, sea “animal racional” (zoén logikon), acogida por los escolasti-
cos, como Santo Tomas de Aquino. La razén proporciona de modo parecido a los sen-
tidos la certeza, un asentimiento firme de la verdad de su objeto, de lo racional.

En la actualidad, por el éxito de las ciencias de la naturaleza y de la técnica, que
han originado, se tiende a pensar que la certeza sélo la proporciona la verificacién ex-
perimental y la matematica, porque es el método empirico matematico es que el utili-
zado por estas ciencias y técnicas. Ademaés, se conserva la creencia, heredada de la
Tustracién del siglo XVIII, que esta certeza racional sirve para liberar al hombre de
otras certezas, que son en realidad supersticiones, y que da un poder sobre la realidad.

Con esta reduccién de la razén y de su certeza, lo inico racional es aquello que se
puede demostrar con experimentos y calculos matematicos. Todo lo demas, lo que es
objeto, por ejemplo, de la filosofia, de la ética o de la religién, es irracional. Ya no tie-
ne, poca o ninguna importancia ni utilidad.

Esta concepcion, que se toma por cientifica, pero que no se infiere de las mismas
ciencias naturales ni de la técnica, en realidad, supone la caida en una tentacién, de
graves consecuencias antropoldgicas. Se mutila al hombre de lo mas esencial y pro-
pio, una razoén, que es ética, metafisica y religiosa, porque puede trascender lo mera-
mente empirico. Estas “razones” no implican sinrazén o supersticién, sélo porque
tengan métodos distintos de la verificaciéon empirica en la naturaleza y en su repro-
duccién en el laboratorio, se estructuren, en consecuencia, de modo diferente, y no se
expresen en el lenguaje matematico Con la limitacién de su razén, al hombre le que-
dan resentidas sus otras facultades y sin ellas pierde libertad y humanidad. Parece
que sélo quede destruccién, como revela la posmoderna “cultura de la muerte”.

Para responder a la pregunta “¢Qué es el hombre?” hay que acudir a una razén in-
tegra. No s6lo metafisica sino también ética, porque, como ha notado Joseph
Ratzinger: “Nuestra vida no es algo preprogramado. El ser hombre es una tarea para
cada uno de nosotros, una llamada a su libertad. Tenemos que investigar de nuevo
nuestro ser hombre y decidir qué o quiénes queremos ser como tales. Durante nuestra
vida cada uno de nosotros tiene que dar una respuesta, lo quiera o no, a la pregunta
por su ser hombre”'. Podria decirse que es una imperativo antropolégico.

1. JOSEPH RATZINGER, En el principio creé Dios. Consecuencias de la fe en la creacion, Valencia, EDI-
CEP, 2001, pp. 59-60
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2. La antropologia filosdfica

¢Qué es el hombre? ¢Quién soy yo? A estas dos preguntas por la esencia del hom-
bre en general y por la mia en particular, la filosofia, ciencia racional, aunque no ex-
perimental como las ciencias de la naturaleza, ni matematica, ha dado varias respues-
tas a lo largo de la historia. Las mdas convincentes son las que se han apoyado en la
metafisica,, la parte de la filosofia, que intenta profundizar en toda la realidad, ir
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mas adentro”, o “mas acd” y desde la profundidad trascender lo superficial e ir “més
afuera” o “més alla”.

Todavia en las diferentes metafisicas se pueden encontrar niveles de profundidad.
Dos de ellas han conseguido encontrar la realidad més basica, fundamento de los otros
fundamentos, incluso de las esencias y de la entidad, que han denominado ser o “esse”.
Una es del siglo XIII, la de Santo Tomds de Aquino, y otros del siglo XX. La de Martin
Heidegger. Entre las dos hay més coincidencias que discrepancias. Curiosamente, aun-
que en ambas se reconoce la realidad misteriosa del ser, que trasciende a la misma ra-
z6n metafisica, la del profesor dominico de Paris “explica” mas que la del profesor ale-
man. Conviene, por tanto, escuchar al primero, aunque sin desatender al segundo.

Desde la compleja y profunda doctrina del ser del Aquinate, que se ha comprendido
mejor a la luz de la metafisica de Heidegger, se siguen dos principios fundamentales,
que son el fundamento de la de la antropologia filos6fica de Santo Tomaés. El primero
es la afirmacion de que el mundo no es increado, ni tampoco se ha autocreado. No es
el absoluto, sino que ha sido creado por Dios. La creacion, o el sacar las cosas de la na-
da al ser, es una consecuencia de la estructura entitativa de los entes. Demuestra Santo
Tomas que entes estan constituidos por una ser participado, que les da todas las per-
fecciones, incluida la existencia, o el hecho de estar presente en la realidad, y una esen-
cia, que es su medida de participacion y sujeto del ser, que es su acto. Los entes parti-
cipados necesitaron de la accion de Dios, que no es participado, para comenzar a ser y
a existir, siguen necesitandola de modo ininterrumpido para continuar siendo.

La doctrina de la creacién se ha presentado a veces en contradiccién con la de la
evolucién del conocimiento cientifico-natural, especialmente en cuanto a la creacién
del hombre, que seria opuesta a su descendencia del reino animal. Sin embargo, co-
mo ha indicado también Ratzinger: “Los espiritus més reflexivos ya hace tiempo que
reconocieron que aqui no hay un ‘o esto o lo otro’. No podemos decir creaciéon o evo-
lucién. La férmula correcta tiene que ser: Creacién y evolucion”.

“w_ »

La “y”, enlace, en lugar de la “0”, alternativa, porque creacién y evolucién son dos
respuestas a dos preguntas diferentes. La creacion: “no cuenta cémo aparece el hom-
bre. Cuenta su origen mas intimo; explica el proyecto que hay tras él. Y, al contrario,
la teoria de la evolucién intenta descubrir y describir los procesos biolégicos. Pero no
puede con ello explicar el origen del proyecto hombre, ni su procedencia interna, ni
su propio ser”?.

3. Creacion y ciencia

Como las dos preguntas no se excluyen, sino que se complementan hay una unidad
interna entre creacion y evolucién o desarrollo de la vida. El historicismo del siglo XIX
ensefi6 que toda la realidad va cambiando. El universo no es un inmenso recipiente
lleno de cosas ya terminadas, sino como un inmenso arbol, que va desarrollando en el
tiempo. Se dieron muchas explicaciones de esta intuicién bésica, que continuaron hasta

2. Ibid., pp. 68-69.
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nuestra época. Una de ellas, reciente y muy conocida, y que puede representar la opo-
sicién al creacionismo es la del bioquimico francés Jacques Monod (1910-1976).

En su obra El azar y la necesidad, que apareci6 en 1970, Monod comienza compa-
rando la maquina, construida por el hombre, y el organismo vivo de la naturaleza.
Hay una coincidencia entre los dos “objetos”. Ambos parecen realizar un proyecto
previo o un plan preconcebido, perfectamente 16gico y que cumple una funcién La
propiedad fundamental que caracteriza a todos los seres vivos es la siguiente: “La de
ser objetos dotados de un proyecto que a la vez representan en sus estructuras y cum-
plen con sus performances™. A esta propiedad la denomina “teleonomia”.

Ademas de esta semejanza, los seres vivos tiene tres diferencias con la maquinas.
La primera es que el proyecto de un ser vivo o su teleonomia es muchisimo més inte-
ligente y audaz que una maquina. Tiene unas “estructuras extremadamente complejas
(...) tales estructuras representan una cantidad considerable de informacién”™.

La segunda es que, en el organismo vivo, su morfogénesis es auténoma. “La estruc-
tura de un ser vivo resulta de un proceso totalmente diferente en cuanto no debe casi
nada a la accion de las fuerzas exteriores, y en cambio lo debe todo, desde la forma ge-
neral al menor detalle, a interacciones ‘morfogenéticas’ internas al mismo objeto.
Estructura testimoniando pues un determinismo auténomo, preciso, riguroso, impli-
cando una ‘libertad’ casi total con respecto a los agentes o a las condiciones externas,
capaces seguramente de trastornar este desarrollo, pero incapaces de dirigirlo o de im-
poner el objeto viviente su organizacion. Por el cardcter auténomo y espontaneo de los
procesos morfogéneticos que construyen la estructura macroscépica de los seres vivos,
éstos se distinguen absolutamente de los artefactos, asi como también de la mayoria
de los objetos naturales”. Como habian indicado Aristételes y Santo Tomas, el ser vivo
se mueve a si mismo, desde dentro, no desde fuera o por alguien cono lo hace la méa-
quina. La vida es movimiento espontaneo.

La tercera diferente el ser vivo tiene: “El poder de reproducir y transmitir ne varie-
tur la informacién correspondiente a su propia estructura. Informacién muy rica, ya
que describe una organizacion excesivamente compleja, pero integralmente conserva-
da de una generacién a la otra”. Ailade Monod que: “designaremos esta propiedad
con el nombre de reproduccién invariante, o simplemente invariancia”.

De manera que las propiedades generales de todos los seres vivos son tres: “teleo-
nomia, morfogénesis auténoma, invariancia reproductiva”. Esta tltima es decisiva,
porque aparece lo que denomina como un aspecto platénico de la realidad. Confiesa
Monod: “Es a los biélogos de mi generacién a los que les ha sido revelada la casi iden-
tidad de la quimica celular en la biosfera entera. Desde 1950 la certidumbre era plena
y cada publicacién nueva aportaba la confirmacion. Las esperanzas de los ‘platénicos’
mas convencidos estaban més que satisfechas”’.

Se justifican por la invariabilidad de los elementos quimicos de los seres vivos.
Explica Monod que: “En su estructura: todos los seres vivos, sin excepcién, estan
constituidos de las mismas dos clases principales de macromoléculas: proteinas y
4cidos nucleicos. Ademas, estas macromoléculas estan formadas en todos los seres

3. JACQUES MONOD, El azar y la necesidad. Ensayo sobre la filosofia natural de la biologia moderna,
trad. Francisco Ferrer Lerin, Barcelona, Tusquets, 1984, 2* ed., p- 20.

4. Tbid., p.22.

5. Ibid., pp. 21-22.

6. Ibid., 23.

7. Tbid., p. 117.
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vivos, por el ensamblaje de los mismos radicales, en ntiimero finito: veinte amino4ci-
dos para las proteinas, cuatro tipos de nucleétidos para los acidos nucleicos (...) Los
constituyentes universales que son por una parte los nucleétidos, y, por otra los ami-
noéacidos, son el equivalente légico de un alfabeto con el que estaria la estructura, o
sea las funciones asociativas especificas de las proteinas. Con este alfabeto puede
por lo tanto ser escrita toda la diversidad de las estructuras de las performances que
contiene la biosfera- Ademas, es la reproduccion, ne varietur, en cada generacion ce-
lular del texto escrito bajo forma de secuencia de nucleétidos en el ADN, que asegu-
ra la invariancia dela especie™.

Segtin esta explicacion, podria decirse, en primer lugar que: “No sélo hay un pro-
ceso, en el que todo se transforma, sino que hay algo permanente, las eternas ideas,
que iluminan la realidad y sus constantes principios rectores. Existe la constancia y
estd de tal manera estructurada que todo organismo reproduce exactamente su mode-
lo, el proyecto que él es™.

El ser vivo tiene una constitucién conservadora. "El sistema entero, por conse-
cuencia, es totalmente, intensamente conservador, cerrado sobre si mismo, y absolu-
tamente incapaz de recibir cualquier instruccién del mundo exterior. Como se ve, este
sistema, por sus propiedades, por su funcionamiento de relojeria microscépica que
establece entre ADN y proteina, como también entre organismo y medio, relaciones
de sentido tnico, desafia toda descripcion ‘dialéctica’. Es profundamente cartesiano y
no hegeliano”".

En segundo lugar que: “Para la biologia moderna la evolucién no es ninguna pro-
piedad de los seres vivos, la suya es méas bien su permanencia: se reproducen y su pro-
yecto permanece”!!.

Monod quiere explicar como se ha producido la evolucién. Para ello, establece dos
principios fundamentales. El primerao es que es cierto que sélo existe lo necesario,
como ensefiaba el racionalismo y especialmente Hegel, pero no con una necesidad in-
condicional. No existe un principio, una férmula de la que se desprenda o deduzca to-
do la realidad. En el mundo hay necesidad, pero también azar, casualidad. Habria
que afiadir a esta tesis que también libertad.

El segundo, que la evolucién se da por seleccion natural, pero no como “la lucha
por la vida”, como afirman los darvinianos, sino en red cibernética celular. “Los acon-
tecimientos elementales iniciales que abren la via de la evolucién a esos sistemas in-
tensamente conservadores que son los seres vivos son microscépicos, fortuitos y sin
ninguna relacién con los efectos que puedan entrafiar en el funcionamiento teleono-
mico. Pero, una vez inscrito en la estructura del ADN, el accidente singular, y como
tal esencialmente imprevisible, va a ser mecénica y fielmente replicado y traducido,
es decir a la vez multiplicado y transpuesto a millones o a miles de millones de ejem-
plares. Sacado del reino del puro azar, entra en el de la necesidad, de las certidumbres
mas implacables”.

Por consiguiente: “La seleccion opera, en efecto, sobre los productos del azar y no
puede alimentarse de otra forma; pero opera en un dominio de exigencias rigurosas
donde el azar es desterrado. Es de estas exigencias, y no del azar, de donde la evolucién

8. Ibid., pp. 116-117

9. JOSEPH RATZINGER, En el principio creé Dios, op. cit., p. 74.
10. JACQUES MONOD, El azar y la necesidad , op. cit., p. 122

11. JOSEPH RATZINGER, En el principio creé Dio, .op. cit., p. 74
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ha sacado sus orientaciones generalmente ascendentes, sus conquistas sucesivas, el
crecimiento ordenado del que ella parece dar la imagen'.

Fallos azarosos en el proceso de transmision del proyecto que se encuentra en la
especie explican su evolucién. Durante la transmisién se producen fallos por azar, que
se conservan, y la suma de estos fallos produce algo nuevo. “Toda ‘novedad’, bajo la
forma de una alteracion de la estructura de una proteina, podra o no ser aceptada en
funcién de su compatibilidad con el conjunto de un sistema ya ligado por innumera-
bles sujeciones que deciden la ejecucién del proyecto del organismo. Las tinicas mu-
taciones aceptables son, pues, las que, por lo menos, no reducen la coherencia del
aparato teleonémico, sino mas bien lo confirman en la orientacién ya adoptada o, sin
duda mas raramente, lo enriquecen de nuevas posibilidades”".

La vida no deberia existir, ni tampoco el hombre. “La vida ha aparecido sobre la
tierra: ¢cudl era antes del acontecimiento la probabilidad de que apareciera? No que-
da excluida, al contrario, por la estructura actual de la biosfera, la hipétesis de que el
acontecimiento decisivo no se haya producido méas que una sola vez. Lo que significa-
ria que su probabilidad a priori es casi nula”*.

La vida podria surgir, pero no deberia por las leyes de probabilidad. “La probabili-
dad a priori de que se produzca un acontecimiento particular entre todos los aconte-
cimientos posibles en el diverso, esta préxima a cero. No obstante el universo existe”.

Sobre el hecho de apariciéon del hombre: “Si fue tinico, como quiza lo fue la apari-
cién de la misma vida, sus posibilidades antes de aparecer, eran casi nulas. El univer-
so no estaba prefiado de la vida, ni la biosfera del hombre. Nuestro ntimero sali6 en el
juego de Montecarlo. ¢Qué hay de extrafio en que, igual que quien acaba de ganar mil
millones, sintamos la rareza de nuestra condicién””. En la loteria del universo hemos
tenido suerte.

Se comprende ahora que: “Teniendo en cuenta las dimensiones de esta enorme lo-
teria y la velocidad a la que actda la naturaleza, no es ya la evolucion, sino al contra-
rio la estabilidad de las ‘formas’ en la biosfera lo que podria parecer dificilmente ex-
plicable sino casi paradéjico'.

Esta permanencia o estabilidad del proyecto: “Este aparato es enteramente logico,
maravillosamente racional, perfectamente adaptado a su proyecto: conservar y repro-
ducir la norma estructural. Y ello, no transgrediendo, sino explotando las leyes fisicas
en beneficio exclusivo de su idiosincracia personal, Es la existencia misma de este
proyecto, a la vez cumplido y perseguido por el aparato teleonémico lo que constituye
el ‘milagro’.

Esta serfa una respuesta, Monod quiere encontrar otra explicacion: “;Milagro?
No, la verdadera cuestion se plantea a otro nivel, més profundo, que el de las leyes fi-
sicas: es de nuestro entendimiento, de la intuicién que tenemos del fenémeno de lo
que se trata. No hay verdear paradoja o milagro: simplemente una flagrante contra-
diccién epistemoldgica”.

La paradoja cientifica se da por un postulado de la misma ciencia,. “La piedra an-
gular del método cientifico es el postulado de la objetividad de la Naturaleza. Es decir,

12. JACQUES MONOD, El azar y la necesidad , op. cit., p. 131.
13. Ibid,, 132

14. Tbid., p. 156.

15. Tbid., p. 157.

16. Tbid., p. 134.
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la negativa sistematica de considerar capaz de conducir a un conocimiento ‘verdadero’
toda interpretacion de los fenémenos dada en términos de causas finales, es decir, de
‘proyecto”. No quiere admitirse el platonismo a que conduce la misma ciencia.

El postulado o supuesto comenzé con la modernidad. “Se puede datar exactamen-
te el descubrimiento de este principio. La formulacion, por Galileo y Descartes, del
principio de inercia, no fundaba sélo la mecanica, sino la epistemologia de la ciencia
moderna, aboliendo la fisica y la cosmologia de Arist6teles”"".

Monod reconoce que es totalmente un supuesto. “Postulado puro, por siempre in-
demostrable, porque evidentemente es imposible imaginar una experiencia que pudie-
ra probar la no existencia de un proyecto, de un fin perseguido, en cualquier parte de
la naturaleza”. Incluso parece que admita que es un prejuicio, pero que hay que man-
tener porque ha sido dtil por la consecuencias en la técnica de la ciencia moderna.
“Maés el postulado de la objetividad es consustancial a la ciencia, ha guiado todo su
prodigiosos desarrollo desde hace tres siglos. Es imposible desembarazarse de él, aun-
que solo sea provisionalmente, o en un dmbito limitado, sin salir de la misma ciencia”.

Curiosamente aplicando el mismo principio debe reconocerse el proyecto o finali-
dad de la vida. “La objetividad, sin embargo, nos obliga a reconocer el caracter teleoné-
mico de los seres vivos, a admitir que en sus estructuras y performance se realizan y
prosiguen un proyecto, Hay pues alli, al menos en apariencia, una contradiccién episte-
moldgica profunda. El problema central de la biologia es esta contradiccion, que se tra-
ta de resolver si es que no es mas que aparente, o de declararla radicalmente insoluble si
asi verdaderamente resulta ser”*. No quiere admitir, que hay otra posibilidad mas 16gi-
ca, la de no admitirla idea preconcebida que el darwinismo no puede ser verdad.

Desde el ejemplarismo platénico se llega a un dios creador. Desde la filosofia se
puede y debe decir, por una parte, que: “Los grandes proyectos de la vida no son pro-
ducto ni del azar ni del error. Tampoco son producto de una seleccidn, a las que se le
confieren predicados divinos, que en este punto no son mas que un moderno mito il6-
gico y acientifico. Los grandes proyectos de la vida nos remiten a una razén creadora,
mostrandonos hoy el espiritu creador con mas claridad y brillantez que nunca”".

Por otra, que: “Pone Monod el azar en lugar de Dios; la loteria que es la que nos ha
hecho surgir. Si las cosas fueran de ata manera, seria muy cuestionable si nos esta
permitido afirmar que esto es un golpe de suerte”. No parece que esto sea un premio
de loteria. “Y si en realidad es la ciega casualidad la que nos ha arrojado al mar de la
nada, habré razén suficiente para afirmar més bien que se trata de una desgracia”.

Sélo si se que “No tengo por qué existir, pero existo”. Y la razon estd en la voluntad
divina. Dios me ha querido. “Sélo si sabemos que hay alguien ahi que no ha jugado a
ciegas a la loteria, que nosotros no somos producto de la casualidad, sino de la liber-
tad y del amor, podremos decir nosotros, que somos los no-necesarios, que ser hom-
bre es un regalo®.

No hay felicidad en un universo en el que, como indica Monod, el hombre encuen-
tra: “Su soledad total, su radical foraneidad. El sabe ahora que como un zingaro, esta
al margen del universo donde debe vivir. Universo sordo a su musica, indiferente a
sus esperanzas, a sus sufrimientos y a sus crimenes”'.

17. Ibid., p.30.

18. Ibid., p. 31.

19. JOSEPH RATZINGER, En el principio creé Dios.op. cit., p. 75.
20. Ibid, p. 72.

21. JACQUES MONOD, E! azar y la necesidad , op. cit., p. 184
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Sin embargo, existen los proyectos del mundo, que remiten a una razén ordenado-
ray creadora. El mismo hombre es un proyecto de Dios. Su vida se explica porque ha
sido pensado y querido. En su misma individualidad ha sido amado. No es un error,
sino objeto del amor de Dios?.

4. Creacion v filosofia

El proyecto racional que realiza el mundo parece confirmar la doctrina del ejem-
plarismo de Platén. Como San Agustin, el platénico cristiano, no podia admitir que la
accién creadora de Dios hubiera sido irracional afirmé la existencia de Ideas eternas,
de las que las cosas existentes en el mundo son sus palidos reflejos. Estas ideas son
asi los modelos o ejemplares de todas ellas, tanto de las especificas como de las indi-
viduales. Sus contenidos y sus relaciones constituyen la racionalidad del universo, el
proyecto que ejecuta.

La racionalidad trascendente, que constituyen estas ideas ejemplares agustinianas
son las Ideas de Plat6n, pero no son realidades subsistentes en si mismas, sino ideas
divinas, ideas de la mente de Dios. No puede admitirse la existencia de un mundo de
ideas subsistente en si mismo, tal como afirmaba Platén, ni existente en una mente
universal como habia ensefiado Plotino. Supondria entender que la creacién se habria
realizado segtin un modelo independiente, un proyecto al que Dios estaria supeditado.

El proyecto del mundo, o las ideas ejemplares, existen en Dios. Preexisten en Dios
todas las cosas, igual que en la mente de un artista estad con anterioridad de su reali-
zacion el proyecto de su obra de arte. Las ideas ejemplares, que forman parte del pro-
yecto modélico del mundo, son las Ideas de la Inteligencia eterna de Dios. Las ideas,
que descubri6 Platén, ensefia San Agustin, existen en la mente divina. Su racionali-
dad, asi como su eternidad, se fundamentan en la razén tnica y eterna de Dios.

Asumiendo esta precisién agustiniana de la doctrina nuclear del platonismo, San-
to Tomads presenta la alternativa de azar y creacion como la de irracionalidad y ejem-
plarismo: "Como el mundo no es producto del acaso, sino fabricado por Dios, que
obra por el entendimiento, es necesario que en el entendimiento divino exista la for-
ma a cuya semejanza fue hecho el mundo, y esto es lo que entendemos por idea".

El Aquinate ademads descubrié que las ideas divinas son la misma esencia de Dios
en cuanto conocida. "Dios, por su esencia, es semejanza de todas las cosas y, por tan-
to, la idea de Dios no es més que la esencia divina"*.

Queda asi profundizada la modificacién agustiniana del platonismo. El proyecto
racional, que realiza el universo, es un sistema inteligible, que no es independiente de
Dios, son sus ideas y su esencia. Las ideas divinas son la misma esencia de Dios que
El conoce como modelo de las esencias de las cosas. "Dios conoce su esencia con ab-
soluta perfeccion y, por tanto, la conoce de cuantos modos es cognoscible. Pero la
esencia divina se puede conocer no sélo en si misma, sino también en cuanto partici-
pable por las criaturas segun los diversos grados de semejanza con ella, ya que cada
criatura tiene su propia naturaleza especifica en cuanto de algiin modo participa de
semejanza con la esencia divina. Por consiguiente, Dios, en cuanto conoce su esencia
como imitable en determinado grado por una criatura, la conoce como razén o idea
propia de aquella criatura">,

22. Cf. JOSEPH RATZINGER, En el principio creé Dios.op. cit., p. 76.
23. SANTO TOMAS, Summa Theologiae, 1, q. 15, a. 1, in c.

24, 1bid., I,q.15,a. 1, ad 3.

25. Ibid., I, q. 15,a.2,inc
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El mundo es racional, porque sigue un proyecto racional. No es la voluntad divina
la que lo ha constituido, sino el entendimiento divino, que a su vez se funda en lo que
es Dios, en su esencia. El mundo es racional porque Dios es racional.

5. Creacion y revelacion

Ni la ciencia, ni la filosofia contradicen las palabras con las que comienza la
Biblia: “Al principio creé Dios el cielo y la tierra”. La creencia en el Dios creador no
fue tnica, sino que fue comun con otras culturas de la antigiiedad. Como ha notado
Ratzinger: “Incluso a pesar de los momentos oscuros por los que pasé el monoteismo,
todas las grandes culturales siempre conocieron a un creador del cielo y de la tierra,
manifestdndose sorprendente semejanzas entre civilizaciones, que nunca tuvieron
una relacién externa. En estas semejanzas podemos reconocer muy bien algo de la
profunda comunicacién de la humanidad con Dios, que nunca llegé a perderse””.

No obstante, estas palabras estan dichas: “Ante las tentaciones de la aparentemen-
te victoriosa religion de Babilonia (...) alli se cuenta que el mundo surgi6 de una pelea
entre poderes contrapuestos y que encontré su propia forma cuando el dios de la luz
Marduk aparecié y despedazé el cuerpo del dragén primitivo. De este cuerpo despe-
dazado habrian surgido el cielo y la tierra. Ambos a la vez, el firmamento y la tierra,
serian el cuerpo destrozado del dragén muerto. Y de su sangre, Marduk habria creado
a los hombres. Nos encontramos aqui con una horrible imagen del mundo y del hom-
bre. (...) en las profundidades del mundo acecha lo terrible y en lo mas hondo del
hombre se encuentra la rebelién, lo demoniaco y el mal”,

Frente a estas representaciones imaginativas, que son expresion de la experiencias
humanas del mal en el mundo y en si mismo. en la Biblia se dice que la “la tierra esta-
ba vacia” y con la siguiente explicacién de los siete dias, que: “Sélo Dios, la eterna
razén, que es el amor eterno, ha creado el mundo y en sus manos se mantiene (...)
Esto se podria mostrar, frase tras frase, en este texto: asi, cuando se describen el sol y
la luna como luminarias que Dios ha colgado del cielo para medir los tiempos. Para
los hombres de aquel entonces debi6 parecerles un sacrilegio terrible querer hacer de
las grandes divinidades, Sol y Luna, luminarias para medir el tiempo”®.

El texto biblico es una “ilustracién”, una visién racional, que proporciona conoci-
mientos e informaciones racionales. “Este es el atrevimiento y la sobriedad de la fe,
que, en su lucha con los mitos paganos, hace aparecer la luz de la verdad, mostrando
que el mundo no es una pelea entre demonios, sino que proviene de la razén de Dios
y en su palabra se mantiene”. Es una ilustracién que lleva a: “la liberacién de las an-
gustias que tenian sometido al hombre. Significa la entrega libre del mundo a la ra-
z6n, al conocimiento de su racionabilidad y libertad”'. Es una ilustracién “decisiva

» o«

en la historia”, “verdadera” y que no “extralimita”, para volverse “necia”.

En el Nuevo Testamento se aclara definitivamente los distintos momentos anterio-
res de progreso en la comprensién de la creacién de Dios. Al explicarse, desprendién-
dose de imédgenes anteriores®, que: “Al principio existia el Verbo, y el Verbo estaba en

26. Gn1,1.

27. JOSEPH RATZINGER, En el principio creé Dios, op. cit., pp. 22-23.

28. Ibid., p. 25

29. Gn1,2.

30. JOSEPH RATZINGER, En el principio creé Dios, .op. cit., pp. 26-27

31. Ibid., p. 27.

32. “En la Biblia las imédgenes son libres, se corrigen continuamente, dejando entrever en este lento y
agonico avance que solo son eso: imégenes, que manifiestan algo mas grande y profundo” (Ibid., p. 28).
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Dios y el Verbo era Dios. El estaba al principio en Dios. Todas las cosas fueron hechas
por El y sin El no se hizo nada”*.

Puede decirse, por tanto, que: “La fe en la creacion no es hoy en dia irreal; es ra-
zonable. Incluso vista desde los resultados de la ciencia de la naturaleza, es la ‘mejor
hipétesis’ que més cosas aclara y que es mejor que todas las otras teorfas. La fe es ra-
zonable. La razén de la creacion proviene de la razén de Dios. No existe ninguna otra
respuesta realmente convincente”*,

La racionalidad de la ensefianza biblica de la creacién se manifiesta en su corolario
practico: “La creacidn se hizo para ser espacio de oracién. Llega a su perfeccion y se
justifica si se vive siempre de cara a la adoracién. La creacion esta ahi para que adore-
mos a Dios. “Operi Dei nihil praeponatur’ ~decia san Benito en su regla—: ‘que nada se
prefiera al servicio de Dios”*. Este es el sentido de la estructura sabética que la Biblia
de la creacién y de la ley mosaica de la celebracién semanal del dia del sdbado.

El activismo y la mentalidad de dominio de nuestros dias revelan que: “El hombre
se ha negado al descanso, al ocio por Dios, a la adoracién, a su paz y a su libertad, en-
trando asi en la esclavitud del ‘negocio’. Ha puesto al mundo bajo la esclavitud de su
trabajo, esclavizandose con ello a si mismo” Ha olvidado que no se puede anteponer
nada al servicio de Dios. “’Operi Del nihil praeponatur’. Lo primero, la adoracion, la
libertad y el descanso de Dios. Asi y s6lo asi puede el hombre vivir en la verdad”*.

Al igual que la idea de la creacion: “Las religiones del mundo conocen todo esto:
que el mundo esté ahi para la adoracién. Pero queda deformado de muchas maneras
por la idea de que el hombre, en la adoracién, tiene que dar algo que los dioses nece-
sitan. Se piensa que la divinidad necesita que los hombre le dispensen este cuidado,
recibiendo asi el culto del mundo.”.

Como consecuencia: “Se abre la puerta para una especulacion con el poder. El
hombre s6lo puede decir que los dioses lo necesitan, pudiendo él asi presionarlos vy,
en saco de necesidad, incluso chantajearlos”.

El mandato de Dios de que el hombre sea el sefior de la tierra o que la someta”,
implica que: “debe cuidar el mundo como criatura de Dios (...) que el hombre no se
encierre en si mismo, él siempre debe saber que se encuentra dentro del gran cuerpo
de la historia”*. El olvido de este mandato ha llevado a: “esos excesos propios de la
mentalidad del hacer y del poder, que a todos nos amenaza hoy. Un primer rayo de
luz, que inicia una nueva forma de pensar, se manifiesta en el _Renacimiento, por
ejemplo Galileo, cuando éste con todo sentido dice: En el caso de que la naturaleza no
responda a nuestras preguntas y descubra sus misterios, la someteremos a tortura y le

33. Jn 1, 1-3. Tanto la Iglesia primitiva como en la Edad Media: “Sabian que la Biblia es un todo y que
s6lo la leeremos bien si la leemos desde Cristo: desde la libertad que El nos ha dado, y desde la profundidad
con la que él nos revela, a través de las imagenes, lo permanente”. Este método de lectura se olvido en la
modernidad. “El pensamiento histérico resultante quiere leer cada texto en si mismo, en su pura literali-
dad. Tan s6lo busca la exacta interpretacion de lo particular, olvidando asi la Biblia en su conjunto (...) Por
causa de este aislamiento de la totalidad, por causa de esta literalidad de lo particular, que contradice toda
esencia interna de los textos biblicos, pero que se mantenia como lo tnico cientifico, por esto surgi6 aquel
conflicto entre la ciencia de la naturaleza y teologia, que constituye hoy un gravamen para la fe” (Ibid., pp.
30-31).

34, Tbid., p. 31.

35. Tbid. p. 43.

36. Tbid., pp . 48-49

37. Cf.Gn1,28.

38. JOSEPH RATZINGER, En el principio creé Dios, .op. cit., p. 52
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arrancaremos, tras un penoso interrogatorio, las respuestas que no quiere darnos a la
buenas. La construccion de los instrumentos de la ciencia de la naturaleza son para ¢l
la preparacién de estos instrumentos de tortura con los que el hombre, como sefior
absoluto, busca las respuestas que el pide e esta acusada”.

En la actualidad este “Orgullo del hacer ha fracasado. Asi se va formando una nue-
va postura no menos funesta, que ve en el hombre al perturbador que todo lo pisotea y
que es el verdadero parésito y la enfermedad de la naturaleza. El hombre no se gusta a
si mismo; le gustaria mas retirarse para que la naturaleza pudiera sanarse de nuevo”.

Sin embargo, esta renuncia tampoco es la solucion. “Ni siquiera asi podemos recu-
perar al mundo, pues también nos oponemos al creador, al no querer al hombre como
lo ha querido el creador. No sanamos asi a la naturaleza; nos destrozamos a nosotros
mismos y a ella. Le arrancamos la esperanza, que en ella se encuentra, y la grandeza a
la que estéa llamada”.

Hay que reconocer que: “Sélo el camino cristiano es el que verdaderamente la sal-
va. Y al camino cristiano pertenece la conviccién de que nosotros sé6lo podemos ser
verdaderamente ‘creativos’ si lo somos en unién con el creador del mundo. Sélo pode-
mos servir de verdad a la tierra, si la tomamos como nos lo dice la palabra de Dios.
Después podremos promocionar la tierra y a nosotros mismos en la perfeccion. ‘Operi
Dei nihil praeponatur’, que nada se prefiera a la obra de Dios, que nada la suplante.
Esta frase es la auténtica ley de la conservacion de la creacién contra la falsa adora-
cién (...) El creador es el tnico salvador del hombre y sélo si nos confiamos al crea-
dor, estaremos en el camino de la redencion del mundo, del hombre y de las cosas”™.

6. El hombre segiin la razon

El segundo principio fundamental de la antropoldgica filoséfica o racional, y que
esta conexionado con el anterior es que el hombre es imagen de Dios. Santo Tomés
precisa, siguiendo a San Agustin, que existe una gran diferencia entre el hombre y los
demas seres del mundo, aunque todos hayan sido creados por Dios. El hombre tiene
un poder activo, que le permite entender, captar la verdad de las cosas y ser conscien-
te de ello.

Hay que admitir, por ello, la presencia de una especie de luz creada en la mente
humana, que permite entender la realidad, “iluminarla” en cierto grado. También lo
habia expresado Platén al afirmar que las ideas no sélo son "principios (...) de la pro-
duccién de las cosas", tesis expresada en la doctrina del ejemplarismo agustiniano y
tomista, sino también la de que son "principios de conocimiento""'para el hombre.

La luz por la que conocemos, y que Santo Tomds denomina "entendimiento agen-
te", utilizando la terminologia aristotélica es “como una 'virtualidad' participada de
una substancia superior, a saber, Dios"?. Es una participacion del entendimiento divi-
no por el que Dios realmente posee las verdades eternas. En este sentido puede decir-
se que "el alma humana conoce todas las cosas en las razones eternas" tal como sos-
tenia San Agustin, en su conocida doctrina de la iluminacién®.

39. Ibid., pp. 51-52

40. Ibid., pp. 55-56.

41. SANTO TOMAS, Summa Theologiae, 1, q. 15, a. 3, in c.

42. IDEM, De anima, q. un, a. 5, in c.

43. SANTO TOMAS, Summa Theologiae, 1, q. 84, a. 5, in c.

44, Para San Agustin, las Ideas acttian en nuestra mente imprimiendo sus imagenes en ella, como un
objeto en un espejo, o un sello en la cera. Ello es posible, porque por una parte Dios ilumina a todos los
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La existencia del conocimiento racional en el hombre permite establecer la distin-
cién entre vestigio e imagen. Todos los seres no humanos son sélo un vestigio de Dios,
una huella o senal de su Creador. En cambio, el hombre es imagen de Dios. "En todas
las criaturas hay alguna semejanza de Dios, sélo en la criatura racional se encuentra
la semejanza de Dios como imagen (...) ésta representa en semejanza especifica,
mientras que el vestigio representa como efecto, que imita su causa sin llegar a la se-
mejanza especifica"s,

Todas las criaturas, por ser efectos de Dios, guardan, por ello, alguna semejanza
con su causa. En los vestigios se da una semejanza parcial o genérica, como la que
hay entre una obra de arte y su autor, o como la de una huella de una pisada con el ca-
minante. En las imdgenes, en cambio, la semejanza es total o especifica.

Para comprender esta dltima afirmacién, hay que tener en cuenta que las seme-
janzas se pueden reducir a tres contenidos fundamentales: en el ser, en el vivir y en el
entender. "A Dios se asemejan las cosas, en primer lugar, en cuanto que son; en segun-
do lugar, en cuanto que viven; finalmente en cuanto que saben o entienden". Los entes
inertes se asemejan a Dios en el ser, ya que lo participan en alguna medida. Su seme-
janza con Dios es genérica. Los seres vivos, con vida vegetativa o con vida sensitiva,
por participar del ser y del vivir, pero no de la vida intelectiva, guardan también una
semejanza genérica con Dios. Sélo los seres racionales que participan en el ser, en la
vida, y en el saber intelectual, tienen una semejanza completa o especifica con su
Creador, que no participa, sino que es ser, vida y entendimiento.

Como imagen de Dios, el hombre procede de Dios y tiene una semejanza especifi-
ca con El, ya que participa del entender, el mayor grado de ser y de vivir, y, en este
sentido la ultima perfeccion, y, como indica Santo Tomas: "la semejanza especifica se
toma de la ultima diferencia"*. El hombre es imagen de Dios por su vida intelectiva o
espiritual, y, por tanto, es una "imagen espiritual de Dios".

Sélo por su mente, el hombre es imagen espiritual de Dios. "Aunque en todas las
criaturas hay alguna semejanza de Dios, sélo en la criatura racional se encuentra la
semejanza de Dios como imagen, y en las demds se encuentra s6lo como vestigio.
Pero la criatura racional es superior a las otras por el entendimiento o mente. De ahi
que ni en ella se encuentra la imagen de Dios sino en cuanto a la mente. En las demés
partes de la criatura racional se encuentra la semejanza de vestigio, como en las de-
mas cosas a las cuales se asemeja por ellas"®,

Todavia debe hacerse otra distinciéon. Hay dos clases de imédgenes: las perfectas y
las imperfectas, segtin se dé o no la igualdad con el original.. Ambas son imégenes, ya
que: "La igualdad no es esencial a la imagen, porque en expresiéon de San Agustin,
'donde hay imagen, no hay al punto igualdad' (Sobre 83 cuestiones, q. 74), como se ve
en la imagen de un objeto en un espejo. Es, en cambio, esencial a la imagen perfecta,
a la cual no falta nada de lo que tiene el objeto del que esta tomada".

hombres con su luz espiritual, y también sus mismas ideas o verdades inteligibles son iluminadas por Dios,
que actiian sobre al mente humana Por tanto, éstas tienen algin contacto con estas verdades inmutables y
necesarias de la mente divina. Sin embargo, para Santo Tomas: “no importa mucho el que se diga que de
Dios participan los mismos inteligibles, o bien que de él se recibe la luz que hace los inteligibles" (IDEM,
Summa Theologiae, 1, q. 84, a. 5, in c.

45. SANTO TOMAS, Summa Theologiae, I, q. 93, a. 6, in c.

46. Ibid., I,q.93,a.2,inc.

47. 1bid., I, q.93,a.1,ad 1.

48. Ibid., I, q.93,a.6,inc.
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La imagen de Dios en el hombre es imperfecta, porque: "Es evidente que en el
hombre hay una semejanza de Dios y que procede de El como ejemplar, y que no es
semejanza de igualdad, ya que el ejemplar es infinitamente superior a lo ejemplado.
Hay pues, en el hombre una imagen de Dios, pero no es perfecta, sino imperfecta".

Dios cre6 al hombre, segtin una idea ejemplar que es el mismo Dios. El modelo
conforme fue creado al hombre no es solo una idea eterna existente en la mente de
Dios, tal como ha creado todas las cosas inertes y sin vida espiritual, sino una idea
completa de si mismo. El original que imita el hombre es el mismo Dios. El hombre
es una copia de Dios, pero imperfecta. La idea ejemplar divina del hombre no expresa
perfectamente a Dios. Sélo el Verbo o Concepto de Dios es su imagen substancial y
perfecta.

El hombre es imagen anal6gica, y, por tanto, imperfecta de Dios. Ademads, en cuan-
to no tiene la misma esencia de Dios, puede decirse accidental. "Puesto que la semejan-
za perfecta de Dios sélo puede darse en la identidad de naturaleza, su imagen se da en
el Hijo, como la imagen del rey en su hijo natural; mas en el hombre como en una na-
turaleza ajena, cual es la imagen del rey en una moneda de plata, conforme a la expre-
sién de San Agustin (Sermones, 9)". Por ello, el Verbo: "Es la imagen perfecta de Dios,
que cumple exactamente las condiciones esenciales a la imagen. Por eso dice San
Pablo (Col 1, 15) de El que 'es imagen', no 'a imagen'. El hombre, en cambio, es ima-
gen por la semejanza; y por la imperfeccién de esta semejanza es 'a imagen"'.

En la Escritura® se dice que Dios hizo al hombre "a su imagen" y no que es imagen
suya, para indicar que Dios sobrepasa infinitamente en perfeccién su imagen, que
existe en el hombre. No obstante, el hombre, por esta: "cierta semejanza imperfecta
con Dios, en cuanto creado a su imagen (...) puede decirse el hombre hijo de Dios, por
ser creado a imagen de Dios">.

7. El hombre segiin la fe

Al igual que la exposicion biblica de la creacién, aunque la supera, se armoniza
con la filosofica, la antropologia biblica concuerda perfectamente con la antropologia
racional o filoséfica. incluyendo su principio del hombre como imagen de Dios. Se lee
en el Génesis que: “Formo Dios al hombre del polvo de la tierra y le inspiré en el ros-
tro aliento de vida, y fue el hombre asi ser animado”*.

Es una respuesta a la pregunta: “¢Qué es el hombre?”. Se indica en ella, primera-
mente , que si ha surgido el hombre de la tierra, esto le humilla, pero también al mis-
mo tiempo le consuela. Como ha notado Ratzinger, es una humillacién, porque se nos
dice: “Tt no eres Dios, tt no te has hecho a ti mismo, y t no dispones sobre las cosas.
Tu eres un ser limitado. Td eres un ser para la muerte, como todo ser vivo; ti sélo
eres tierra”.

Es al mismo tiempo un consuelo, porque se aiade que: “El hombre no es un de-
monio, como hasta ahora parecia serlo, no es ningin espiritu del mal. El hombre no
ha sido formado por poderes negativos, sino que ha sido creado por Dios de buena
tierra”.

49. 1Ibid., 1,9.93,a. 1,inc.

50. Ibid., I,q.93,a.1,ad2

51. Ibid., I, q.93,a. 1, ad 2.

52. Cf.Gn1,27.

53. SANTO TOMAS, Summa Theologiae, 111, q. 32, a. 3, in c.
54. Gn, 2,1.
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También queda apuntado, que: “Mas alld de cualquier diferencia, creada por la
cultura y la historia, permanece el hecho de que nosotros, en fin de cuentas, somos lo
mismo (...) todos somos lo mismo uno y el mismo hombre, sacados de una y de la
misma tierra Todos somos una humanidad formada por la misma tierra (...) La Biblia
se pronuncia como un no decisivo contra cualquier racismo, contra toda divisién de
la humanidad”>

Finalmente, queda explicitado que el hombre no es sélo tierra. “Para que el hom-
bre sea creado hace falta una segunda cosa. La materia fundamental es la tierra, y de
ella es hecho el hombre, al inspirar Dios su aliento en las narice4s del cuerpo por El
formado. La realidad divina entra en el mundo”*

En el capitulo anterior del Génesis queda aclarado esta imagen al decirse que el
hombre ha sido creado a imagen y semejanza de Dios”. En el hombre: “Se encuentran
el cielo y la tierra. Dios entra en él por su creacién, el hombre esta en relacion directa
con Dios y por El es llamado. La palabra de Dios de la antigua ahanza vale para cada
hombre en particular. ‘Te he llamado por tu nombre, ti eres mio’. Dios conoce y ama
a cada hombre. A todos los ha querido. Todos son imagen de Dios”.

Por ser cada hombre imagen de Dios, se infiere, en primer lugar, que todos son igua-
les en su ser. La diferencia esta tinicamente en su obrar. “En esto consiste la unidad mas
profunda y grande de la humanidad, en que todos nosotros, cada uno de nosotros cum-
ple el plan de Dios, y surge de la misma idea creacional de Dios. Por eso dice la Biblia
que el que atenta contra el hombre atenta contra la propiedad de Dios”*.

También en el Génesis se leen estas palabras de Dios: “Reclamaré asimismo la vida
del hombre de mano del hombre, de mano de su propio hermano”.

Por llevar el aliento de Dios, cada hombre es imagen de Dios. Se infiere, de ello, en
segundo lugar, la suprema dlgnldad de cada hombre. Ademas: “Esta es la razén mas
profunda de la inviolabilidad de la dignidad humana, y en ella se funda, en fin de cuen-
tas, toda civilizacién. Alli donde el hombre no es considerado como estando bajo la
proteccion de Dios, y llevando en si mismo su aliento, se empieza a considerarlo segin
su valor utilitario. Es el comienzo de la barbarie, que pisotea la dignidad del hombre, y
al contrario, donde se cumple todo esto, comienza el sefiorio de lo espiritual y de lo
moral”®,

Por ultimo, en tercer lugar, por ser imagen, el hombre es apertura al otro. “La
esencia de una imagen consiste en que representa algo. Cuando la veo, reconozco, por
ejemplo, a un hombre, a quien representa, o un paisaje, etc. Se refiere a algo que esté
fuera de ella misma. Lo propio, por tanto, de la imagen no consiste en lo que ella es
en si misma, aceite, tela, cuadro, etc.; no, lo propio de una imagen consiste en que ha-
ce una referencia saltando sobre si misma, mostrando algo que no es en si mismo”.

Una imagen no puede estar encerrada en si misma, porque no seria ya imagen.
“Ser imagen de Dios quiere decir: Referencia. Es dindmica, que pone en movimiento
al hombre hacia lo totalmente otro. Asi, quiere decir capacidad de referirse a algo; es

55. Ibid.,pp. 60-61

56. Ibid., p. 62.

57. Cf. Gn 1, 26 (“Entonces dijo Dios: ‘Hagamos un hombre a imagen nuestra, conforme a nuestra se-
mejanza “) y 27 (“Cred, pues, Dios al hombre a u imagen, a imagen de Dios creélo”).

58. JOSEPH RATZINGER, En el principio cred Dios, .op. cit., pp. 62-63.

59. Gn,9,5.

60. JOSEPH RATZINGER, En el principio creé Dios, .op. cit., pp. 63-64.
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la capacidad divina del hombre. En consecuencia, se es mas hombre cuando se sale
de si mismo, cuando se es capaz de llamar a Dios, Ta”®.

Por ser imagen espiritual de Dios, el hombre se puede relacionar por su entendi-
miento y voluntad con lo creado, consigo mismo, con los demds y con Dios. De estas
cuatro relaciones la que revela la perfecciéon de su ser imagen de Dios es la que estable-
ce con su creador. Santo Tomés afirma que posee la capacidad de imitar el conoci-
miento y amor propios de Dios. “Puesto que el hombre se dice que es a imagen de Dios
por su naturaleza intelectual, puede imitar a Dios del modo mas perfecto posible. Y le
imita de un modo perfecto en cuanto que Dios se conoce y se ama a sf mismo”®. Por
ser imagen de Dios el hombre es capaz de Dios.

Para diferenciarlo de los animales, puede decirse, concretando la definicién aris-
totélica de animal racional, que: “El hombre es el ser capaz de pensar en Dios; el ser
que puede orar. Sélo es profundamente él mismo cuando encuentra la relacién con su
creador”.

Desde esta relacién adquiere sentido la relacién con los demas, porque: “Ser ima-
gen de Dios significa también que el hombre es un ser de la palabra y del amor; un ser
que se mueve hacia el otro y esta destinado a darse al otro, para encontrarse verdade-
ramente a si mismo en la auténtica donacién”®,
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