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RESUMEN

En este articulo se mencionan las confusiones y mitos
mas relevantes acerca de la naturaleza de la investi-
gacion en administracion, que segun la experiencia
y referenciacién que hace el autor, se encuentran
ampliamente difundidos, en los circulos académicos
de Colombia y que, segun ciertos indicios, también se
presentan en alguna medida en algunos otros paises
latinoamericanos. Asimismo se enuncian ideas fun-
damentales tendientes a aclararlos. La intencion es
contribuir a que se tome consciencia de la existencia
de dichas creencias y a su dilucidacion.

Palabras clave: Investigacion, Administracion, Organi-
zaciones, Estados.

ABSTRACT

This article mentions the most important myths and
misunderstandings about the nature of research in
administration, which according to experience and refe-
rencing that makes the author, are widely disseminated
in academic circles in Colombia and that, according to
some evidence, Also present to some extent in some
other Latin American countries. Also sets out basic ideas
aimed at clarifying them. The intention is to contribute
to take consciousness of the existence of such beliefs
and his elucidation.
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Introduccioén

Este articulo es producto de las labores que desde
hace nueve afios desempefio como investigador
en varios grupos de investigacion relacionados
con la gestion, hoy dia clasificados en categoria
A por COLCIENCIAS, pertenecientes a la Escuela
de Ciencias estratégicas e Ingenieria de la Univer-
sidad Pontificia Bolivariana, y a la participacion
en una docena de congresos de investigacién en
administracion de diverso nivel, en los que he
tenido la oportunidad de interlocutar con muchos
académicos, a propésito de temas relacionados
con la fundamentacion disciplinar, y por supues-
to, sobre la investigacion en administracién en'y
fuera del pais.

A partir de dicha interaccion, he observado que
entre nuestros académicos es comun la existencia
de ciertos mitos y confusiones sobre lo que es la
investigacion en administracion, y cémo puede
llevarse a cabo. Asimismo, la referenciacion de
investigaciones y textos de autores latinoameri-
canos que hablan sobre este tema, confirman la
existencia de tales creencias.

A pesar de que aquellos académicos que padecen
las confusiones referidas no suelen tenerlas todas
ni en el mismo grado, ellas minan los ya de por si
insuficientes esfuerzos dedicados a la investiga-
cién en administracién. Inquieto por lo anterior,
se ha escrito el presente ensayo con el proposito
de contribuir a que se tome consciencia de la exis-
tencia de dichas creencias y a que se diluciden.
Para ello se enuncian tanto las confusiones y mitos
mas importantes que se han identificado como las
ideas fundamentales tendientes a aclararlos.
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Pero ;por que abundaran dichas confusiones? Aun-
que responder a este interrogante no entra dentro
del alcance del objetivo central del presente
ensayo, es pertinente esbozar algunas ideas al
respecto. Una posible respuesta a esta situacion
se debe al hecho de la propia naturaleza de la
profesion de administrador, orientada a la solucion
de problemas practicos de las organizaciones. En
nuestras universidades, con escasas excepcio-
nes, se tiene un modelo exitoso de investigacion
formativa que considere entre otros aspectos los
relacionados con la metodologia de la ciencia.
También se observa, que en muchas Escuelas de
administracion no existen estructuras ni estrate-
gias que desarrollen la cultura investigativa que
exige el Consejo Nacional de Acreditacion -CNA-
en los programas de pregrado en administracion.
En el caso Colombiano, existe aun un problema
estructural relacionado con la formacion de los ad-
ministradores a nivel de doctorado, que posibilite
tener las capacidades para investigar y transferir
ese conocimiento a través de la docencia. Por
tanto, los mismos administradores muchos con
nivel de maestria profesional tipo MBA no logran
ser competentes para dicho ejercicio, bastante
complejo por cierto.

En ese sentido llevan ventaja otros profesiona-
les de las ciencias de la naturaleza como de las
ciencias sociales, ya que para muchos de ellos una
manera de desarrollar su profesién es precisamen-
te realizando investigacion cientifica, razon por
la cual son educados para tal fin.

Ahora se pasara a enunciar cuéles son los mitos
y confusiones respecto a la investigacién que,
segun mi saber y entender, campean en nuestros
circulos académicos.
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l. Confusién respecto

a cual es €l tipo de
investigacidén que atane a las
universidades

De acuerdo con Rios (2004), la primera confusion
que es necesaria plantear, es la que existe al no te-
ner claro que el tipo de investigacion que interesa
a las universidades es la cientifica y tecnologica,
-es decir, investigacion para generar conocimiento
cientifico y tecnolodgico-, lo que a su vez puede
conducir, o por lo menos contribuir, a que se con-
funda esta clase de investigacion con indagaciones
de otra indole de otra indole, equivocacién que
se abordara en el inciso siguiente. Una manifes-
tacion muy frecuente de ambas confusiones la
tenemos en aquellos académicos que piensan que
la labor que deben tener los centros o grupos de
investigacion de las facultades de administracion
por encargo de empresas para resolverles deter-
minadas necesidades muy particulares, no con
intencion de generar conocimiento valido para
una generalidad de organizaciones; por ejemplo,
cuando una empresa contrata a una facultad para
gue le haga un estudio de reorganizacién, una
investigacion de mercado, una reingenieria de sus
procesos o un analisis de su clima laboral®.

Cuando en nuestras universidades decimos que te-
nemos encomendada la labor de investigacion, nos

estamos refiriendo a la investigacion cientifica,
quem de acuerdo con Organisation for Economic
Co-operation and Development [OECD] (2002),
puede orientarse de dos maneras: En investigacion
bésica, que consiste en trabajos experimentales o
tedricos, que se emprenden principalmente para
obtener nuevos conocimientos acerca de los fun-
damentos de los fendbmenos y hechos observables,
sin pensar en darles ninguna aplicacion o utiliza-
cion determinada, y en investigacion tecnoldgica
llamada también, investigacion aplicada, que
consiste también en trabajos originales realizados
para adquirir nuevos conocimientos; sin embargo,
est4 dirigida fundamentalmente hacia un objetivo
practico especifico.

Asimismo cuando organizaciones colombianas
como el instituto Colombiano para el Desarrollo
de la Ciencia y la Tecnologia (COLCIENCIAS) o sus
homologas de otras naciones latinoamericanas
como el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
de México (CONACYT), hablan de promover la in-
vestigacion en el pais se estan refiriendo también
a la investigacion cientifica y tecnologica.

Lo expuesto en este inciso podra parecer una
obviedad para muchos, no obstante, se ha en-
contrado que no lo es tanto para un buen nimero
de colegas.

1 Esimportante aclarar que el hecho de que se rechace la idea de que dicha labor deba ser fundamental de los

grupos de investigacion de nuestras universidades, no significa de ninguna manera, que haya una oposicion
a que nuestras facultades puedan también realizar tal tipo de trabajos profesionales o consultorias para
organizaciones privadas o publicas. Es valido que este tipo de labores, organizadas adecuadamente, pueden
ser un magnifico medio de vinculacién con esos sectores que puede brindar beneficios académicos, a la vez
que genera recursos financieros adicionales a las universidades para ser aplicados a sus fines de docencia e
investigacion. Sin embargo se deben distinguir muy bien los trabajos profesionales mencionados de la tarea de
investigacion cientifica y tecnoldgica y evitar contaminar la objetividad que debe guardarse celosamente en
ésta con intenciones de otra naturaleza. Por ello y por que el perfil del genuino investigador es muy diferente
al del verdadero consultor, aunque hay individuos que pueden cumplir ambos perfiles, por lo general seria
preferible que los trabajos profesionales o de consultoria, por un lado, y las labores de investigacion, por
otro, fueran encomendadas a grupos diferentes de profesores, cada uno de los cuales debiera ser experto en
su encargo.
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2. Confusion de la
investigacion cientifica y
tecnolégica con indagaciones
de otra indole

Entre miembros de facultades de administracion
se confunde muy a menudo a la investigacion
cientifica y tecnoldgica que debe realizarse en
ellas con otros tipos de indagaciones que se lle-
van a cabo con fines distintos a la generacion de
conocimiento. Asi errbneamente suele creerse
gue aquella investigacion es una de las siguientes
actividades o cualquier combinacion de ellas:

a) Se cree que la investigacion consiste en las
indagaciones que se llevan a cabo con el fin
de generar informacién para fundamentar la
toma de decisiones al interior de las orga-
nizaciones, por ejemplo, las investigaciones
de mercado o de imagen corporativa, los
estudios de auditoria tecnoldgica o de au-
ditoria administrativa, los que se efectan
para estructurar nuevas escalas de salarios
o los que se realizan para la apertura de una
nueva planta industrial o para la cracion de
empresas. La incorporacion de esta creencia
estriba en que el conocimiento generado
por la investigacion pretende tener validez
universal o general, no exclusivamente para
un caso; si Unicamente es valido para una
determinada organizacion, entonces no se
trata de conocimiento en sentido estricto,
sino de mera informacion, aunque sea com-
plejay haya sido obtenida mediante procesos
igualmente complejos, Rios (2004).

Una muestra de la existencia de esta confusion
en otros paises latinoamericanos la podemos en-
contrar en el libro “Introduccion al estudio de la
teoria administrativa” del costarricense Wilburg
Jimenez (1965: 140), especialmente en el capitulo
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Il titulado “la investigacion como fundamento
administrativo” en el que sostiene que es indis-
pensableque en cada empresa se lleven a cabo
investigaciones cientificas a las cuales frecuente-
mente se refiere también como “investigaciones
administrativas™, previamente a la aplicacion de
los principios de la administracion. Por ejemplo
en el inciso I, “la investigacion como base cienti-
fica para todas las disciplinas y como fundamento
administrativo”, tras sefialar que los miembros de
cada empresa imprimen a esta una personalidad
y dinamismo particulares, afirma, “es imposible,
por esto, aplicar aprioristicamente los principios y
las técnicas administrativas, sin que exista previa-
mente una investigacién o andlisis de los hechos
subjetivos”, a lo que agrega enseguida:

““Las investigaciones administrativas son in-
dispensables para conocer los objetivos par-
ticulares de la empresa y sus politicas, para
orientar sus planes, establecer la estructura
adecuada o llevar a cabo reorganizaciones
de las mismas, fijar las remuneraciones del
personal y los procedimientos normativos de
trabajo”. (Jiménez, 1965:41)

Mas adelante, al dar inicio al inciso 4, “la inves-
tigacion y los métodos cientificos como instru-
mentos administrativos”, este autor explicita su
creencia en el sentido de que en ciertas empresas
la investigacion es indispensable para la toma de
decisiones:

“En aquellas empresas publicas o privadas,
en las cuales el volumen de actividades es
de tal naturaleza que existen hechos muy
variados sobre su operacion, se hace indis-
pensable contar con medios técnicos de agru-
pacion, proceso y andlisis, para reducirlos
a datos inteligibles que puedan utilizarse
para tomar decisiones presentes y futuras”
(Jiménez, 1965: 46).
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Otra muestra de la existencia de esta confusion
aparece en el libro “Metodologia de la investiga-
cién” del profesor Namakforoosh (2000: 44), de
la UNAM de México, que dice: “por lo general,
hay dos tipos de investigacion. Una se llama in-
vestigacion aplicada vy sirve para tomar acciones
y establecer politicas y estrategias. La otra se
puede llamar investigacidon pura, esta sirve para
planificar y tomar decisiones importantes”

La confusion de la investigacion que pretende
generar conocimiento, es decir la cientifica y tec-
noldgica, con la que se efectla para fundamentar
la toma de decisiones administrativas al interior
de las organizaciones es una de las mas difundidas,
y de hecho se trata en esencia de la misma que
consiste en confundir aquella investigacion con
la realizada con fines de consultoria empresas y
demas organizaciones.

Una muestra de la existencia de esta Gltima se da
en Colombia, y se precisa en un articulo de Caste-
llanos & Martinez (2002), en el cual se refieren a
un estudio realizado por Malaver et al (2000), con
el objetivo fundamental de realizar un inventario
de las investigaciones empiricas sobre gestién
empresarial en Colombia. En su nota de pié de pa-
gina, Castellanos & Martinez (2002:2) mencionan:
“La definicion de investigacion que se realiza alli
surge a raiz de la diferenciacién existente entre
investigacion aplicada y consultoria. La dificultad
de separar estos dos términos ha ocasionado que
“se registren como investigativas toda una serie
de actividades de consultoria...” (2002: 108. La
cita literal que hacen dichos autores es de Rodri-
guez et al, 1992:68).

Al parecer, la confusién entre investigacién y
consultoria se da también allende Latinoamérica:

los profesores Salvador Marin y Antonio Aragoén,
advirtieron sobre su existencia en Espafia en su
conferencia “Analisis de la docencia e investiga-
cién en administracion : caso de la universidad de
Murciay las universidades espafiolas”, dictada en
el marco de la conferencia de la Asamblea de la
Asociacion Nacional de Facultades y Escuelas de
Contaduria y Administracion -ANFECA- en México,
en el afio 2000.

b) También se piensa erradamente que la inves-
tigacion cientifica o tecnologica es busqueda
y estudio de un cierto tema realizados por un
estudiante o un profesor en libros, internet u
otras fuentes, por lo general documentales,
para iniciar o ampliar sus conocimientos al
respecto?. La incorreccion de esta idea radica
en que la investigacion no tiene como fin
aprender conocimiento generado por otros,
sino generar nuevos conocimientos, ya sea
tedricos o practicos, segun se trate de in-
vestigacién pura o tedrica o de investigacion
aplicada.

c) Se cree asimismo que la investigacion es la
pesquisa realizada necesariamente a través
de encuestas aplicadas a muestras represen-
tativas de un determinado universo; es decir,
se tiene la falsa idea de que toda investiga-
cién es una encuesta o al menos requiere
contar con una. A este respecto se puede
decir que efectivamente existen problemas
de conocimiento cuya investigacion necesita
de la aplicacion de encuestas, cuestionarios
o entrevistas para obtener ciertas informa-
ciones, pero igualmente existe una infinidad
de problemas de investigacion tanto tedrica
como aplicada cuyo estudio no requiere
dichos instrumentos sino otros muy diversos

2 Notese que se esta refiriendo al estudio que hace un estudiante o profesor con el fin Unico de iniciar o ampliar
sus conocimientos personales, no con el objetivo de tratar de contribuir al conocimiento cientifico y tecnoldgico.
Es decir no se esta hablando de investigacion documental, técnica de amplio y Gtil empleo en la investigacion

cientifica y tecnologica.
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que incluso en ocasiones son creados ex
profeso por los investigadores.

3. Mitos sobre el poder de las
matematicas

La matematica es, sin duda alguna, una disciplina
qgue ha contribuido de manera muy notable al
desarrollo de otras disciplinas, ya sean ciencias
naturales o ciencias sociales. La administracion,
entendida como ciencia social, no es la excep-
cion: La investigacion tendiente a su avance se
ha beneficiado, y debe seguirse beneficiando, del
empleo de las mateméticas. Sin embargo, se han
generado y difundido algunas falsas creencias que
otorgan a este valioso instrumento atributos en
relacion con la investigacion cientifica adminis-
trativa que rebasan lo que en verdad posee. Se
abordaran dos de ellas a continuacién aunque sea
solo superficialmente.

Se cree que la aplicacion de las matematicas sobre
todo en la estadistica, garantiza la veracidad de
los resultados de una investigacion, pero esto es
un craso error. Se pueden decir muchas falseda-
des, incoherencias, mentiras auxiliandose de las
matematicas, pero ello por supuesto no es culpa
de esta disciplina, sino una consecuencia de su mal
uso, del cual es responsable el investigador, quien
muchas veces de buena fe y otras deliberadamen-
te, hace planteamientos falsos valiéndose de las
matematicas. Ademas como se vera mas adelante
no hay absolutamente nada que pueda garantizar

la veracidad de los resultados de la investigacion
cientifica y tecnoldgica.

Otro mito existente acerca de las matemati-
cas consiste en creer que éstas le dan carac-
ter cientifico a cualquier investigacion por el
mero hecho de ser utilizadas; incluso abundan
guienes piensan que no existe posibilidad de
realizar investigacién rigurosa sin ellas®. Este
tipo de creencias parece derivar la tendencia
a incluir forzadamente dentro de todo tipo de
investigaciones la recoleccion de series de datos
cuantitativos y su correspondiente tratamiento
estadistico, a pesar de que el problema bajo
estudio no lo requiera o no sea susceptible de
ser medido cuantitativamente. Es de notar que
existen una infinidad de investigaciones rigurosas
que se han realizado sin matematicas, o al menos
sin que éstas jueguen un rol central. Tal es el
caso de diversos trabajos de Henry Mintzberg,
Chester Barnard, Herbert Simon -incluyendo su
ya clasico libro el comportamiento administrativo
(1982), donde plasmé parte importante de las
aportaciones tedricas que le hicieron merecedor
del Premio Nobel de Economia, 19784 y Harold
Koontz, estadounidense todos, asi como de es-
tudios de Bernardo Kliksberg (argentino), Carlos
Davila (Colombiano), Arias Galicia, Montafio Irose
e Ibarra Colado (mexicanos). Asimismo, por lo
menos parte de los célebres estudios de Elton
Mayo (1959) en Hawthorne podrian ser agregados
a esta breve muestra de una lista que podria ser
interminable.

3 La falsa creencia de que toda investigacion requiere de la estadistica ha sido fomentada, a veces quizas
inconscientemente, por multiples manuales de metodologia de la investigacion en ciencias sociales que indican
como una de las etapas del proceso de investigacion el tratamiento estadistico de la informacién, como si

todas las investigaciones lo requirieran.

4 Notese el hecho de que la investigacion que desarrollé Simén en dicho libro haya sido realizada sin matematicas
es especialmente significativo si se toma en consideracion que este cientifico social es un convencido de los
valiosos servicios que ofrece esta disciplina, particularmente el lenguaje matematico, para la construccion
de la ciencia administrativa, lo cual queda de manifiesto cuando comenta en la obra mencionada que diversos
trabajos de él publicados posteriormente “...representan tentativas de continuar las teorias desarrolladas aqui
y, en cierto nimero de casos, de expresarlas en forma matematica” (1982: XXXV).
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Pero, conviene enfatizar, lo anterior de ninguna
manera significa que no se aquilate debidamente
la contribucion de la mateméatica a la investi-
gacion cientifica y tecnoldgica en la disciplina
administrativa y en otras. Es claro que muchas
investigaciones serian imposibles sin este valioso
instrumento y que aun en estudios cualitativos a
menudo son necesarias ciertas cuantificaciones.
Ademas las matematicas en general, y el lengua-
je matematico en particular, pueden contribuir
enormemente a la precision en la investigacion,
la cual es un requisito sine qua non para el avance
del conocimiento. Por consiguiente, es positivo
que se lleven a cabo esfuerzos por tratar de com-
prender y expresar los problemas, las relaciones
entre variables, las conclusiones, entre otros, con
el auxilio de las mateméticas, pero no por ello
podemos creer que, como por arte de magia, ellas
daran por si solas veracidad y coherencia a ideas
formadas il6gicamente.

4. Mitos sobre el método o
métodos de investigaciéon

Uno de los mitos mas importantes que existen en
nuestros circulos académicos acerca del método
cientifico, tanto por sus implicaciones para el tra-
bajo investigativo como por su proliferacion, es la
creencia de que dicho método prescribe una serie
de pasos precisos por seguir. Cualquier verdadero
cientifico sabe que el método cientifico no es un
procedimiento uniforme a manera de receta o
instructivo, sino una serie de pautas generales
orientadoras del trabajo de investigacion.

El investigador orientado por dichas pautas, en
cada estudio sigue un camino que va constru-
yendo sobre la marcha con logica, inteligencia y
creatividad, lo cual significa que no hay caminos
Unicos. El camino del método cientifico es amplio;
dentro de él el investigador abre muchas brechas
y rutas, algunas de las cuales dificilmente vuelve a

transitar en otras investigaciones; asi va creando
su propio camino o método, dentro del ancho sen-
dero del método cientifico, segin lo que le vaya
demandando el problema en cuestion.

También se ha difundido la creencia de que el
empleo del método cientifico garantiza la veraci-
dad de los resultados, pero eso es falso por que la
misma ciencia, los propios cientificos, reconocen
que los conocimientos que producen no siempre
son verdaderos, sino que pueden ser corregidos
por la propia investigacion; por ello se dice que la
ciencia es autocorrregible. Por eso suele suceder
que un cierto conocimiento o teoria considerado
verdadero durante un determinado tiempo por la
comunidad cientifica correspondiente llega a ser
suplantado o modificado por una nueva verdad
surgida de nuevas investigaciones que demuestran
gue aquel conocimiento o teoria no eran correc-
to, que estaba total o parcialmente equivocado.
Casos como éste nos lo ensefia la historia de la
ciencia y de la tecnologia una y otra vez, por ello
cientificos y filosofos de la ciencia sefalan que
la ciencia no es infalible, lo cual implica que no
existe método cientifico que, por mas que se siga
fielmente, pueda garantizar que los hallazgos de
una investigacion sean correctos.

Otro mito que se ha forjado acerca del método
es la creencia de que al planear o emprender una
investigacion se recurre a una especie de catalogo
de métodos para escoger el mas adecuado y que
una vez hecho esto sélo resta aplicarlo paso a paso,
como cuando se sigue un instructivo hasta concluir
la investigacion. La determinacion del método o
los métodos por emplear no es tan lineal; ya se
decia que el estudioso en cada investigacién va
construyendo sobre la marcha su propio camino
0 método dentro de la ancha ruta o pautas muy
generales que le marca el método cientifico, segun
lo que le va exigiendo el problema en estudio. Y
que el investigador muy dificilmente puede vati-
cinar el rumbo que tomara su investigacion por
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gue no sabe qué hallazgos y qué obstaculos va a
encontrar, o cuando mucho tiene sélo una idea
general al respecto, ni sabe cuando emergeran;
de hecho, tanto los descubrimientos como los
escollos surgidos a menudo van a obligar al inves-
tigador a ajustar sus objetivos y procedimientos,
por esto es comudn que inicie con cierto método
en mente y que sobre la marcha lo modifique, e
incluso que se vea precisado a crear nuevas for-
mas y técnicas de investigacion. Un ejemplo claro
de esto lo tenemos en los famosos estudios que
condujo Elton Mayo (1959) en Hawthorne de 1928
a 1936, quien al comenzar no sabia como tendria
gue variar sus métodos a lo largo de la investiga-
cién. No imaginaba, por ejemplo, que emplearia
diversos tipos de entrevistas, que estas llegaran a
ser mas de 21.000, que se prolongarian por varios
afos y que incluso desarrollaria un método de
entrevista ad hoc, derivado de la entrevista libre
o de profundidad.

Frecuentemente, solo hasta que el estudioso con-
cluyé una investigacion o una etapa de ella puede
determinar con precisiéon, mediante un analisis
retrospectivo, el método o camino de la misma.

Otra creencia equivoca predominante relativa a
los métodos es la de que un proyecto de investi-
gacion se puede planear y programar con cierto
detalle, incluyendo su calendarizacion por etapas.
Por las mismas razones que se acabd de expresar,
es claro que tal planeacion y programacion sélo
puede realizarse a grandes rasgos y que requerira
muchos ajustes conforme avance el estudio.

El altimo mito relativo a cuestiones metodoldgicas
es la creencia en el sentido de que toda investi-
gacion requiere de hipotesis estadisticas (nula y
alterna) y/o de una serie de hipétesis explicitas
clasificadas necesariamente en hipédtesis principal
y varias hipotesis secundarias. En primer lugar, es
necesario sefialar que si bien es importante que la
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investigacion sea guiada por una o quizas varias
hipdtesis, éstas no necesariamente deben ser de
tipo estadistico sino que pueden ser cualitativas.
En segundo término, no es indispensable que al
reportar resultados de investigacion, mediante
publicaciones tal como articulos y libros, se expli-
citen la(s) hipdtesis que orientaron la basqueda y
menos aun que se clasifiquen en hipdtesis principal
y secundaria. De hecho, podemos observar que
frecuentemente investigadores rigurosos no las
explicitan por considerarlo innecesario. La expli-
citacién de hipoétesis es a menudo requerida por
autoridades que deben aprobar, con fines escola-
res o de financiamiento, proyectos o protocolos
de investigacion. En tales casos es comprensible
que se impongan tales requisitos, y otros tales
como calendarizacién, para poder evaluar la
coherencia, importancia, viabilidad, alcance y
duracion aproximada de determinado proyecto
de investigacién, pero ello no debe llevarnos a
concluir que dichos requerimientos deben ser
cumplidos por razones metodolégicas.

Cabe aclarar que se estd empleando el término
hipotesis (no hipétesis estadistica) entendiéndola
como una solucidn tentativa y muy inacabada al
problema que estamos investigando, es decir una
respuesta provisional y superficial al interrogan-
te que se esta tratando contestar, y que sera la
propia investigacion la que permitira sustentarla,
corregirla en su caso, y ampliarla.

5. Confusiones respecto a los
conceptos de ciencia, teoria,
técnica, investigacioén pura €
investigacién aplicada.

Muy a menudo se confunde ciencia con técnicay,
como parte de la misma confusidn, se tiene la idea
errénea de lo que es teoria. Dadas las limitacio-
nes propias de los objetivos del presente ensayo,
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no se intentara definir los conceptos de ciencia,
teoria, técnica, investigacién pura e investigacion
aplicada, pero si destacar sus caracteristicas mas
distintivas.

El rasgo mas definitorio de la ciencia es que pre-
tende explicar, por medio de la teoria, una parte,
un aspecto de la realidad, no modificarla. En el
caso de la disciplina administrativa, con la teoria
se pretende explicar qué sucede en la realidad de
los fenomenos administrativos, no como modifi-
carla; transformar dicha realidad es tarea de las
técnicas administrativas, cuyo disefio bien puede
fundarse en conocimientos tedéricos administrati-
vos. Es decir, ni la ciencia ni la teoria prescriben
qué hacer ante determinada situacion o problema
administrativo. De manera que, las teorias ad-
ministrativas buscan explicar, por ejemplo, qué
son la autoridad y el liderazgo, y como se dan,
como surge el conflicto en las organizaciones,
cémo se genera la motivacion de los individuos
en el trabajo; no pretenden indicar o recomendar
como ejercer la autoridad o como ser lider; como
solucionar conflictos ni cbmo motivar al personal.
Estas prescripciones para lograr ciertos resultados
practicos corresponden al terreno de la técnica,
ya que ésta es creada precisamente con el fin de
actuar sobre la realidad para modificarla.

De lo anterior, se puede colegir que estan equivo-
cados quienes piensan que todo el conocimiento
gue esta impreso en los libros, por ese simple
hecho, es teoria, creencia muy divulgada entre
alumnos y docentes. Asi, suele creerse que es
teoria lo que contienen aquellos libros dedicados
a la ensefianza de, por ejemplo, elaboracion de
manuales de organizacion y procedimientos, es-
tudios de tiempos y movimientos, evaluacion de
proyectos de inversion y métodos de evaluacién
de cargos, siendo que estas obras ofrecen exclusi-
vamente conocimiento técnico, como sucede con
la mayoria de los textos de administracién que se
utilizan en escuelas de administracion, aunque

los hay también que presentan tanto teoria como
técnica en un mismo volumen.

La confusién de ciencia con técnica es una de
las méas importantes, tanto por sus implicaciones
para el trabajo investigativo como por su amplia
divulgacion; se da inclusive entre autores de libros
que han gozado de gran difusién. Un ejemplo se
encuentra de nuevo en el costarricense Wilburg
Jimenez, cuya obra antes mencionada denota di-
cha confusién, particularmente en su capitulo I,
ya también citado (1965: 73-79), asi como en su
definicion de administracion, en la cual queda cla-
ro que confunde, entremezclandolos, los niveles
cientifico y técnico de la administracion; es decir,
traslapa lo que podria ser la ciencia de la admi-
nistracién (conocimiento meramente explicativo,
tedrico, acerca de los fenédmenos administrativos)
con la técnica o tecnologia administrativa (conoci-
miento prescriptivo para la solucion de problemas
administrativos practicos):

“Administracion es una ciencia social com-
puesta de principios, técnicas y prdcticas
y cuya aplicacion a conjuntos humanos
permite establecer sistemas racionales de
esfuerzo cooperativo, a través de los cua-
les se pueden alcanzar propositos comunes
que individualmente no es factible lograr.”
(Jiménez, 1965: 20).

En lo que concierne a los conceptos de investiga-
cién tedrica o basica y a la aplicada, existen dos
creencias erréneas, que la primera sélo existe
cuando da como resultado toda una nueva teoria,
y que la segunda, s6lo se da cuando produce una
nueva técnica. Ambas creencias estan equivocadas
en virtud de que no es indispensable que dichas
investigaciones produzcan nuevas teorias o nuevas
técnicas respectivamente, sino que bastan con
que pretendan contribuir, aunque sea en minima
parte, el avance del conocimiento tedrico o téc-
nico. Por ejemplo, si hacemos una critica puntual,
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s6lidamente fundamentada, sefialando determi-
nada falla que encontramos en una determinada
teoria (aungque vayamos a una minima parte de esa
teoria, como podria ser un concepto), podemos
estar contribuyendo al conocimiento al respecto
y con eso estar realizando investigacion basica o
teodrica. Algo similar sucede con la investigacion
aplicada: si a esas técnicas que existen de pla-
neaciony control, administracion de operaciones,
recursos humanos, organizacion, administracion
de la calidad, administracion estratégica, etc.
Les hacemos criticas fundadas y propuestas ten-
dientes a su mejora, se puede estar haciendo ya
investigacion aplicada.

A manera de conclusion

Espero que la reflexion en torno a lo esbozado,
contribuya en alguna medida a la dilucidacion de
estas confusiones entre los lectores que adolezcan
de ellas. Sin embargo, conviene puntualizar que
quizas la mejor manera de esclarecer el pensa-
miento acerca de lo que verdaderamente es la
investigacion es uniendo dos tipos de esfuerzos:

a) Estudio de lo que son la ciencia y su método
tanto en libros escritos ex profeso por pen-
sadores rigurosos que poseen experiencia in-
vestigativa como leyendo trabajos de investi-
gacion (articulos y libros) de estudiosos serios
de la disciplina administrativa, e incluso de
otras ciencias sociales mas maduras y afines
a los intereses académicos de la adminis-
tracién, prestando particular atencién a los
métodos, aunque éstos no estén explicitados
como tales; y b) realizando investigacion,
enfrentando asi en la practica las diversas
dificultades que presenta todo proceso in-
vestigativo. La investigacion entonces, solo
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se puede aprender ejercitandola. Si ademas
su practica puede realizarse bajo la direccion
de un investigador mas avanzado o al menos
recibiendo su critica, se obtendran mejores
resultados.
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