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RESUMEN

En este trabajo se analiza la homologacién civil en Espafa de sentencias ma-
trimoniales canénicas en aquellos casos en que el demandado ha estado ausen-
te en el pleito canénico de origen. Con base en lo dispuesto en el articulo 954.2
de la LEC de 1881, se analiza a fondo la construccién de la rebeldia que han lle-
vado a cabo los tribunales esparioles, distinguiendo sus modalidades y efectos.
Con ello se trata de concluir en qué medida la ausencia del demandado en un
proceso canénico de nulidad puede operar como circunstancia obstativa del re-
conocimiento de efectos civiles a la decision de los tribunales eclesidsticos, en es-
pecial cuando responde a motivaciones basadas en el libre ejercicio de la religién.

PALABRAS CLAVE: matrimonio candnico, eficacia civil, tribunales
eclesiasticos.
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ABSTRACT

This paper focuses on the civil recognition in the Spanish legal
framework of the canonical court’s decisions related to marriage, when the
defendant has been absent from the ecclesiastical proceedings. The doctrine
of the Spanish Supreme and Constitutional courts on the institution of
“rebeldia” —as contemplated by article 954.2 of the Civil Procedure Act
1881~ is deeply analyzed, in order to clarify the differences between its
modalities and effects. This article will discuss to what extent the absence
of the defendant in the canonical proceedings can lead to reject the civil
recognition of the canonical court’s decisions, especially when it is
grounded on the free exercise of religion.

KEYWORDS: canonical marriage, civil recognition, canonical courts.

I. INTRODUCCION

Recientemente el Tribunal Supremo ha vuelto a pronunciarse sobre
la controvertida cuestiéon de la homologacion de pronunciamientos ca-
noénicos dictados en ausencia del demandado, aportando una nueva
vuelta de tuerca sobre la interpretacion de la rebeldia como elemento
impeditivo del reconocimiento de sentencias canénicas. En efecto, en su
sentencia de 24 de octubre de 2007, el Tribunal Supremo emplea una in-
terpretacion estricta del requisito contemplado en el articulo 954.2 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881, que viene a corregir la doctrina
sentada en su anterior decision de 27 de junio de 2002 (1), en la que em-
ple6 un concepto amplio de rebeldia —incluyendo también a la rebeldia
por conveniencia y por conviccién— como elemento obstativo del reco-
nocimiento de efectos a una sentencia canénica.

Abriendo un paréntesis en esta cuestion, en cuyo estudio nos centra-
remos en este trabajo, la reciente sentencia de 24 de octubre de 2007 (2),
presenta otro gran punto de interés: la admisibilidad a casacion de las
resoluciones de la Audiencia que revisten forma de Auto.

Como es de sobra conocido, los procesos de homologacién de senten-
cias canénicas vinieron a ser redisefiados en el articulo 778 de Ley de En-
juiciamiento Civil, donde se arbitra un doble procedimiento en funcién de
si las partes incorporan a la solicitud de homologacién de la decision ca-
nénica una peticion relacionada con la fijacion de medidas que acompa-
fien a la nueva situacion. Si las partes solicitan tinicamente el reconoci-

(1) RJA 2002\5709.
(2) RJA 2008\12.
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miento de efectos civiles a la decisién canénica, la peticién se desarrollara
por los tramites establecidos en el apartado primero del citado articulo
778, donde se contempla un procedimiento auténomo, que decide sobre
la homologacién por medio de Auto. Esta decision, por lo demas, es sus-
ceptible de apelacion ante la Audiencia Provincial correspondiente.

En el caso de que a la solicitud de reconocimiento de la decision ecle-
sidstica se acomparie una peticion de fijacion de medidas resultard de
aplicaciéon para su tramitacion el juicio verbal con las modificaciones
que se contemplan en el articulo 770, por ser éste el procedimiento al
que remite el segundo apartado del articulo 778. A su vez, dentro de las
especialidades contenidas en el articulo 770 se contempla la posibilidad
de que las partes, si asi lo desean, puedan solicitar, en cualquier mo-
mento del proceso, que siga discurriendo por los tramites previstos por
el articulo 777 para la separacion y el divorcio de mutuo acuerdo, siem-
pre y cuando concurran los requisitos para ello.

En todo caso, lo que resulta verdaderamente llamativo en la senten-
cia del Tribunal Supremo de 2007, es que viene a establecer un princi-
pio de admisién a casacién de las decisiones matrimoniales de las au-
diencias que revistan la forma de Auto. Digo que resulta llamativo por-
que fue el propio Tribunal Supremo quien en Junta General de Sala de
12 de diciembre de 2000, establecié que sélo accederian a casacion las
decisiones de las audiencias que revistieran la forma de Sentencia y no
de Auto (3). Se ha dicho, a este respecto, que “admitir asi el acceso a ca-
sacion en esta sede significa que se da al tema el mismo tratamiento
equiparador que se da a las resoluciones recaidas en los procesos que
toman causa en los Convenios de Bruselas y Lugano, Convenios éstos
que luego fueron sustituidos en el ambito de la Unién Europea por el
Reglamento del Consejo (CE) 44/2001, de 22 de diciembre, y cuya téc-
nica ha sido sustancialmente asumida para las resoluciones de separa-
cién, divorcio y nulidad matrimonial y sobre responsabilidad parental

(3) “Son susceptibles de acceso a la casacion las sentencias dictadas en segunda ins-
tancia por las Audiencias Provinciales (art. 477.2 LEC), lo que excluye el recurso cuando
la resolucion dictada sea un auto o cuando debi6 adoptar esa forma, en funcién de la re-
caida en la primera instancia (art. 456.1 LEC), siendo equiparables a aquéllas las resolu-
ciones de recursos en materia de reconocimiento y ejecucién de sentencias extranjeras,
al amparo del Convenio de Bruselas de 27 de diciembre de 1968 y del Convenio de Lu-
gano de 16 de septiembre de 1988 (arts. 37.2 y 41 ).”

Este acuerdo, ademas, ha sido ratificado en diversas ocasiones por el Tribunal Cons-
titucional que ha entendido que tales restricciones no afectan a la tutela judicial efectiva
del articulo 24 de la Constitucion. Puede verse al respecto el Auto del Tribunal Supremo
de 20 de marzo de 2007 (RJA 2007\2063)
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en los Reglamentos del Consejo (CE) 1347/2000, de 29 de mayo, y lue-
go, con mas amplitud, en el 2201/2003, de 27 de noviembre” (4).

Cerrando este paréntesis y volviendo, por tanto, a la rebeldia como
elemento obstativo de la homologacién de pronunciamientos canéni-
cos, debemos advertir, ante todo, que los casos de los que traen causa
las ultimas decisiones del Tribunal Supremo, que vamos a tomar como
referencia, han discurrido por cauces procedimentales distintos. En
efecto, el que vino a ser resuelto por la sentencia de 2002, se tramit6 si-
guiendo la Disposicion Adicional Segunda de la Ley 30/1981, mientras
que en el de la sentencia de 2007 se aplico el articulo 778 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Si se comparan ambas normativas procesales ca-
be apreciar dos importantes diferencias: en primer lugar, la referida a la
oposicién del demandado a la homologacién del pronunciamiento ca-
noénico, y en segundo lugar, la relativa a su ajuste al Derecho del Esta-
do. Ambos elementos carecen de una expresa alusion en la nueva nor-
mativa procedimental.

Sobre la primera diferencia, resulta evidente que el demandado en
el nuevo proceso de homologacion podra seguir oponiéndose al reco-
nocimiento de la decisién candnica tanto en el tramite de audiencia
contemplado en el marco del proceso auténomo del primer apartado
del articulo 778, como en la contestacion a la demanda en el marco del
juicio verbal con las modificaciones del articulo 770. La oposiciéon debe-
ra ostentar necesariamente un caracter razonado para que pueda des-
plegar una eficacia impeditiva del reconocimiento civil del pronuncia-
miento candnico, tal y como ha declarado el Tribunal Constitucional en
diversas decisiones (5).

(4) Vid. RODRIGUEZ CHACON, R. (2008), “Rebeldia y ausencia procesal: sus con-
secuencias en la homologacién de resoluciones (A propésito de la STS de la Sala Prime-
ra de 24 de octubre de 2007)” Revista General de Derecho Candnico y Eclesidstico del Estado,
n 16, en http://www.iustel.com

Sobre esta misma apreciacién Vid. CANAMARES ARRIBAS, S. (2003), EI matrimonio
candnico en la jurisprudencia civil, Pamplona, Aranzadji, p. 237.

(5) Sobre la necesidad atribuir un caracter razonado a la oposiciéon del demandado
para que pueda desplegar una eficacia obstativa al reconocimiento civil de efectos a
una sentencia canénica y sobre la doctrina sentada al respecto por el Tribunal Consti-
tucional puede verse, CANAMARES ARRIBAS, S. (2000) “La eficacia obstativa de la
oposicién al reconocimiento civil de las resoluciones canénicas. (Comentario a la sen-
tencia 150/1999, de 14 de Septiembre del Tribunal Constitucional” Aranzadi Civil, n°5,
pp.15-33. Otro comentario sobre la misma sentencia puede verse en MORENO AN-
TON, M., (2000) “La oposicion de parte en la eficacia civil de las resoluciones canoni-
cas matrimoniales (A propdsito de la STC 150/99, de 14 de septiembre)” en Actualidad
Civil, 30, pp. 1109-1122.
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Respecto a la segunda, resulta claro que, a pesar de que en la nueva
regulacién no se contiene referencia alguna al “ajuste al Derecho del Es-
tado”, tal remision deberd considerarse vigente desde el momento en
que el articulo 80 del Cédigo Civil sigue condicionando el reconoci-
miento de efectos a las sentencias candnicas a su declaracién de “ajus-
te al Derecho del Estado” (6), refiriéndose para ello a los criterios con-
templados en el articulo 954 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de
1881 (7).

Centrandonos en el ordinal segundo del citado articulo 954, debe-
mos plantearnos qué clase de rebeldia puede impedir el reconocimien-
to civil de efectos a un pronunciamiento canénico. Esta tarea de delimi-
tacion resulta complicada, sobre todo, teniendo en cuenta los tltimos
pronunciamientos del Tribunal Supremo sobre la cuestion que sientan,
como ya hemos adelantado, criterios diferentes. Precisamente por ello,
resulta especialmente necesario tratar de dar respuesta a cudles son los
objetivos perseguidos por el legislador al elevar el requisito de la com-
parecencia procesal a condicién sine qua non para el reconocimiento de
un pronunciamiento foraneo.

II. LA REBELDIA: CONCEPTO, FUNDAMENTO
Y CLASIFICACION

Antes de comenzar un examen en concreto de la rebeldia como mo-
tivo de denegacion del reconocimiento de decisiones dictadas por juris-

(6) Sobre el contenido de la cldusula de “ajuste al Derecho del Estado”, puede ver-
se la sentencia del Tribunal Supremo de 1 de julio de 1994, fundamento juridico tercero,
donde se afirmaba que “la eficacia en el orden civil de las sentencias candnicas depende
exclusivamente, sin mayores cortapisas, de la superacién de un juicio de homologacién
que se cifie a dos extremos concretos: a) autenticidad de la sentencia firme, esto es com-
probacion o verificacion de su validez extrinseca o, en otras palabras, que el documen-
to es veraz y no falso o falsificado, y b) adecuacion de la sentencia (en su contenido) al
Derecho del Estado, 1o cual comporta un examen de fondo que sélo se extiende a cons-
tatar si las declaraciones de la sentencia, conforme al derecho candnico, no estan en con-
tradiccién con los conceptos juridicos y disposiciones equiparables o analogas del Dere-
cho estatal de manera que no se vea perjudicado o alterado el sistema de libertades pt-
blicas y derechos fundamentales del ciudadano espafiol.” (RJA 1994\6420).

Sobre la declaracién de ajuste al Derecho del Estado, vid. CANAMARES ARRIBAS,
S. (2003) El matrimonio candnico en la jurisprudencia civil, Pamplona, Aranzadi, pp. 140 y ss.

(7) Vid. Disposicién Derogatoria Unica, apartado primero, donde se dispone: “Los
articulos 951 a 958, sobre eficacia en Espafia de sentencias dictadas por tribunales ex-
tranjeros, que estardn en vigor hasta la vigencia de la Ley sobre cooperacién juridica in-
ternacional en materia civil.”
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dicciones distintas de la estatal, se debe tratar de poner en claro su con-
cepto. En términos generales, puede afirmarse —siguiendo lo dispuesto
en el articulo 496 de la Ley de Enjuiciamiento Civil- que la rebeldia en
su pleno sentido se identifica con la posicién procesal de la parte de-
mandada que no comparece en forma en la fecha o en el plazo sefiala-
do en la citacién o emplazamiento.

En términos mas detallados, se debe distinguir entre la rebeldia a la
fuerza y la voluntaria. La primera de ellas se identifica con la situacién
de quien no ha tenido oportunidad de tener constancia del procedi-
miento seguido en su contra, y por tanto, de quien no ha podido em-
plear los medios de defensa oportunos. La segunda de ellas, en cambio,
supone que el demandado a pesar de haber sido emplazado en tiempo
y forma ha decidido no comparecer en el proceso por distintas razones.
La distincion entre ambos tipos de rebeldia resulta imprescindible, ya
que presentan consecuencias juridicas distintas (8).

Resulta evidente que la institucién procesal de la rebeldia a la fuer-
za -y los efectos que a ella se acompafian— encuentran su fundamento
en el denominado principio de contradiccién procesal que exige que
nadie sea condenado sin antes haber sido oido en juicio. Consecuente-
mente, y sin ningtn género de dudas, esta modalidad de rebeldia hun-
de sus raices en el derecho a la tutela judicial efectiva contemplado en
el articulo 24.2 de la Constitucion.

En este sentido, conviene recordar la doctrina sentada por nuestro
Tribunal Constitucional en materia del derecho a la tutela judicial efec-
tiva en su sentencia 12/1987, de 4 de febrero, en la que se afirma que Ia
exigencia constitucional de que en ningiin caso puede producirse indefension
comporta la necesidad de respetar en todo proceso el derecho a la defensa con-
tradictoria de las partes que lo sean o deban serlo, asegqurdndoles la posibilidad
de sostener argumentalmente sus respectivas pretensiones y de rebatir los fun-
damentos que la parte contraria haya podido formular en apoyo de las suyas.
Este derecho a la contradiccion procesal no determina la necesidad de que de
“facto” tenga lugar una efectiva controversia argumental entre los litigantes
que, por unas u otras razones, puede no producirse en numerosos procesos Y
que no deriva de lo dispuesto en el articulo 24.1 de la Constitucion, siempre
que se respete el aludido derecho a la defensa (9). Por lo tanto, de la doctri-
na constitucional expresada se deduce que la prohibicién de indefen-
sién de parte queda salvada con el hecho de asegurar al demandado la

(8) Vid. articulos 497, 498, 500 y 501 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
(9) Fundamento juridico segundo. (RTC 1987\12).
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posibilidad de alegar lo que a su derecho convenga, siendo, por tanto,
indiferente que se llegue a su ejercicio efectivo.

Este mismo planteamiento ha sido precisado por la jurisdicciéon or-
dinaria, especialmente a través de diversas decisiones del Tribunal Su-
premo, en el ambito de los procesos de exequatur de sentencias extran-
jeras. Estas decisiones vienen a tomar postura en torno a qué clase de
rebeldia puede motivar la denegacion de efectos a una decision extran-
jera, por afectar al derecho a la tutela judicial efectiva.

Dentro de los abundantes Autos del Tribunal Supremo que vienen a
incidir sobre esta cuestion, es muy ilustrativo un Auto de 8 de febrero
de 2000 (10), donde, manteniendo la doctrina sentada en otros pronun-
ciamientos anteriores, se vuelve a distinguir entre tres modalidades de
rebeldia, a saber, la rebeldia por conviccion, la rebeldia a la fuerza, y la rebel-
dia por conveniencia.

Por la denominada rebeldia por conviccién entiende el Tribunal Supre-
mo aquella en que incurre el demandado cuando no comparece por es-
timar incompetente al érgano jurisdiccional. Entiendo que esa estima-
cién —en el marco del exequétur de decisiones canénicas— podra hundir
sus raices en las propias convicciones del demandado, cualquiera que
sea su indole. De esta manera su incomparecencia podria estar funda-
mentada, aunque no necesariamente, en postulados ideolégicos, reli-
giosos, de conciencia, etc. Este seria, verbigracia, el caso de quien no
acude al proceso candnico de nulidad de matrimonio por rechazar la
competencia del Tribunal sentenciador con base en sus propias creen-
cias religiosas. No obstante, cabe también que la rebeldia esté basada en
razones de falta de competencia del tribunal sentenciador.

La segunda categoria, denominada rebeldia a la fuerza, se identifica
con la motivada por la falta de citacion del demandado en tiempo y for-
ma, de suerte que no ha podido tener noticia del proceso seguido en su
contra, y por tanto, no ha podido articular su defensa en consonancia
con sus propios intereses. Merece destacarse que se integran dentro de
esta casuistica y, por ende, dentro de este supuesto de rebeldia, aque-
llos casos en que el emplazamiento y citacién del demandado al litigio
ha sido realizado por mecanismos basados en la ficcién legal, esto es,
por medio de edictos en tablones de anuncios, en boletines y peri6di-
cos, o por medio de personas ajenas al nticleo de relacién personal del
destinatario.

(10) RJA 2000\764 AUTO. Exequatur 1933/1998. Hay otro Auto del Tribunal Supre-
mo de la misma fecha que tiene una doctrina con matices distintos, y al que més tarde
haremos referencia.
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En este sentido tiene declarado el Tribunal Constitucional en varias
de sus sentencias que el mandato implicito de excluir la indefensién
que contempla el articulo 24.1 de la Constitucién exige que los 6rganos
judiciales queden obligados a procurar el emplazamiento o citacién per-
sonal de los demandados, siempre que sea factible, con lo que se garan-
tiza que puedan comparecer en el proceso y defender sus posiciones
frente a la parte demandante (11). Por lo apuntado, el recurso a los edic-
tos constituye un remedio supletorio y excepcional para el emplaza-
miento del demandado, cuya utilizacién exige el agotamiento previo de
los medios de comunicacién ordinarios y la conviccién, obtenida con
criterios de razonabilidad, del érgano judicial que ordene su utiliza-
cién, de que al ser desconocido el domicilio o ignorado el paradero del
interesado, resultan inviables o inttiles los otros medios de comunica-
cién procesal (12).

Viene a precisar mds aun esta conclusion el Tribunal Constitucio-
nal cuando subraya el deber que tienen los 6rganos judiciales de em-
plear la maxima diligencia en el cumplimiento efectivo de los actos
de comunicacién procesal, cuidando siempre de asegurar, cuando ello
sea factible, que la comunicacion llegue al conocimiento real de la parte, ya
que este deber judicial constituye parte integrante del derecho a la tutela de
los Jueces y Tribunales que garantiza el art. 24.1 de la Constitucion. De tal
forma que la omision o la defectuosa realizacion de los actos de comunica-
cion procesal constituye violacion de ese derecho fundamental, siempre que
con ello se impida a las partes litigantes llegar al conocimiento real que és-
tas necesitan para defender sus derechos en los procesos en que interven-
gan, a no ser que la falta de ese conocimiento real tenga su origen y causa
determinante en el desinterés, pasividad, negligencia o malicia del intere-
sado o éste haya adquirido dicho conocimiento a pesar del defectuoso em-
plazamiento (13).

Finalmente, la tercera categoria, aquella que se corresponde con la
denominada rebeldia por conveniencia, es la propia de quien no obstante
haber sido citado y emplazado en forma, y conociendo, por tanto, la
existencia del procedimiento, no acude ante el Tribunal que le convoca

(11) A este respecto puede verse las sentencias del Tribunal Constitucional de 31 de
marzo de 1981 (BOE de 14 de abril de 1981) y de 14 de marzo de 1984 (BOE de 3 de abril
de 1984).

(12) Vid. Sentencia de 11 de abril de 1994. Fundamento juridico primero. Publicada
en BOE de 17 de mayo de 1994. En la misma linea puede verse la Sentencia de 16 de di-
ciembre de 1991 (BOE de 15 de enero de 1992).

(13) Vid., a modo de ejemplo, la Sentencia del Tribunal Constitucional 103/1993, de
22 de marzo, fundamento juridico tercero (RTC 1993\103)
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por razones de mera estrategia (14). Esta modalidad de rebeldia se pro-
duciria en aquellos casos en que existe plena constancia de que el de-
mandado, ha podido valorar la trascendencia del litigio y ha optado
por no comparecer o por no hacerlo en la forma legalmente establecida.
De esta manera, también encontrarian acomodo dentro de este supues-
to de rebeldia aquellas situaciones en la que el demandado, siendo em-
plazado personalmente o por medio de familiares directos, acude a la
citacion para confesién judicial pero no comparece en la forma previs-
ta por el Derecho (15).

A la vista de la clasificacién jurisprudencial de los distintos supues-
tos de rebeldia articulada por el Tribunal Supremo, y teniendo presen-
te que el fundamento de que a la rebeldia se le reconozca una virtuali-
dad obstativa de la homologacion de una sentencia extranjera se en-
cuentra en la necesidad de que en el proceso de origen se hayan
respetado los derechos de legitima defensa del demandado, correspon-
de, a continuacién, dilucidar cudles sean los efectos juridicos que nues-
tra jurisprudencia ha venido atribuyendo, sobre todo, a las modalida-
des de rebeldia por conviccién y por conveniencia, pues los efectos de
la rebeldia a la fuerza parecen claros.

En este sentido, el Tribunal Supremo ha ido perfilando en varios de
sus Autos una doctrina no del todo precisa. En efecto, en algunas reso-
luciones parece sostenerse que pueden ostentar virtualidad denegato-
ria para el reconocimiento de resoluciones extranjeras —por entrar den-
tro del &mbito de aplicacion reconocido a la rebeldia en el apartado se-
gundo del articulo 954 de la Ley de Enjuiciamiento Civil- las
denominadas rebeldia a la fuerza y rebeldia por conviccién (16). Sin embar-
go tal posicionamiento contrasta con la doctrina sentada en otras deci-
siones en las que parece darse a entender que tinicamente gozaria de tal
efecto impeditivo la llamada rebeldia a la fuerza, ya que en ellas no se ha-

(14) Vid. Fundamento juridico tercero. (RJA 2000\765). Puede verse, en este mismo
sentido, y entre otros, el Auto del mismo Tribunal de 28 de diciembre de 1999, funda-
mento juridico cuarto. (RJA 1999\9892)

(15) Asi queda definida en la sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de
11 de febrero de 2000, en su fundamento juridico segundo. (RJA 2000\146).

(16) Vid. Auto del Tribunal Supremo de 17 de febrero 1998, fundamento juridico
cuarto, en el que se indica, en la parte que interesa, que entre la rebeldia por conviccion |...],
la rebeldia a la fuerza [...], y la rebeldia por conveniencia, [es esta dltima la] iinica modalidad de
rebeldia que no supone obice para el otorgamiento del reconocimiento y ejecucion de la sentencia
dictada por los tribunales belgas. (RJA 1998\2674) En el mismo sentido se manifesto el Tri-
bunal Supremo en otro Auto de 8 de febrero de 2000, fundamento juridico tercero. Exe-
quéatur 790/1993 (RJA 2000\765 AUTO)
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ce ninguna referencia a la rebeldia por conviccion ni mucho menos a la re-
beldia por conveniencia como modalidades obstativas del reconocimien-
to de decisiones extranjeras.

Por mi parte, entiendo que estas tltimas deben quedar excluidas del
concepto de rebeldia obstativa pues ésta se identifica tinicamente con
aquellos supuestos en que el demandado no ha comparecido en juicio
porque no ha podido tener constancia del mismo, por no haber sido no-
tificado y emplazado en la forma legalmente establecida (17). Por tanto
la tinica ausencia del demandado en el proceso de origen que puede
impedir el reconocimiento de decisiones extranjeras o canoénicas, se
identifica con aquellos supuestos en que el demandado se ha visto in-
voluntariamente avocado hacia una situacién de indefensién proce-
sal (18).

Conviene subrayar, en este punto, que esta misma linea argumental
ha sido mantenida por el Tribunal Constitucional en distintos pronun-
ciamientos, entre los que se cuentan las sentencias de 17 de junio de
1991 (19), y de 15 de abril de 1986 (20), en las que se reitera aquella doc-
trina sentada por el Supremo que considera la rebeldia a la fuerza como
la tnica que puede obstar el reconocimiento de una decisién dictada
por una jurisdiccién extranjera.

En estas mismas decisiones se recuerda que la competencia para
examinar la concurrencia de los distintos requisitos establecidos como
indispensables en la legislacion procesal para otorgar el exequatur no
corresponde al Constitucional sino al Tribunal Supremo, por constituir
cuestiones de legalidad ordinaria y de funcion jurisdiccional en sentido
estricto.

En fin, con objeto de arrojar algo mds de luz sobre estas cuestiones
complejas, creo que puede resultar conveniente resefiar la doctrina sen-
tada por el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, en su in-

(17) Esta es, por lo demads, la postura que viene a asumir el propio Tribunal Supre-
mo en su sentencia de 24 de octubre de 2007 sobre la que més tarde volveremos con mas
detalle.

(18) Puede verse al respecto los autos del Tribunal Supremo de 23 de junio de 1998,
fundamento juridico sexto (RJA 1998\6080), y de 8 de octubre de 1996, fundamento ju-
ridico cuarto (RJA 1998\5340).

(19) Vid. Fundamento juridico sexto. Publicado en BOE de 8 de julio de 1991.

(20) Vid. Fundamento juridico séptimo, donde se apunta que la denominada “rebeldia
por conviccion”, a la que califica como la surgida por la no presentacion ante un Tribunal que se
considera incompetente, y que, al otorgar el exequatur en el presente caso, se pronuncia implici-
ta pero claramente sobre la improcedencia de negar la homologacion de la Sentencia por dicho mo-
tivo. Publicado en BOE de 29 de abril de 1986.
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terpretacion acerca de la rebeldia como factor de denegacién del reco-
nocimiento de decisiones judiciales. No en vano, y como tendremos
ocasion de comprobar en las siguientes paginas, el Tribunal Supre-
mo (21) ha acudido como referente interpretativo del valor de la rebel-
dia obstativa a lo dispuesto en dos Reglamentos comunitarios sobre re-
conocimiento y ejecucién de decisiones en materia matrimonial (22), y
en materia civil y mercantil (23). Todo ello, a pesar de que, como luego
tendremos ocasion de precisar, se trata de normas comunitarias que no
tenian aplicacion al caso que en esa sentencia se dilucidaba.

La jurisprudencia que vamos a analizar del Tribunal de Justicia de
Comunidades Europeas se centra en torno al Convenio de Bruselas de
1968 (24) y no en relaciéon con los citados Reglamentos propiamente di-
chos. En cualquier caso, podemos asegurar que la regulacion de la re-
beldia en el articulo 27 del Convenio (25) y en las citadas normas comu-
nitarias es practicamente el mismo (26). No se debe olvidar, en este sen-
tido como ambos Reglamentos tienen su fuente de inspiraciéon en el
texto del Convenio de Bruselas (27).

Hecha esta aclaracién, y centrdndonos en el andlisis de la jurispru-
dencia del Tribunal de Luxemburgo en torno al articulo 27 del Conve-
nio de Bruselas de 1968, concluiremos que la tinica ausencia procesal

(21) Me refiero a la sentencia de 24 de octubre de 2007.

(22) Se trata del Reglamento CE 2201/2003, sobre competencia, reconocimiento y
ejecucién de decisiones judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad parental
por hijos comunes. (DOCE L 338, de 23 de diciembre de 2003).

(23) Me refiero al Reglamento CE 44 /2001, sobre competencia, reconocimiento y eje-
cucién de decisiones judiciales en materia civil y mercantil (DOCE L 12 de 16 de enero
de 2001).

(24) Este Convenio ha sido sustituido por el Reglamento 44,/2001, incluso para Di-
namarca, a partir del 1 de julio de 2007. En cambio, el Reglamento 2201/2003, sigue sin
ser de aplicacién a este pais dada su particular posicién dentro de la Union.

(25) Vid. Diario Oficial de Comunidades Europeas C 189/3, de 28 de julio de 1990.

(26) En efecto, el articulo 27.2 del Convenio dispone en su apartado segundo lo si-
guiente: “cuando se dictaren en rebeldia del demandado, si no se hubiere entregado o
notificado al mismo la cédula de emplazamiento o documento equivalente, de forma re-
gular y con tiempo suficiente para defenderse”.

Por su parte, el articulo 23 c) del Reglamento 2201 /2003, tiene el siguiente tenor: “si,
habiéndose dictado en rebeldia de la persona en cuestion, no se hubiere notificado o
trasladado a dicha persona el escrito de demanda o un documento equivalente de for-
ma tal y con la suficiente antelacién para que pueda organizar su defensa, a menos que
conste de forma inequivoca que esa persona ha aceptado la resolucion”

(27) Sobre el caracter de inspiracién del Convenio de Bruselas en el Reglamento
2201/2003, puede verse RODRIGUEZ CHACON, R. (2000) “Efectos civiles en la Unién
Europea de las sentencias candnicas de nulidad matrimonial”, en Revista de Derecho de
Familia, 7, pp. 247-250.
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que puede impedir la homologacién de una sentencia extranjera es
aquella motivada por la imposibilidad real de defenderse.

En efecto, la Corte de Luxemburgo en su sentencia de 10 de octubre
de 1996 manifiesta que la finalidad de este precepto consiste en garan-
tizar que una resolucion no sea reconocida o ejecutada si el demandado no ha
tenido la posibilidad de defenderse ante el Juez de origen. De la misma mane-
ra debemos destacar que en esta misma decision se identifica el mo-
mento de la rebeldia con la posicion en que se encuentre demandado al
inicio del proceso, de suerte que la utilizacién posterior de algiin medio
de impugnacién contra la sentencia dictada en su ausencia, ya conver-
tida en ejecutoria, no puede entenderse como via equivalente al ejerci-
cio del derecho de defensa en un momento procesal anterior a la elabo-
racién de la resolucién (28).

El propio Tribunal en su sentencia de 16 de febrero de 2006 (29), de-
claraba, con base en decisiones anteriores (30), que en virtud del ar-
ticulo 27.2 del Convenio, las resoluciones no serdn reconocidas ni eje-
cutadas en los demés Estados contratantes cuando se dictaren en re-
beldia del demandado, si no se hubiere entregado o notificado al
mismo la cédula de emplazamiento o documento equivalente, de for-
ma regular y con tiempo suficiente para defenderse. En este contexto,
el Tribunal de Justicia ha declarado que el reconocimiento de una reso-
lucién dictada en rebeldia debera denegarse cuando la cédula de em-
plazamiento no haya sido entregada o notificada al demandado de for-
ma regular, aun cuando posteriormente éste haya tenido conocimien-
to de la resolucién recaida y no haya utilizado los medios de
impugnacion disponibles.

Igualmente merece ser destacada la sentencia del mismo Tribunal de
Justicia de Comunidades de 16 de junio de 1981 en la que al interpretar
la suficiencia de tiempo de que ha de gozar el demandado para organi-
zar convenientemente su defensa, se indica que se ha de determinar en

(28) Vid. Apartados decimoquinto y vigésimo de la citada resolucién. (Asunto C-
78/95). RJ-El Derecho 1996/12352. Sin embargo, debemos entender que la comunitari-
zacién de este Convenio operada mediante su conversion en el Reglamento 44/2001 del
Consejo de la Unién, ha introducido cambios en la regulacién de la rebeldia que desvir-
tdan esta tltima afirmacién jurisprudencial en el marco del Derecho comunitario, ya
que, a partir de ahora, la utilizacién de medios de impugnacién contra la sentencia fir-
me dictada en rebeldia si supone la subsanacién de la vulneracién del derecho funda-
mental de defensa que se hubiera producido en la instancia.

(29) Asunto C-3/05, Caso Verdoliva.

(30) Vid. Sentencias de 3 de julio de 1990, Lancray, C-305/88, y de 12 de noviembre
de 1992, Minalmet, C?123/91, entre otras.
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funcién del plazo del que dispone el demandado para evitar que sea
dictada en rebeldia una resolucién (31). De esta manera, para una ade-
cuada valoracién de tal suficiencia, que evite la indefensiéon del deman-
dado, habrd que atender tanto a los concretos tramites procesales por
los que se rige el pleito de origen como a las posibles circunstancias ex-
cepcionales que puedan concurrir en el momento de la entrega de la de-
manda y que, eventualmente, puedan redundar en una insuficiencia
del tiempo necesario para organizar la defensa.

1. LA INCOMPARECENCIA DEL DEMANDADO
EN EL PROCESO CANONICO

1. Consideraciones generales

Ante todo, es preciso recordar que, al igual que en los ordenamien-
tos civiles occidentales, uno de los principios inspiradores del proceso
candnico viene constituido por la denominada contradiccion procesal
entre las partes con la que se trata de evitar que alguien pueda ser con-
denado sin antes haber sido oido en juicio. Este principio queda satis-
fecho tanto en el proceso contencioso como en el administrativo canoé-
nico cuando a los contendientes se les otorga la posibilidad real de de-
fenderse, siendo indiferente que lleguen a ejercitar este derecho, ya que
pueden libremente renunciar a su practica. De esta manera, resulta
coincidente la configuracién que de este principio hace nuestro ordena-
miento civil y el ordenamiento canénico (32).

La aplicacion de este principio en Derecho procesal canénico supo-
ne que determinadas actuaciones del 6rgano jurisdiccional se deben lle-
var a cabo con especial rigor, entre las que se cuentan, l6gicamente, las

(31) Asunto 166/80, Caso Klomps v. Michel. El texto de la resolucién puede cotejarse
en Recopilacion de jurisprudencia. Edicién especial en lengua espanola, (1981), p.0411.

(32) Para dilucidar la regulacién candnica de los procesos de nulidad matrimonial
hay que atender a lo dispuesto en el Cédigo de Derecho Canénico y en la Instruccién
Dignitas Connubii. Esta tltima Instruccion estd dirigida a los tribunales diocesanos e in-
terdiocesanos de la Iglesia latina en el marco de las causas de nulidad del matrimonio.
Fue aprobada el 25 de enero de 2005, y como se lee en su parte expositiva, persigue el
objetivo “de servir de ayuda a los jueces y demds ministros de los tribunales de la Igle-
sia a los que se ha encomendado el sagrado ministerio de conocer de las causas de nu-
lidad de matrimonio. Por tanto, las leyes procesales del Cédigo de Derecho Candnico
para la declaracion de nulidad del matrimonio mantienen plena vigencia, y habra que
tomarlas siempre como referencia para interpretar la instruccién.”
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de citacion y emplazamiento de las partes, la declaracion de no compa-
recencia, y la posibilidad de defensa mediante los escritos de alegacio-
nes (33).

Tal rigor queda manifestado en que para que la citacién produzca
efectos no solo debe ser entregada a los demandados mediante su sim-
ple notificacién sino que resulta igualmente necesario que el demanda-
do advierta la obligacion de comparecer para defender lo que a su de-
recho convenga (34). En cuanto a los medios empleados para el empla-
zamiento, dispone el canon 1509 que se debera emplear el servicio
publico de correos, o cualquier otro procedimiento que sea muy segu-
ro, observando las normas establecidas por la ley particular. Sin embar-
go, esta exigente prevision no excluye el sistema de citaciéon por edictos
para aquellos casos en que el demandado se encuentre en paradero
desconocido, si bien, antes de acudir a él serd preceptivo haber intenta-
do la notificacién personal cuantas veces haya sido necesario, atendien-
do a criterios de razonabilidad (35).

En esta misma linea debe aclararse que el hecho de que en el orde-
namiento juridico canénico pudiera emplearse un sistema de citacion y
emplazamiento no habitual desde el punto de vista de la de la practica
judicial civil, no autoriza a apreciar la concurrencia de un germen de in-
defension en el demandado y, por ende, de una posible situacion de re-
beldia a la fuerza.

Sin embargo esta premisa no implica dejar en suspenso las necesa-
rias precauciones que se deben tomar a la hora de valorar si un deter-
minado sistema de citacién no al uso puede determinar una situacién
de rebeldia a la fuerza. Para realizar un juicio acertado de estas situacio-
nes debemos preguntarnos si el sistema de citacién cuestionado se en-
cuentra en contradiccién con el fundamento de la rebeldia, que se ha-
lla, como antes apuntamos, en garantizar los derechos de defensa del

(33) Vid. GOTI ORDENANA, J. (2001), Tratado de Derecho procesal canénico, Madrid,
Ed. Colex, p.130.

(34) Vid. GOTI ORDENANA, J. Tratado de Derecho procesal candnico, cit., p.305.

(35) Vid. PANIZO ORALLO, S. (2002), “Comentario al canon 1509”, Comentario exe-
gético al Codigo de Derecho Candnico, Vol. IV/2, Pamplona, Eunsa, p.1223. Sobre estas
cuestiones puede verse IGLESIAS ALTUNA, J. M., (1991) Procesos matrimoniales canoni-
cos, Madrid, Civitas, pp.165 y ss. También Vid. LOPEZ ALARCON, M. - NAVARRO-
VALLS, R. (2001) Curso de Derecho matrimonial candnico y concordado, Madrid, Tecnos, pp.
412y ss.

En este sentido, Vid. Instruccién Dignitas Connubii, articulo 132.

El texto integro de esta Instruccion puede verse en la siguiente péagina web:
http:/fwww.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/intrptxt/documents/rc_pc_intrptxt_doc
_20050125_dignitas-connubii_sp.html
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demandado. Centrandonos en la casuistica propia del Derecho proce-
sal canénico debemos necesariamente advertir que no debe confundir-
se con una situacion de rebeldia a la fuerza el hecho de que, verbigracia,
en el procedimiento sobre dispensa de matrimonio rato y no consuma-
do se pueda utilizar un particular sistema de notificacién al demanda-
do, pues en estos casos, lo que resulta indudable es que la parte deman-
dada ha sido citada para ser oida, si bien en la forma en que la natura-
leza de este especial procedimiento candénico permite (36). No obstante
esta postura no ha sido mantenida unanimemente, pues hay quien ha
defendido que “desde la perspectiva del derecho de defensa —tal como
éste se concibe en el dmbito estatal- el especial procedimiento seguido
ante la Autoridad eclesidstica para la dispensa de un matrimonio en
cuanto rato y no consumado, suscita no pequefias perplejidades. [...] de
este modo es muy claro que las normas que disciplinan este tramite so-
lo en forma secundaria atienden a procurar una efectiva defensa de las
parte.” (37).

En el mismo sentido también se ha criticado (38) que es dificil dejar
de apreciar la rebeldia como causa obstativa del reconocimiento de re-
soluciones canénicas en el marco de nuestro ordenamiento cuando las
mismas han sido dictadas en procesos seguidos ante la jurisdiccion
eclesiastica en los que podria entenderse que, por las particularidades
procesales de los actos que los integran, no se han respetado todas las

(36) Esta es, al menos, la postura manifestada por el Fiscal en la Sentencia del Tribu-
nal Constitucional de 22 de diciembre de 1988, recogida en el sexto antecedente de he-
cho. (Vid. BOE de 23 de enero de 1989).

(37) Vid. RODRIGUEZ CHACON, R. (1989) “Reconocimiento de sentencias y re-
soluciones canénicas (Una importante sentencia del Tribunal Constitucional), Anua-
rio de Derecho Eclesidstico del Estado, Vol. V, p.237-238, donde se identifican las citadas
perplejidades con las particularidades del proceso de disolucién “super rato” conte-
nidas en los cdnones 1701 y siguientes del CIC de 1983, entre las que se cuentan la au-
sencia de abogado, o el cardcter secreto de determinados actos. En fin, en estas mis-
mas paginas el autor se hace eco de la doctrina sentada por el Tribunal Constitucio-
nal italiano sobre esta misma materia en su Sentencia de 2 de febrero de 1982, en la
que se declard la inconstitucionalidad de las leyes de aplicacién de los Pactos de Le-
trdn, porque en ellos se admitia el reconocimiento civil de efectos a las dispensas ca-
noénicas sobre matrimonio rato y no consumado que se obtenian a través de un pro-
cedimiento de naturaleza administrativa en el que no se garantizaba el derecho fun-
damental de agire e resistere in giudicio a difesa dei propri diritti. (Vid. Fundamento
juridico quinto) El texto de esta sentencia puede verse en Il Diritto de famiglia e delle
persone, (1982), num. II, pags. 328-370.

(38) Vid. VEGA SALA, F. (2000) “La eficacia civil en el ordenamiento espaiiol de las
resoluciones dictadas segtn el Derecho canénico” Hominum causa omne ius constitutum
est. Homenaje al Profesor Diaz Moreno, Madrid, Comillas pp. 1053 y ss.
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garantias del derecho de defensa (39), al menos desde una interpreta-
cién acorde con los términos en que tal derecho y su contenido son en-
tendidos en nuestro ordenamiento juridico.

Sin embargo alguna autorizada opinién ha sostenido que la no in-
tervencion directa del demandado en determinados actos procesales
que componen el procedimiento canénico no determina, necesaria-
mente, la existencia de indefensién, pues su interés queda defendido
a través de la intervencion en ellos del Defensor del vinculo. En efec-
to, en contra de aquellas argumentaciones se ha manifestado un im-
portante sector doctrinal afirmando que “en los procesos candnicos
de nulidad de matrimonio interviene, bajo pena de nulidad de los ac-
tos procesales, el Defensor del vinculo, quien, por razén de su oficio,
esta obligado a promover y exponer todo cuanto pueda alegarse razo-
nablemente contra la nulidad del matrimonio. [...] Consecuentemen-
te, [...] decae la ratio de la condicién 2° del articulo 954 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil” (40). En este sentido se ha apuntado que el de-
recho de defensa puede entenderse comprendido dentro del derecho
a la proteccion judicial que se contempla en el canon 221 del Cédigo
canodnico (41).

Al margen de estas discusiones sobre las garantias del derecho de
defensa en el &mbito de determinados procesos candnicos, parece claro
que la rebeldia canénica viene determinada por la falta de citacién del
demandado, teniendo en cuenta, a tenor de lo dispuesto en el canon
1592, que, al contemplar la ausencia del demandado, dispone que “si el
demandado citado no comparece ni da una excusa razonable de su au-

(39) Constituye la piedra de toque de la legislacién procesal candnica la regulacion
contenida, para los procesos matrimoniales, en el canon 1678, en el que se dispone: “§1.
El defensor del vinculo, los abogados, y también el promotor de justicia si interviene en
el juicio, tienen derecho: 1° a asistir al examen de las partes, de los testigos y de los pe-
ritos, quedando a salvo lo que prescribe el canon 1559. 2° a conocer las actas judiciales,
aun cuando no estén publicadas, y a examinar los documentos presentados por las par-
tes. §2. Las partes no pueden asistir al examen del que se trata en el §1.1°”.

(40) Vid. LOPEZ ALARCON, M. (1983), El nuevo sistema matrimonial espariol: nulidad,
separacion y divorcio, Madrid, Tecnos, pp. 306-307.

(41) Vid. FERRER ORTIZ, ]. (1996) “Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 1%), de 23
de noviembre de 1995, n° 1016”, Revista de Derecho privado, 80, p.491, donde el autor se-
nala, ademas, que han de tomarse en consideracion otros cdnones, entre el que se cuen-
ta el 1620, en los que se indica que todos los procesos se desarrollaran bajo el principio
de contradiccion procesal y con las debidas garantias para los justiciables en materia de
notificacion, fundamentacion de sentencias, acceso a los recursos, etc. En este sentido,
puede verse el Discurso de Juan Pablo II a la Rota Romana el 26 de Enero de 1989, pu-
blicado en Acta Apostolicae Sedis, (1989), pp.922-927. Vid. HERVADA, J., (1987), Elemen-
tos de Derecho Constitucional canénico, Pamplona, Eunsa, pp.147-149.
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sencia o no responde a tenor del canon 1507 §1, el juez ha de declarar-
lo ausente del juicio y mandar que la causa, observando lo que debe ob-
servarse, prosiga hasta la sentencia definitiva y su ejecucién. §2. Antes
de dar el decreto del que trata el §1 debe constar, reiterando, si es nece-
sario, la citacion que la legitimamente hecha lleg6 al demandado en
tiempo util” (42).

Por su parte, el canon 1510, aclara que no puede apreciarse la rebel-
dia cuando la falta de citacién es imputable al demandado, al disponer
que quien rehuse recibir la cédula de citacién o que impida que ésta lle-
gue a sus manos, ha de tenerse por legitimamente citado o informado
de aquello que hubiera que notificarle, tal y como precisa el articulo 133
de la Instruccién Dignitas Connubii (43).

Hechas estas consideraciones, desde un plano general, acerca de la
aplicacion del principio de contradiccion en Derecho canénico, debo
ahora descender a lo concreto para determinar cuales pueden ser las
posibles actitudes del demandado en el marco de un proceso seguido
ante la jurisdiccion eclesidstica. En este sentido conviene advertir que la
determinacion de tales posiciones entrafia una particular dificultad de-
rivada de una doble circunstancia: de un lado, del hecho de que el Co-
dex de 1983, de un lado, no enumera cudles puedan ser esas actitudes y,
de otro, que se ha sustituido la tradicional figura de la rebeldia —deno-
minada contumacia bajo el Codex de 1917—(44) por la figura de la ausen-
cia en juicio, encontrdndonos ahora ante una construccién juridica ma-
tizadamente distinta de la incomparecencia del demandado en el pro-
ceso (45).

(42) Vid. Instruccién Dignitas Connubii, articulo 138.

(43) Sobre el contenido de esta Instruccion puede verse DANEELS, F. “Una intro-
duccién general a la Instruccion Dignitas Connubii”, en Ius Canonicum, n® 91 (2006), pp.
33-58.

(44) La “contumacia” se encontraba recogida en los canones 1842-1851, del Cédi-
go de 1917. Esa regulacién se basaba en el principio de que la ausencia en juicio de las
partes constituia, sobre todo, una desobediencia a una orden de la autoridad judicial
que podia incluso acarrear la imposicién de penas canénicas. En cambio, bajo la regu-
lacién de la “ausencia” en el Cédigo vigente estd presente la idea de renuncia volun-
taria de las partes a participar en el proceso. Vid. P. A. BONNET, (1996) “Comentario
a los canones 1592-1593”, Comentario exegético al Cédigo de Derecho Candnico, Vol. IV /2,
p. 1463.

(45) Vid. GARCIA FAILDE, J. J., (1995) Nuevo Derecho procesal candnico, Salamanca,
Ed. Publicaciones de la Universidad Pontificia de Salamanca, p.110. En el mismo senti-
do puede verse ACEBAL LUJAN, J. L. (1990) “La ausencia en el proceso de nulidad ma-
trimonial” Curso de Derecho matrimonial y procesal candnico para profesionales del foro, Vol.
IX, p.418
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Sea de ello lo que fuere, las actitudes del demandado que pueden
encontrar cabida en la regulacion actual del Cédigo de Derecho Cand-
nico pueden sintetizarse en las siguientes (46):

a) Comparecer y constituirse en parte, de modo que interviene activa-
mente en el proceso defendiendo su postura, con lo que nos encontra-
mos ante un verdadero juicio contradictorio. En este caso, el demanda-
do podra formular reconvencién en los términos establecidos en el ca-
non 1494 (47). A este respecto habrd que tener en cuenta que deben
seguirse medios seguros para dar traslado de la reconvencién al actor,
en los términos indicados en el canon 1509.

b) No comparecer, sin ofrecer excusa o justificacion razonable de su incom-
parecencia. En estos supuestos la incomparecencia puede ser forzosa o
voluntaria.

Efectivamente, puede que la incomparecencia del demandado en es-
tos casos se deba a supuestos de fuerza mayor propiciados por el hecho
de que no se le haya podido notificar personalmente la demanda por
encontrarse en paradero desconocido. En estos casos, el Tribunal proce-
dera a notificarle por medio de edictos, una vez agotados todos los me-
dios de citacion personal.

La incomparecencia del demandado puede tener también un caréc-
ter voluntario, cuando conste que la citacion personal ha llegado a su
destinatario. En este supuesto el Juez procederd directamente a decla-
rarlo ausente y a mandar que la causa prosiga hasta la sentencia defini-
tiva y su ejecucion.

En fin, en ambos casos nos encontramos ante la figura de la ausencia
—que, como ha quedado dicho, ha venido a sustituir a la contumacia que
se recogia en el Coédigo Canodnico de 1917-y que determina, en los tér-
minos del canon 1592, que una vez declarada continte el procedimien-
to sin més citar al demandado, cuando éste no ha comparecido en los
supuestos de fuerza mayor, ni siquiera tras la citacion edictal, o por su
propia voluntad.

c) No comparecer ofreciendo una excusa razonable. En este caso, el de-
mandado no comparece pero propone una excepcién prejudicial, ale-

(46) Vid. BUENO SALINAS, S., (1999) “Algunos problemas y soluciones en torno al
proceso candénico de nulidad matrimonial”, Ius Canonicum, Vol. XXXIX, p.514-517. Tam-
bién aporta otra clasificacion RUANO ESPINA, L. (2001) “Problemas procesales en el
proceso canénico de nulidad matrimonial”, Revista de Derecho de Familia, X1I, pp.270-272.

(47) El Canon 1494 tiene el siguiente tenor: “§1. El demandado puede proponer ac-
cién reconvencional contra el actor ante el mismo juez y en el mismo juicio, bien por la
conexion de la causa con la accién principal, bien para neutralizar o disminuir la peti-
cién del actor. § 2.No se admite la reconvencion contra la reconvencion.”

112 Derecho Privado y Constitucién
ISSN: 1133-8768. Num. 22. enero-diciembre 2008. Pags. 95-129



LA AUSENCIA DEL DEMANDADO EN EL PROCESO CANONICO Y SU INCIDENCIA... SANTIAGO CANAMARES ARRIBAS

gando, verbigracia, la incompetencia del tribunal o que la demanda
adolece de un vicio sustancial.

d) Comparecer y someterse a la justicia del tribunal. Esta actitud es
propia de quien considera infundada la peticion del actor pero pre-
fiere no desarrollar una oposicién activa sino tinicamente estar a lo
que resuelva el tribunal sobre el litigio, colaborando en lo que sea ne-
cesario. Cabe igualmente que el demandado se allane, lo cual supo-
ne aceptar la peticion del actor, por lo que el juicio continuard con la
presencia del defensor del vinculo —exigencia del favor matrimonii (ca-
non 1060)- y el demandado serd tenido por sometido a la justicia del
tribunal.

De todas estas actitudes procesales debo centrar la atencién en la
institucién de la ausencia del demandado y en la denominada sumision
a la justicia del tribunal. Esta dltima result6 implicada en la sentencia
del Tribunal Supremo de 27 de junio de 2002.

2. La llamada “ausencia del demandado” en el proceso canénico

La figura procesal de la ausencia de las partes en el proceso canoni-
co y su homologa anterior —la contumacia— son instituciones que tienen
un bagaje comiin (48), pero que albergan entre si algunas diferencias de
entidad. En efecto, mientras la contumacia (49) se entendia primordial-
mente como desobediencia del demandado al llamamiento del tribu-
nal, la actual figura de la ausencia se identifica, de un modo prioritario,
con la renuncia (50) a los derechos de defensa por parte del demanda-
do (51). Ademas, la contumacia s6lo podia declararse a instancia de

(48) Vid. GARCIA FAILDE, J. . (1995) Nuevo Derecho procesal candnico, cit., p.110. Un
analisis comparado entre la contumacia y la ausencia puede verse en ACEBAL LUJAN,
J. L. (1990), “La ausencia en el proceso de nulidad matrimonial”, Curso de Derecho matri-
monial...,cit., Vol. IX, p.414.

(49) Sobre la institucion de la contumacia puede verse CABREROS DE ANTA, M.
(1963) “Comentario a los canones 1842-1851 del CIC de 1917” en Comentarios al Cédigo de
Derecho Candnico, Vol. I1I, Ed. BAC, pp.587-592.

(50) Por tanto la ausencia no puede ser interpretada ni como allanamiento ni como
admisién de los hechos de la demandada. Podria entonces sostenerse que esa renuncia
al ejercicio del derecho de defensa encierra una actitud del demandado de oposicién a
la demanda.

(51) No obstante, la ausencia no es una posicion procesal exclusiva del demandado,
ya que también se atribuye al demandante que en el momento sefialado para la litis con-
testacion no comparece ni aduce causa idénea, presumiéndose tal actitud como renun-
cia del actor a la instancia. (Vid. cdnones 1594 y 1595 CIC 1983).
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parte, del Defensor del vinculo o del Promotor de justicia (52), mientras
que bajo la actual regulacion es el propio Juez el que procede a declarar
la ausencia del demandado.

Igualmente, bajo la derogada normativa, el declarado contumaz no
podia participar en posteriores actos procesales si previamente no pur-
gaba su contumacia, mientras que en la actualidad la situacién ausen-
cia del demandado reconocida por el Juez no precisa ser conjurada pa-
ra intervenir posteriormente en la causa, ya que en cualquier momento
del proceso anterior a la finalizacion del pleito puede tomar parte acti-
va en el mismo, todo ello a tenor de lo prescrito en el canon 1593 (53).

Por otro lado, hay autores que sostienen que también se puede produ-
cir la declaracion de ausencia del demandado después de su comparecen-
cia, cuando no concurre a la practica de los distintos actos procesales ne-
cesarios para decidir sobre la causa. Sin embargo, otras opiniones entien-
den que la no concurrencia del demandado a la realizaciéon de actos
procesales posteriores a la litis contestacion debe interpretarse como su-
mision a la justicia del tribunal y no como un supuesto de ausencia (54).

También aun en el caso de que no hubiera comparecido antes de la
finalizacion del pleito, el demandado ostenta la facultad de impugnar
la sentencia, pudiendo incluso plantear querella de nulidad —conforme
al articulo 272 §6 de la Dignitas Connubii— si prueba que su incompare-
cencia fue debida a legitimo impedimento que, sin culpa por su parte,
no le fue posible demostrar previamente (55). Desde luego, tal regula-

(52) Vid. Canon 1844 del CIC de 1917, donde se disponia que “1. El juez puede de-
clarar la contumacia del reo a instancia de la parte o del promotor de justicia o del de-
fensor del vinculo, si asisten al juicio, y, una vez declarada, proceder hasta la sentencia
definitiva y su ejecucion, observando lo que segtin derecho haya de observarse.”

(53) El citado canon tiene el siguiente tenor: “§1. Si el demandado comparece después
en el juicio o responde antes de la definicién de la causa, puede aducir conclusiones y
pruebas, quedando en pie lo que prescribe el c. 1600; pero ha de procurar el juez que no
se prolongue intencionalmente el juicio con largas e innecesarias demoras. § 2.Aunque no
hubiera comparecido o respondido antes de la definicién de la causa, puede impugnar la
sentencia; y puede entablar querella de nulidad, si prueba que no comparecié por legiti-
mo impedimento, que, sin culpa por su parte, no le fue posible demostrar antes.”

(54) Vid. GARCIA FAILDE, J. J. (1995) Nuevo Derecho procesal canénico, cit., pp.112-
114. También en estas paginas el autor se hace eco de otros pareceres que entienden que
la no concurrencia del demandado a la realizacién de actos procesales posteriores a la li-
tis contestacion debe interpretarse como sumision a la justicia del tribunal y no como un
supuesto de ausencia.

(55) Se trata, como se ha indicado, de un recurso para favorecer la bisqueda de la
verdad mediante la participacion del demandado en juicio. Vid. BONNET, P. A. (1996)
“Comentario a los canones 1592-1593", Comentario exegético al Codigo de Derecho Candni-
co, Vol. IV /2, cit., p. 1464
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cién lleva implicita la obligacién de comunicar el resultado del fallo al
demandado ausente.

3. La denominada “sumision a la justicia del tribunal”

Entrando en el andlisis de la denominada “sumisién a la justicia del
tribunal”, lo primero que debe destacarse es que no se encuentra con-
templada en el Cédigo de Derecho Canénico vigente como tampoco lo
estuvo en el de 1917. Su recepcién se opero a través las Normas del Tri-
bunal de la Rota Romana de 1910, -donde se consideraba que en algtin
caso la ausencia del demandado podia considerarse como renuncia al
propio derecho y remision a la justicia del Tribunal-, y desde entonces
ha pervivido, no sin ciertas modificaciones, hasta nuestros dias a través
de diversas normas (56).

Al margen de estas consideraciones, y entrando en un andlisis de
fondo, la citada sumision debe ser entendida como un acto voluntario
del demandado por el que se somete a lo que resuelva el 6rgano judi-
cial en la sentencia, sin adoptar una actitud activa a lo largo del proce-
s0. A pesar de esta pasividad procesal, el demandado debe estar dis-
puesto a colaborar con los distintos tramites procesales en que su pre-
sencia sea requerida, de modo que prestara declaracion, se someterd a
las pruebas periciales que se acuerden, etc.

Acertadamente se ha dicho que la sumision a la justicia del Tribunal
supone una actitud procesal que entrafia un minimo de actividad pro-
cesal consistente en que “el demandado contesta a la demanda y mani-
fiesta su opinién o actitud procesal: frente al derecho de accién del ac-
tor no quiere ejercer su derecho de contradiccién procesal, no estd ni a
favor ni en contra de la posicién del actor, (aunque puede estarlo) pero
manifiesta que se atiene a lo que en el proceso se pruebe y resulte, sin
presentar pruebas ni defensas de ningtin tipo, manteniéndose ausente
de la contienda procesal” (57). De esta manera estd claro que los su-

(56) Vid. RUANO ESPINA, L. (2001) “Problemas procesales en el proceso canoni-
co...” cit., p.273. También puede verse RAMIREZ NAVALON, R. (2005) “La declaracién
de ausencia y el sometimiento a la justicia del Tribunal en las causas de nulidad matri-
monial”, en R. Rodriguez Chacén y L. Ruano Espina (Coords.), Cuestiones actuales de de-
recho candnico y eclesidstico en el XXV aniversario de los Acuerdos con la Santa Sede y XX ani-
versario de vigencia del CIC, Salamanca, Publicaciones de la Universidad de Salamanca,
pp- 274y ss.

(57) Vid. ACEBAL LUJAN, J. L. (1980) “La sumisién a la justicia del Tribunal”, Cien-
cia Tomista, CVII, p. 563.

Derecho Privado y Constitucién 115
ISSN: 1133-8768. Num. 22. enero-diciembre 2008. Pags. 95-129



LA AUSENCIA DEL DEMANDADO EN EL PROCESO CANONICO Y SU INCIDENCIA... SANTIAGO CANAMARES ARRIBAS

puestos de sumision a la justicia del Tribunal suponen una renuncia vo-
luntaria y unilateral del demandado al ejercicio de la contradiccién pro-
cesal que entrafia una serie de derechos y obligaciones entre los que se
cuenta el derecho a no ser declarado ausente, el derecho a ser notifica-
do (58), el derecho a desistir de la sumisién —previa comunicacién al tri-
bunal- al igual que la obligacién de comparecer siempre que sea cita-
do, y la de no intervenir en el proceso mientras persevere la sumi-
sién (59).

Tal sumisién no entrafia una situaciéon de rebeldia procesal en
cuanto que, como manifesté anteriormente, en estos casos, el deman-
dado no s6lo ha sido debidamente citado en el proceso eclesidstico, si-
no que ademas comparece ante el propio Tribunal personalmente, y
manifiesta expresamente su voluntad de optar por una actitud proce-
sal que le lleva a no realizar oposicion ni defensa alguna y que, sin
aceptar necesariamente los hechos de la demanda, esté a lo que resul-
te del litigio.

Tal entendimiento viene ademas ratificado por algunas decisiones
de homologacién de nuestros tribunales, entre las que se cabe citar, a
modo de ejemplo, la sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona
de 11 de febrero de 2000, en cuyo fundamento juridico segundo se afir-
ma que la sumisién a la justicia del Tribunal no puede ser equiparada a la
rebeldia procesal prevista en el articulo 954 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
que tiende a paliar la indefension de aquel demandado que no ha tenido un co-
nocimiento real de la sustanciacion del proceso, y sélo mediante presunciones
formales, se le ha tenido por emplazado en el mismo (60).

En fin, en el mismo sentido se manifestd la Audiencia Provincial de
Sevilla en su sentencia de 3 de abril de 1990 al sostener que la férmula
de encomendarse a la justicia del Tribunal, no es una situacién asimila-
ble a la de dictarse sentencia en rebeldia (61).

Resulta claro, por tanto, que la sumisién a la justicia del Tribunal no
puede entenderse como un supuesto de rebeldia, ya que mientras lo

(58) En este sentido el articulo 134 § 2 de la Instruccién Dignitas Connubii, dispone
que “Alas partes que se remiten a la justicia del tribunal se les deben notificar: el decre-
to que fija la férmula de la duda, la nueva demanda que pudiera presentarse en el trans-
curso de la causa, el decreto de publicacién de las actas y todos los pronunciamientos
del colegio.”

(59) Vid. ACEBAL LUJAN, J. L. (1990) “La ausencia en el proceso de nulidad matri-
monial”, cit., p.428.

(60) (RJA 2000\146).

(61) Fundamento juridico tercero. Vid. Revista General del Derecho (1991), pp.5517-
5518.
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propio de esta ultima figura es la incomparecencia del demandado en
el proceso, en el caso de la sumision, el demandado comparece y se so-
mete a lo que resulte del pleito.

IV. LA DOCTRINA DEL TRIBUNAL SUPREMO SOBRE LA
REBELDIA EN EL MARCO DE LA HOMOLOGACION DE
DECISIONES CANONICAS

Expuesto, lo que ha sido lugar comun tanto en nuestra jurispruden-
cia civil como en nuestra justicia constitucional a la hora de calificar la
rebeldia que puede desplegar una eficacia obstativa en el marco de los
procedimientos de exequatur, y estudiados cudles son los perfiles de la
institucion de la ausencia en Derecho canénico, el presente epigrafe va
destinado a dar cuenta de la doctrina del Tribunal Supremo sobre la efi-
cacia obstativa de la rebeldia en el marco de la homologacién de sen-
tencias canonicas (62).

1. La sentencia 644/2002, de 26 de junio
a) Breve sintesis de los hechos

El recurso de casacion que viene a resolver esta sentencia trae causa
de un procedimiento de reconocimiento de efectos civiles a una senten-
cia canénica de nulidad matrimonial pronunciada en 1989 sobre la ba-
se de un error dolosamente causado padecido por el ahora recurrente.
Los trdmites seguidos para la homologacién del pronunciamiento dis-
currieron por el cauce previsto en la Disposiciéon Adicional segunda de
la Ley 30/1981, de 7 de julio. Como consecuencia del fallo denegatorio
alli obtenido, el entonces demandante procedi6, de conformidad con lo
dispuesto en la citada Adicional, al planteamiento de la misma peticién
por la via del “procedimiento correspondiente”, esto es, por la via del

(62) Un comentario a esta sentencia puede verse en CANAMARES ARRIBAS, S.
(2002) “La rebeldia en el proceso canénico y su proyeccion sobre el reconocimiento de
efectos a las sentencias eclesiasticas. Consideraciones acerca de la sentencia 644/2002,
del Tribunal Supremo de 27 de junio”, en Aranzadi Civil, 16, pags. 13-36. Con orientacién
distinta puede verse otro comentario en RODRIGUEZ CHACON, R. (2002) “Ineficacia
civil de sentencia candnica dictada en rebeldia ;Inicio de una innovadora linea jurispru-
dencial?”, El Derecho. Diario de Jurisprudencia, Ao IX, miércoles 2 de octubre de 2002,
pags.1-4.
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juicio ordinario de menor cuantia, solicitando, de un lado, la eficacia ci-
vil de la sentencia canénica y, de otro, -y a consecuencia de la mala fe
de la esposa, deducida de la sentencia canénica—- la pérdida de todo de-
recho a indemnizacién derivada del matrimonio y/o pensién compen-
satoria, con reserva de acciones a su favor para reclamar indemnizacién
por dafios y perjuicios por su mala fe al contraer matrimonio.

Por su parte, la demandada solicit6 la desestimacion de la homolo-
gacion en su totalidad con base en una serie de excepciones obstativas
alli articuladas, o bien por su improcedencia juridico-procesal, todo ello
con expresa imposicién de las costas al demandante, lo cual fue plena-
mente acogido por la instancia en su fallo.

Recurrida la sentencia en apelacién, fue plenamente ratificada por la
Audiencia Provincial Madrid. En fin, ya en casacioén el recurrente fun-
damento su postura, en lo que a nosotros ahora mas interesa, en la apli-
cacion indebida tanto de los articulos 80 del Cédigo Civil y 954.2° de la
Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881, como de la Disposiciéon Adicional
segunda de la Ley 30/1981, y en consecuencia, en la infracciéon del ar-
ticulo VI.2 del Acuerdo sobre asuntos juridicos entre el Estado espafiol
y la Santa Sede de 3 de enero de 1979.

b) La fundamentacion juridica de la sentencia

La sentencia que resuelve el recurso de casacién vuelve a confirmar
los pronunciamientos anteriores, denegando, por tanto, el reconoci-
miento de efectos a la sentencia de nulidad dictada por la jurisdiccion
eclesidstica. Argumenta, en esta ocasion, el Supremo que una cosa es
“reconocer a la Iglesia Cat6lica las atribuciones propias de una jurisdic-
cién en materia matrimonial” y otra muy distinta es un reconocimien-
to automatico de tales resoluciones en el orden civil, pues para ello se-
ra requisito imprescindible que la sentencia eclesidstica retina los requi-
sitos contemplados en el articulo 954 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Efectivamente, entre tales requisitos se encuentra, en los términos ya
vistos, la ausencia de rebeldia del demandado en el procedimiento de
origen. El Tribunal Supremo viene a identificar esta situacion de inde-
fensioén con la institucion procesal candnica de la “sumisioén de la parte
demandada a la justicia del tribunal”. Aunque en realidad nos encon-
tramos ante instituciones procesales distintas es claro el acierto de este
Tribunal al identificar la pretendida “sumision a la justicia del tribunal”
de la parte demandada con una situacién de ausencia, ya que fue la que
efectivamente se produjo, tal y como se deduce del pronunciamiento
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canodnico en el que consta que la demandada “no comparecié en ningin
momento del proceso”.

Al margen de esta valoracién, el Supremo contintia argumentando
que cualquier clase de rebeldia —a la fuerza, por conveniencia o por convic-
cién—es apta para desplegar una eficacia obstativa al reconocimiento de
una sentencia, en este caso, pronunciada por la jurisdiccion eclesidstica.
Sin embargo, en el texto de la propia resoluciéon que extractamos se re-
conoce que la tnica rebeldia que es capaz de vulnerar los derechos de
legitima defensa del demandado —reconocidos en el articulo 24 de la
Constitucion—- es la denominada rebeldia a la fuerza, esto es, aquella si-
tuacion procesal en que se encuentra el demandado cuando no ha po-
dido tener constancia de un procedimiento seguido en su contra, y por
tanto, no ha tenido oportunidad de satisfacer convenientemente sus de-
rechos de defensa.

Igualmente, el Tribunal Supremo viene a considerar que las demas
modalidades de rebeldia, —por conviccién y por conveniencia— tinicamen-
te pueden encontrar fundamentacién juridica en el derecho de libertad
ideoldgica o religiosa del demandado. No obstante, tengo que apuntar
sobre este razonamiento que si no albergo dudas acerca de la correcta
conexion de la rebeldia por conviccién con las libertades proclamadas
por la Constitucién en el articulo 16, mas dificultades se me presentan
en el caso de la rebeldia que responde a mera estrategia.

En cualquier caso el Tribunal Supremo a pesar de entender que deter-
minadas ausencias en el proceso de origen no producen vulneracion al-
guna del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, considera, en
esta ocasion, que siguen siendo habiles para impedir la homologacién de
una sentencia canénica. Consecuentemente con esta postura, se afirma
en la sentencia comentada que “no se puede obligar a nadie a que se
atenga a las consecuencias de una resolucién canénica cuando volunta-
riamente no quiere someterse al proceso canénico matrimonial de la que
la misma es consecuencia, ya sea por sus convicciones o por su interés”.

2. La sentencia 1084/2007, de 24 de octubre
a) Breve sintesis de los hechos
Obtenida la declaraciéon de nulidad del matrimonio canénico por
falta grave de libertad interna en el esposo, éste solicita la homologa-

cién del pronunciamiento canénico ante el Juzgado de Primera Instan-
cia de Torrente (Valencia), que acord6, por medio de Auto, el sobresei-
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miento de las actuaciones, disponiendo que las partes acudan al “pro-
cedimiento correspondiente” (63). La decision fue recurrida ante la Au-
diencia Provincial, quien por medio de Auto de 18 de octubre de 2006
estimo el recurso de apelacion y declar6 la homologacién del pronun-
ciamiento canénico por entender que se cumplian todos los requisitos
establecidos en el articulo 954 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de
1881.

Mas en concreto y en lo que respecta a la ausencia de la demandada
en el pleito canénico, sefiala la Audiencia que tuvo un caracter volun-
tario, al haber sido emplazada en tiempo y forma, de modo que su au-
sencia no fue consecuencia del desconocimiento involuntario del pro-
ceso, pudiendo, en consecuencia haber ejercitado sus derechos de au-
diencia y defensa (64).

El Ministerio Fiscal presenté recurso ante el Tribunal Supremo fren-
te a la decision de la Audiencia por entender que el Auto vulneraba la
jurisprudencia que establece la aconfesionalidad del Estado y el dere-
cho de libertad religiosa, ya que la rebeldia voluntaria estd amparada
por el derecho de libertad religiosa y la involuntaria por la tutela judi-

(63) La remisién al procedimiento correspondiente estaba prevista en la Disposi-
cién Adicional segunda de la Ley 30/1981, de 7 de julio, que no tiene aplicacién al caso,
ya que quedé derogada a partir de la entrada en vigor de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil que, como antes, dijimos, regula los procesos de homologacion de sentencias canéni-
cas. Precisamente por ello en un Auto posterior el mismo Juzgado procedié a modificar,
por medio de Auto, la fundamentacién juridica del anterior.

(64) Resulta también curioso que la Audiencia en este Auto haga referencia a Re-
glamentos comunitarios que son de aplicacién para el reconocimiento de sentencias en
el &mbito de la Unién Europea: de un lado, el Reglamento del Consejo 2201/2003, de
27 de noviembre de 2003, relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecucién
de resoluciones judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad parental, (por
el que se deroga el Reglamento del Consejo 1347/2000) (DOCE L 338, de 23 de diciem-
bre de 2003) y, de otro, al relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la eje-
cucién de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DOCE L 12 de 16 de ene-
ro de 2001).

En este caso se trata de decisiones adoptadas por la jurisdiccion eclesidstica, referi-
da a ciudadanos espafioles, residentes en Espafia, y cuya homologacién se solicita ante
los tribunales espafioles. No se aprecia, por tanto, ningtin componente comunitario que
exija la aplicacion de tales normas comunitarias.

Sobre el contenido de ambos Reglamentos puede verse CANAMARES ARRIBAS, S.
(2003) El matrimonio candnico en la jurisprudencia civil, Pamplona, Aranzadi, pp. 209 y ss.
También pueden verse los trabajos de RODRIGUEZ CHACON, R. (2000) “Efectos civi-
les en la Unién Europea de las decisiones canénicas de nulidad matrimonial” en Revis-
ta de Derecho de Familia, n° 7, pp.265 y ss; RODRIGUEZ CHACON, R. (2005) “Sentencias
matrimoniales canénicas y Unién Europea” en Revista General de Derecho Canédnico y Ecle-
sidstico del Estado, n° 7 en http://www.iustel.com
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cial efectiva. Por tanto, ambos tipos de rebeldia se encuentran integra-
dos —siempre a juicio de la Fiscalia— en el requisito del articulo 954.2 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil.

b) La fundamentacion juridica de la sentencia

El Tribunal Supremo desestimé el recurso de casacion por enten-
der que sélo la rebeldia involuntaria —en la que la ausencia del de-
mandado se debe a no haber sido debidamente citado y emplazado
con arreglo a las normas que regulan el proceso, o por haberlo sido
de manera irregular o con tiempo insuficiente para preparar su de-
fensa— es la tiinica que constituye un obstdculo al reconocimiento de
las sentencias, en cuanto obedece a un impedimento para el adecua-
do respeto de los derechos de defensa. En apoyo de su postura el
Tribunal trae a colaciéon los Reglamentos comunitarios a los que an-
tes hicimos referencia (65), por entender que, aunque no se resultan
de aplicacién al caso, tienen un importante valor interpretativo. Es-
tas normas comunitarias contemplan como motivo de denegacion
del reconocimiento de decisiones la rebeldia en los siguientes térmi-
nos: “si, habiéndose dictado en rebeldia del demandado, no se hu-
biere notificado o trasladado al mismo escrito de demanda o un do-
cumento equivalente de forma tal y con la suficiente antelacién pa-
ra que el demandado pueda organizar su defensa, a menos que
concede forma inequivoca que el demandado ha aceptado la reso-
lucién” (66).

En definitiva —concluye el Tribunal Supremo- resulta indudable
que la interpretacion restrictiva de la rebeldia como obstaculo al reco-
nocimiento de una sentencia extranjera, cefiida a los casos en que ésta
ha tenido lugar con carécter involuntario, esta en relaciéon con la pro-
teccion del derecho al proceso debido con el derecho a la tutela judicial
efectiva.

(65) En puridad, el Tribunal Supremo se refiere a ellos porque con anterioridad la
Audiencia Provincial los habfa empleado en la fundamentacion juridica de su decisién
homologadora.

(66) Vid. Articulo 22.b) del Reglamento 2201/2003, de 27 de noviembre.

Por su parte el articulo 44.2 del Reglamento 44/2001, de 22 de diciembre, dispone
“cuando se dictaren en rebeldia del demandado, si no se hubiere entregado al mismo la
cédula de emplazamiento o documento equivalente de forma tal y con tiempo suficien-
te para que pudiera defenderse, a menos que no hubiera recurrido contra dicha resolu-
cién cuando hubiera podido hacerlo”
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Por lo demas, en lo que se refiere a la rebeldia voluntaria como
manifestacion del ejercicio de libertad religiosa en su vertiente
negativa, esto es, no verse obligado a someterse a la decision de
un tribunal religioso, que impide el reconocimiento de efectos ci-
viles al pronunciamiento canénico, el Tribunal sefiala que “es me-
nester valorar las circunstancias que concurren en cada caso para
examinar si se ha alegado de manera razonable la existencia de
unas convicciones de la persona que hagan incompatible la com-
parecencia ante el tribunal eclesidstico con su libertad ideolégica
o religiosa, y llevar a cabo una ponderacién de estas circunstan-
cias frente a los restantes valores y derechos constitucionales que
puedan estar en juego [...] teniendo en cuenta, entre otras cir-
cunstancias, que la persona que ha contraido matrimonio canéni-
co parece haber aceptado, en principio, los postulados confesio-
nales que esta forma de contraer matrimonio supone, entre los
cuales figura la jurisdiccién de los tribunales eclesiasticos, cir-
cunstancia que, obviamente, no excluye la posibilidad de una
mutaciéon de dichas convicciones en la persona afectada que pue-
da ser relevante para justificar su incomparecencia ante dichos
tribunales.

Resulta, asi, que la doctrina fijada en la sentencia del Supremo del 26
de junio de 2002, no puede tener una aplicacién abstracta, sino que de-
be quedar reservada a los supuestos en que el juicio de ponderaciéon
tras la alegacion de las convicciones religiosas o ideoldgicas que se es-
timan relevantes para justificar la incomparecencia concluya en la exis-
tencia de una afectacion del derecho a la libertad ideoldgica o religiosa
no justificada por la prevalencia de otros derechos o intereses protegi-
dos por la Constitucion.

En este caso, la persona demandada no ha comparecido ante los tri-
bunales eclesiasticos para deducir que su rebeldia es razonablemente
voluntaria y no se advierte que la parte que pudiera resultar afectada
haya invocado en ningtin momento que la comparecencia ante el tribu-
nal eclesidstico afecte a su libertad ideoldgica o religiosa; antes bien, en
el proceso de reconocimiento de efectos civiles a las resoluciones cand-
nicas ni siquiera comparecié para formular alegaciones, ni lo ha hecho
en este recurso de casacion.

Por todos estos motivos, el Tribunal desestima el recurso presenta-
do por el Ministerio Fiscal, acordando la homologacion de la sentencia
canonica.
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V. CONSIDERACIONES FINALES

La instituciéon canénica de la ausencia, tal y como ha quedado con-
tfigurada en el Codigo de 1983, —y no la sumision a la justicia del tribu-
nal-resulta, en sus rasgos basicos coincidente con la construccion de la
rebeldia que ha delineado el legislador civil espafiol en Titulo V del Li-
bro II de la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil (67).

Para llegar a conclusiones acertadas acerca de la cuestion examina-
da, se debe tener presente que el articulo 80 del Cédigo Civil, —que si-
gue en plena vigencia— supedita el reconocimiento de efectos a las de-
cisiones candnicas a que retinan las condiciones establecidas en el ar-
ticulo 954 de la Ley de Enjuiciamiento Civil para determinar su “ajuste
al Derecho del Estado”. Tal regulacién impide, por tanto, que la homo-
logacion del fallo canénico pueda denegarse en supuestos distintos de
los alli contemplados.

En este sentido, cuando el apartado segundo del articulo 954 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881 contempla la rebeldia del deman-
dado como circunstancia capaz de denegar el exequatur de una senten-
cia extranjera lo hace tratando de impedir que se reconozca eficacia ci-
vil a una decisién tomada en el marco de un proceso en el que no se ha
respetado el derecho de defensa del demandado. Al hilo de esta afirma-
cién bien puede sostenerse que la tnica ausencia del demandado en el
proceso canénico que podria desplegar una eficacia obstativa del reco-
nocimiento de la sentencia eclesidstica seria aquella que podriamos de-
nominar forzosa, ya que la misma afecta de una manera directa al de-
recho de legitima defensa que se eleva a la categoria de fundamental en
nuestra Constitucion.

Consecuentemente con lo arriba afirmado se puede deducir que una
rebeldia por mero interés no tendria entidad suficiente para justificar la
negativa al reconocimiento civil de efectos a una sentencia canénica, ya
que en la misma no se vulneran los derechos de defensa de la parte de-

(67) Vid., sobre todo, articulo 496 de la LEC, que tiene el siguiente tenor: Decla-
racion de rebeldia y efectos. 1. Sera declarado en rebeldia el demandado que no com-
parezca en forma en la fecha o en el plazo sefalado en la citacién o emplazamiento.
2. La declaracién de rebeldia no serd considerada como allanamiento ni como admi-
sion de los hechos de la demanda, salvo los casos en que la ley expresamente dispon-
ga lo contrario.

En el fondo, el parrafo segundo de este precepto viene a normativizar una doctrina
jurisprudencial sobre los efectos de la rebeldia. Vid., por todas, sentencia del Tribunal
Supremo de 19 de noviembre de 2007 y la jurisprudencia anterior citada.(RJA
2007\9110).

Derecho Privado y Constitucién 123
ISSN: 1133-8768. Num. 22. enero-diciembre 2008. Pags. 95-129



LA AUSENCIA DEL DEMANDADO EN EL PROCESO CANONICO Y SU INCIDENCIA... SANTIAGO CANAMARES ARRIBAS

mandada, los cuales quedan satisfechos con otorgar posibilidades rea-
les de defensa, siendo, por tanto, indiferente que la parte renuncie a su
ejercicio. De la misma manera, ninguna otra lesién de un derecho fun-
damental puede verse implicada en un supuesto en que la ausencia del
demandado en el proceso responde a meras razones estratégicas.

En cambio, la eficacia obstativa de la rebeldia por conviccién ha
planteado més debate. Claro reflejo es que, de un lado, se ha entendido
que una ausencia de este tipo deberia ser considerada como factor de-
negatorio del reconocimiento de la resolucién canénica en cuanto im-
plicara una reserva de acciones en sede civil por parte del demanda-
do (68) y, por tanto, s6lo podria evaluarse en el trdmite procesal de ho-
mologacién como una forma de oposicion. En cambio, de otro lado, se
ha entendido que este planteamiento valdria tanto como obligar a
quien rechaza la jurisdiccion eclesiastica a declarar sobre sus propias
creencias religiosas en el marco del proceso de homologacién, lo cual
estarfa en abierta contradiccién con la prohibicién contemplada en el
articulo 16 de la Constitucion (69). Consecuentemente, para tratar de
salvar esta dificultad y dotar de eficacia obstativa a la oposiciéon funda-
mentada en este tipo de incomparecencias habria que convenir —se ar-
gumenta— en que el Juez no deberia entrar a valorar los motivos que lle-
van al demandado a adoptar tal actitud procesal. Sin embargo, como
acertadamente se ha dicho, con tal argumentacion se corre el riesgo de
dejar en manos de la parte oponente la eficacia civil de las decisiones
canénicas, impidiendo el ejercicio del derecho de la parte que solicita la
homologacion, al reconocimiento de efectos civiles a las decisiones ecle-
sidsticas en los términos del articulo V1.2 del Acuerdo y del articulo 80
del Cédigo Civil (70).

Efectivamente por medio de esta via se podria llegar a atribuir efica-
cia impeditiva al reconocimiento de decisiones canénicas a las ausen-

(68) Vid. NAVARRO-VALLS, R. (2004) “El matrimonio religioso”, Derecho Eclesidsti-
co del Estado espafiol, Pamplona, Eunsa, Pamplona, p. 315.

(69) Vid. RODRIGUEZ CHACON, R. (2000) Ejecucion de sentencias..., cit., p. 641. En
contra de esta postura se manifiesta DE DIEGO LORA, C. (1991) “Nuevas consideracio-
nes sobre la ejecucion civil de la nulidad del matrimonio canénico y de la dispensa pon-
tificia del matrimonio rato y no consumado”, Ius canonicum, n° 91, pp. 559 y 560, donde
se indica que el hecho de oponerse al reconocimiento de las decisiones canénicas con ba-
se en el no reconocimiento de la jurisdiccién eclesiastica no supone declarar acerca de la
propia ideologia sino tinicamente dar cuenta de una actitud meramente juridica.

(70) Vid. MORENO ANTON, M. (2000) “La oposicion de parte en la eficacia civil de
las resoluciones canénicas matrimoniales (a propdsito de la sentencia del Tribunal Cons-
titucional 150/1999, de 14 de Septiembre)”, en Actualidad Civil, 30, p.1122.
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cias de demandado en el proceso de origen que respondan tinicamente
a su mero interés, ya que al eximirse la justificaciéon del motivo de su
ausencia se esta propiciando precisamente el reconocimiento de efectos
a las rebeldias infundadas, con lo que, en el fondo, se vendria a obviar
la doctrina sentada por nuestro Tribunal Constitucional de que la opo-
sicion del demandado en el marco del proceso civil de homologacién
de sentencias canénicas no puede tener un cardcter formulario para
desplegar su efecto impeditivo.

En todo caso, con la rebeldia por conviccién surgen multiples di-
ficultades a la hora de intentar acomodarla dentro del apartado se-
gundo del articulo 954 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881,
porque también en este supuesto el demandado ha gozado de todas
las prerrogativas que pone a su alcance el derecho de defensa, si bien
en esta ocasion ha renunciado a su ejercicio por la conviccién de que
el Tribunal sentenciador carece de competencia, esto es, no es el juez
ordinario predeterminado por la ley. Ademads, en el &mbito de las de-
cisiones candnicas esa conviccién suele estar basada no tanto en
cuestiones de competencia procesal sino en motivaciones de tipo re-
ligioso o ideolégico que llevan al demandado a rechazar la compe-
tencia de un Tribunal eclesidstico para dilucidar cuestiones relativas
a su matrimonio.

Sin embargo, en estos ultimos supuestos el derecho fundamental
contemplado en el articulo 24 de la Constitucion queda igualmente res-
petado, ya que los contrayentes atribuyeron competencia a los tribuna-
les eclesiasticos para dilucidar las cuestiones relativas a su matrimonio
desde el momento en que decidieron celebrar matrimonio canénico y
en consecuencia, disciplinar su unién por una un cuerpo normativo
distinto al del Estado (71). En consecuencia, se puede afirmar que esta
modalidad de rebeldia no puede impedir el reconocimiento a una deci-
sién candnica por no poder integrarse dentro de la ratio del citado pre-
cepto de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881. En fin, con indepen-
dencia de este razonamiento, no debemos perder de vista que la juris-

(71) Asi lo reconoce también la reciente sentencia del Supremo de 24 de octubre de
2007, fundamento juridico tercero, donde se dispone: “teniendo en cuenta, entre otras
circunstancias, que la persona que ha contraido matrimonio canénico parece haber acep-
tado, en principio, los postulados confesionales que esta forma de contraer matrimonio
supone, entre los cuales figura la jurisdiccion de los tribunales eclesiasticos, cuyos efec-
tos civiles son reconocidos con determinados limites por el Estado, para decidir acerca
de la nulidad y de la separacion, circunstancia que, obviamente, no excluye la posibili-
dad de una mutacién de dichas convicciones en la persona afectada que pueda ser rele-
vante para justificar su incomparecencia ante dichos tribunales.”
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prudencia de este Tribunal Supremo no ha admitido hasta ahora de un
modo homogéneo la integraciéon de la rebeldia por conviccién dentro
de la causal contenida en el segundo apartado del articulo 954 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil de 1881.

Sin embargo, hay que reconocer la posibilidad de que el demanda-
do haya experimentado un cambio o abandono de las creencias que os-
tentaba en el momento de la celebracion de su matrimonio. Denegar la
eficacia obstativa de una rebeldia basada en estas circunstancias, no im-
plica que quien alegue que la homologacién de un pronunciamiento ca-
noénico vulnera su libertad religiosa quede en una situacién de despro-
teccion. Conviene recordar que los requisitos que integran la declara-
cién de “ajuste al Derecho del Estado” trascienden las circunstancias
previstas en el citado articulo 954 para proyectarse sobre cualquiera de
los derechos fundamentales de la parte demandada (72), —entre los que
se cuenta el derecho de libertad religiosa—, de suerte que una oposicion
razonada —basada en la vulneracion real de este derecho que padeceria
el demandado en el supuesto de declararse la homologacién de la de-
cisiéon candnica— tendria que desplegar una eficacia obstativa del reco-
nocimiento para evitar la lesién constitucional.

Quiz4, desde nuestro punto de vista, reconocer trascendencia juridi-
ca a la mera incomparecencia procesal el demandado basada en el ejer-
cicio de su derecho de libertad religiosa no parece el cauce juridico mas
adecuado desde un punto de vista técnico para evitar la homologacién
del pronunciamiento canénico, ya que, como indicamos anteriormente,
la rebeldia por conviccién supone, en puridad, la vulneracién de los de-
rechos de defensa del demandado en tanto que no se respeta el derecho
al juez ordinario predeterminado por la ley.

En relacién con lo apuntado conviene recordar que el Tribunal Cons-
titucional ha ido progresivamente perfilando su doctrina en relacién
con la oposicion del demandado al reconocimiento de efectos civiles a
los pronunciamientos candnicos, disponiendo que podra impedir tal
reconocimiento aquella oposiciéon que no quepa calificar de oportunis-
ta o formularia.

De esta manera, para que tal oposiciéon no quede bajo sospecha de
ser formularia u oportunista, el demandado tendra que aportar los mo-
tivos de tal indole que le llevan a rechazar la decisién candnica, tenien-
do en cuenta que el derecho de libertad religiosa del actor exige que el

(72) Vid. Sentencia del Tribunal Constitucional de 17 de junio de 1991, fundamento
juridico cuarto. (BOE 8 de julio de 1991)
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derecho a contraer matrimonio segtn las normas del Derecho canénico
sea también respetado en su momento extintivo, tal y como ha recono-
cido el Tribunal Supremo en su sentencia de 23 de noviembre de
1995 (73), por lo que no cabe imponer una oportunista oposicién basa-
da en una irreal vulneraciéon del derecho de libertad religiosa para con-
culcar los derechos de la parte que solicita el reconocimiento.

En sintesis, se puede afirmar que los casos de rebeldia por convicciéon
por motivos de indole religiosa no encuentran un adecuado acomodo,
desde un punto de vista técnico, en el apartado segundo del articulo
954.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881. La proteccién de los de-
rechos del demandado se podria actuar a través de lo dispuesto en el or-
dinal tercero del citado articulo, en aquellos casos en que éste fundamen-
tara, en términos razonados, la lesién de su derecho de libertad religiosa
derivada de la homologacion de la decision canénica, cuya produccion
trat6 de evitar con su incomparecencia ante los tribunales eclesiasticos.
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