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Desde un punto de vista general, la necesidad creciente de seguridad hunde sus
raices en un cambio general de la manera de percibir la realidad. La crisis del relato
unitario y la sucesion de muertes por falta de fundamento (muerte de los proyectos
utopicos, del ideal revolucionario, de la manera clasica de entender lo politico, etc),
han generado wuna crisis profunda en el hombre de nuestro tiempo. Existe la
sensacion generalizada de que las concepciones precedentes ya no se sostienen, y que
es necesario volver la mirada hacia algo nuevo, que aun se ha configurado. Si el (los)
relato(s) unitario(s) asignaba(n) los sentidos y fundaba(n) la seguridad de nuestras
creencias, la fragmentacion de todos los discursos induce la sensacion de indefension y
aislamiento.

La crisis de los metarrelatos trae consigo el abandono de los espacios que
constituyeron el basamento necesario de la reflexiéon critica. Si antiguamente la ciudad
era el lugar desde donde y hacia donde se pensaba la politica, hoy en dia no es mas
que el espacio necesario para | produccion y transaccion de las necesidades cotidianas.
El repliegue de las personas hacia lo privado marca una crisis profunda en el ejercicio
de la ciudadania. El sentimiento de inseguridad crece en la misma proporcién en que
aumenta la distancia entre el espacio de lo publico y lo privado. Al cortarse los lazos
comunicacionales, el espacio publico se convierte en la vasija donde van a parar todas
las inseguridades; el otro no se presenta como alguien confiable, sino como el rostro
difuso de la peligrosidad.

Ausente el ciudadano de la cosa publica, es facil constatar que la toma de
decisiones en la polis es realizada por un numero reducido de actores. EI hombre
comun no sélo delega, sino también olvida por completo el marco estructural en que se
toman las decisiones sobre su propia vida. Un ejército de especialistas —altamente
mediatizados y tecnologizados- disefia las politicas publicas atendiendo a una
determinada funcionalidad, y no al antiguo concepto de “vida buena”. Esto se traduce
en una creciente falta de responsabilidad frente a los resultados de dichas politicas.

Los cambios globales implican una transformacién del ethos social, orientandolo
hacia un individualismo creciente, para el cual “estar en el mundo” se caracteriza por
la defensa de las necesidades, privilegios y bienes personales. Los conceptos de
solidaridad, fraternidad, sentido de pertenencia, identidad cultural y reciprocidad, no
logra realizarse, sino muy limitadamente, en las conductas de los habitantes de un
mundo cada vez mas disperso y fragmentado. Por lo tanto, es natural que la
desconfianza sea la moneda de cambio que regula el comportamiento cotidiano en las
grandes ciudades.

Al interior de este proceso, la creciente necesidad de seguridad se manifiesta
como un requerimiento epocal. Sin embargo, esta constatacion no significa validar los
procesos de apropiacion y re-significacion que se vienen realizando en nuestra cultura.
La mayoria de ellos legitiman una légica encubierta que conlleva dispositivos
ideolégicos tendientes a restringir libertades publicas, homogeneizar identidades,



excluir segmentos sociales, conformar la opinién publica, determinar los itinerarios de
los gobiernos de turno y, finalmente, gobernar de la mano del miedo.

Seguridad: cuanto mas hay mas se necesita.

La inseguridad del ciudadano medio se ha convertido en una constante de la
sociedad postindustrial. La crisis del Estado de Bienestar ha implicado el
empobrecimiento de la significacion del trabajo, disminucion de los planes sociales, y
una competitividad ciega, precedida por procesos crecientes de desigualdad. Todo esto
ha aumentado la sensaciéon de desamparo y de carencia, lo cual obstaculiza la
posibilidad de una sana convivencia. A esto se agrega que el hombre de nuestro
tiempo ha tenido que acostumbrarse a un cierto malestar causado por el ritmo
vertiginoso y agresivo de las grandes ciudades. En estas condiciones, es natural que la
busqueda de seguridad se convierta en una de las prioridades fundamentales de la
cultura. Sin embargo, hay un abismo de distancia entre dicha necesidad y la
sobresignificacion que ha adquirido el vocablo seguridad en nuestra cultura.

Los presupuestos en seguridad (publica y privada) han crecido en forma
desmedida en los ultimos veinte afios. Pareciera que una suerte de fiebre se ha
posesionado de las grandes ciudades. La seguridad es hoy una prioridad en cualquier
programa de gobierno que desee llegar a buen término. Pero nada de esto es
suficiente, puesto que prevalece en el imaginario del hombre comun la sensacién de
que se encuentra absolutamente indefenso frente a un peligro inminente. Mientras
mayor sea el despliegue de seguridad, mayor la percepcion de su ineficacia. La
paradoja de nuestro tiempo es que mientras mas seguridad hay, mas se necesita. Pero
esto es una paradoja sdOlo para quienes no comprenden el engranaje interno de la
seguridad.

Diversos estudios convergen en la conclusién que no existe una relaciéon entre el
alto grado de sentimiento de inseguridad de las personas y el real riesgo de ser
victimas de un hecho que atente contra su seguridad. Peor aun, tal desfase entre la
sensacion de temor y la posibilidad concreta del riesgo, no seria fruto de un error de
percepcién, sino mas bien, ha sido producido y se mantiene por la accién de una
estrategia, basada en determinados intereses. Obtener beneficios mediante el recurso
del miedo no es una practica nueva en nuestra cultura, sélo que hoy pareciera que ha
alcanzado niveles de sofisticacion nunca antes vistos.

Es posible explicitar el dispositivo de seguridad analizando tres ejes: la
construccién cultural del miedo, su disefio arquitecténico y su posterior
administracion. La construccion cultural del miedo se genera, principalmente,
mediante el uso sistematico de los medios de comunicacion. Habiendo una
concentracion de poderes capaz de controlar la estructura mediatica de una sociedad
es posible condicionar u orientar la opinién publica, de modo que los escenarios de
discusién sean propicios a una estrategia centralizada. El miedo es una sensacion
consustancial al hombre y esta asentado en sus niveles mas profundos. Por ello es facil
provocar un proceso de identificacion, si el dolor de cada una de las victimas de la
delincuncia es expuesto en el reticulado publico y privado de las personas.

En este tema, la funcién de los medios contribuye a debilitar los lazos societales
en los que se basa la convivencia social. Se trata de generar desconfianza, y de
insegurizar a partir del quiebre de los vinculos. El imaginario colectivo de cualquier
ciudad esta poblado de sefiales que se orientan a desconfiar del otro, anticiparse al
peligro, identificar al sospechoso, perseguir al disidente, disciplinar al discolo,



homogeneizar la diversidad, controlar cualquier desborde y vigilar constantemente al
vecino. En estas condiciones, se entiende que el clima de desconfianza se propague
como una mala noticia.

Correspondientemente, el disefio arquitectdnico de la ciudad, cada vez mas, se
parece al de una ciudad sitiada. El concepto de “espacio defendible” prima sobre el de
espacio comunitario. Estamos lejos de las consideraciones humanistas sobre el
“espacio publico” como lugar de esparcimiento, socializacidon e intercambio. Hoy, todo
espacio debe ser defendido para poder ser habitado. La proliferacién de rejas, casetas
de guardias, focos y camaras de vigilancia, son solo el rostro mas explicito y grosero
de un dispositivo general tendiente a distribuir el cuerpo social conforme a ciertos
parametros espaciales, prefijados por un modelo de seguridad. Si en un principio el
énfasis se puso en la segmentacion de los barrios ricos y pobres, cada vez mas
separados entre si; actualmente la aumento de complejidad es producida por la
diversificacion interior del modelo. La figura mas caracteristica parece ser el
condominio: un espacio que une confort, seguridad y autosuficiencia. Actualmente,
poseen piscinas, gimnasios, plaza y juegos; mafiana podra contar con bancos, clinicas
y colegios, de modo de disminuir crecientemente la necesidad de salir de este espacio
protegido.

Para los que no pueden habitar en condominios, el mercado les ofrece espacios
publicos protegidos, los cuales constituyen espacios sustitutivos del suefio de
seguridad y confort. Son los mall: gigantescas construcciones rectangulares, que por
fuera no se asemejan a nada que el hombre haya construido anteriormente, pero las
cuales en su interior simulan una ciudad imaginaria con sus calles y vitrinas al alcance
gratuito de las miradas. Si hay una alternativa al ejercicio inseguro de la ciudadania,
es la posibilidad ilusoria de resguardarse e igualarse en el consumo. El peligro que
ronda las calles de su barrio estd ausente en la sonrisa tecnicolor de las mercaderias
ofertadas. El mall es también el espacio protegido donde ha ido a parar el arte: las
ofertas de teatro, cine, danza y mausica, no hacen sino multiplicarse conforme se
consolida el modelo.

Tributario, también, del orden estructural de la ciudad, es la existencia de una
estética minima que convive con una seguridad méaxima cuando se elige el disefio
arquitectonico de los espacios publicos y privados. No tiene sentido preguntarse acerca
de la belleza, cuando finalmente el criterio que se impondra sera el de seguridad. Si se
planifica una separacion territorial, y se puede elegirse entre una demarcaciéon natural
(supongamos un arbusto florido) y una reja de tres metros con sus respectivas puntas
amenazantes, no cabe duda cual elegira el vecino de un barrio cualquiera. Tal vez,
todavia alguien pueda sorprenderse cuando un alcalde de la misma respuesta, cuando
se trata de demarcar los limites de una Biblioteca Nacional. Pero el asombro en este
caso no es mas que ingenuidad, la estética es un factor subordinado en la arquitectura
contemporanea. Se requiere una estética minima para mantener una seguridad
maxima.

Si es posible construir socialmente una cultura del miedo por medio del uso
interesado de los medios de comunicacién, también es posible administrar dicho miedo
para obtener el mejor provecho tanto politico como econémico. Los afios de 1999 y
2000 fueron tiempos de crisis econdmica para Chile. Gran parte de las empresas
terminaron con saldos negativos, salvo un tipo de empresas: las de seguridad. Estas
incrementaron sus ganancias en forma desmesurada, en el mismo tiempo. Los
guardias de seguridad, cAmaras, alarmas y armas, son el negocio mas exitoso de los
ultimos tiempos. Administrar el temor no es algo dificii para quienes tienen



experiencia en ello y si uno observa hoy, la composicién organica de las empresas
dedicadas al rubro, puede darse cuenta que sus actores son los mismos que
anteriormente, en los regimenes autoritarios, disponian a su arbitrio de la “seguridad
publica” del pais, por tanto su oficio, lo desarrollan con un “profesionalismo” que no
admite competidores.

Sin embargo, el arte de administrar el miedo tiene su maxima complejidad
cuando se busca obtener beneficios en el ambito politico. Se sabe que gobierna el que
es capaz de modelar el itinerario de una nacién, y luego presentarse como el Unico
capaz de dar respuesta a tales requerimientos. El paso desde el temor a la necesidad
de seguridad se traduce, facilmente, en una opcion politica. Quienes administran el
miedo también administraran en el futuro el suefio de una vida segura.

El transito de la seguridad nacional a la seguridad ciudadana

En el contexto de un escenario signado por la desconfianza, en el cual la toma
de decisiones acerca de las politicas publicas se realiza en esferas reducidas, alejadas
absolutamente del ejercicio de la ciudadania, es natural que se produzcan formas de
concentraciones de poder eficaces en la gestion de estrategias politicas y econémicas,
tendientes a legitimar un determinado modelo de sociedad. De esta forma, la
administracién del miedo seria el rostro mediatico de un proceso mucho mas complejo
de construccion de sistemas de poder.

Si hasta los ochenta en Chile se legitimaba un gobierno autoritario sobre la base
de la existencia de una amenaza para el Estado; en los noventa, el poder se condensa
sobre la base de una estrategia igualmente defensiva, pero de distinto cufio. El peligro
no vendria de los enemigos del Estado y las instituciones publicas, sino de la necesidad
de seguridad de la sociedad en su conjunto. El paso de la defensa del Estado a la
inseguridad de la sociedad civil, marca también el paso de una estrategia de seguridad
nacional a una de seguridad ciudadana.

La seguridad nacional obligaba a un ejercicio permanente de tipificacion de su
enemigo: en la medida en que se situaba con claridad el peligro que nuestras
instituciones corrian por parte de los partidos de izquierda -que segun rezaba la
consigna, buscaban extender su ideologia totalitaria y socavar con ello las bases de la
estabilidad y el orden existente-, lograban legitimar sus politicas de exclusion,
represion y suspension de libertades publicas. En medio de una guerra no declarada se
perseguia sin contemplacién al disidente. Se lo perseguia de cuerpo presente (cuerpo
vigilado, torturado, exterminado y desaparecido), y a través de su imagen simbdlica
(el subversivo; sin patria, dios ni ley). Pero, en esta estrategia se le perseguia
también, para nunca atraparlo del todo; para instaurar una amenaza permanente que
perpetuara la existencia del guardian.



Actualmente, la seguridad ciudadana, es el nombre de la respuesta de la
sociedad organizada contra la ciudad insegurizada. Corresponde a la necesidad de
promover una estrategia de conjunto ante la sensacién generalizada de inseguridad.
También es la reedicion de la idea de seguridad nacional; el enemigo interno ha
cambiado de rostro, su perseguidor deberd hacer lo mismo. Se trata de administrar y
curar el miedo que habita en cada ciudadano de fin de siglo, de conducir el temor por
los caminos seguros del control y la vigilancia. Un ejemplo claro de ello, es que desde
el comienzo, el énfasis ha sido puesto en el concepto de “seguridad”, muchas veces
aislandolo completamente, del de ciudadania. De tal forma, el resultado final, sera
propiciar un estado policial, capaz de enfrentar exitosamente el peligro permanente
que involucra el ejercicio de la ciudadania.

Sin embargo, hay una diferencia fundamental, pues la seguridad ciudadana
surge en un contexto democrético, por tanto deberd validar su existencia mediante el
reconocimiento publico y masivo. Las antiguas dictaduras podian operar a espalda de
la opinién publica, hoy en dia se exige transparencia; pues bien, con el manejo de los
aparatos comunicacionales, la ausencia de una ciudadania critica, el poder del dinero y
muchisima astucia, ha sido posible convertir la necesidad de seguridad (de una
particular y nada inocente forma de concebir la seguridad), en la principal
preocupacion del Estado. Se ha instaurado la seguridad ciudadana como la
representacion de un interés colectivo; el acceso a una vida segura, es sin duda, el
mayor logro de quienes hoy ejercen el control del escenario politico.

De esta forma, quienes conducen el proceso —desde el gobierno y desde las
redes de poder que preconfiguran las politicas del gobierno- ejercen esta
representacion de la voluntad general, mediante un dispositivo diversificado: a) la
organizacion del suceso delictivo, que comprende su significacion social, su
penalizaciébn, su origen, su necesario castigo, su serializacibn en la estadistica
permanente, su instauraciéon en el imaginario colectivo de la gente y finalmente su
estigmatizacion en el temor recurrente de la victima); b) la formacion de cuerpos
especializados y abocados por completo a la coordinacién de acciones de prevencién,
estudio y correccion del delito; c¢) el desarrollo de estrategias comunicacionales
tendientes a convertir el tema de la seguridad como la problematica principal de la
ciudadania. Y, finalmente, la penetracién constante, en el entramado politico que toma
las decisiones sobre el funcionamiento interior del Estado.

La estrategia seguida para convertir el tema de la seguridad en la obsesion de
nuestro tiempo se desarroll6 en dos fases. La primera estuvo orientada a ubicar el
problema al interior de un marco juridico y policial, restringiendo el problema de la
seguridad a una cuestion delictiva. La segunda, consistié en presentar la solucion del
problema como una cuestion técnica referida al control y sancién del delito. Restringir
el tema de la seguridad ciudadana al plano juridico y policial implica una construccién
equivocada y malintencionada del problema. Los factores que insegurizan la vida en la
sociedad moderna son de distinto orden, y se relacionan, en su mayor parte, con el
ejercicio de la ciudadania. Algunos se refieren a la salud publica (pensemos en las
epidemias, los efectos de la contaminacion en la poblacién mas vulnerable o el acceso
desigualitario a la salud primaria); otros estan referidos al mundo del trabajo
(aumentos significativos de la cesantia, un Estado ausente en la regulacién del
comportamiento empresarial). La lista de los factores que, realmente, generan
inseguridad al habitante comun de las grandes ciudades, podria ser larga y mas dificil
de precisar, puesto que los esfuerzos investigativos han descuidado escandalosamente
esta materia.



Sin embargo, el camino seguido fue otro, el de situar la problematica al amparo
de un dispositivo técnico-juridico. Se trata de convertir el cuerpo social en cuerpo
victimizado, multiplicando mediaticamente la figura del miedo hasta que no haya
persona que no se sienta vulnerable a esta amenaza permanente. La cara sucia del
delincuente desciende hasta lo mas intimo; lo siniestro se encuentra habitando en
nuestra propia casa. Con razdén se hace necesario vigilar la conducta de los propios
hijos, tal vez se hace necesario desconfiar de nosotros mismos, puesto que podriamos
ser tentados por el vicio o la actitud insana. Se instala en nuestro imaginario una
microfisica del temor que corresponde a una microfisica del ejercicio policiaco.

Aqui es donde entra la segunda fase de la estrategia que administra el delito.
Los ciudadanos cegados por el miedo abren sus barrios, sus casas y sus propias
conciencias al ojo profesional que neutraliza el peligro. La misma voluntad que
administra el miedo se ofrece como la salvacién necesaria. Nada representa mejor
esta estrategia que la postura de la “tolerancia cero”: un despliegue de poder
diseminado en redes microfisicas que se insertan en el corazén de la convivencia
cotidiana. El delincuente instalado dentro de nuestra casa exige la presencia de este
otro huésped, el cual llega con toda su parafernalia salvadora. De esta forma, se
cumple una triste profecia, la instauracion de una sociedad segura al amparo de un
estado policiaco.

" Este articulo fue elaborado desde la discusion del Grupo Pensamiento Politico y Teoria Critica del
Observatorio del Bien Comun de la Universidad Bolivariana. El autor agradece los aportes de los otros
integrantes del grupo: Luis Corvalan, historiador; Antonio Elizalde, socidlogo; Nancy Luco, profesora; y
Mauricio Rodriguez, sociélogo.

™ Licenciado en Filosofia en la Universidad de Chile y candidato al Doctorado con mencién en Etica y Filosofia
Politica. Investigador de la Universidad Bolivariana.



	    Cristian Candia Baeza** 
	Actualmente, la  seguridad ciudadana, es el nombre de la respuesta de la sociedad organizada contra la ciudad insegurizada. Corresponde a la necesidad de promover una estrategia de conjunto ante la sensación generalizada de inseguridad. También es la reedición de la  idea de seguridad nacional; el enemigo interno ha cambiado de rostro, su perseguidor deberá hacer lo mismo. Se trata de administrar y curar el miedo que habita en cada ciudadano de fin de siglo, de conducir el temor por los caminos seguros del control y la vigilancia. Un ejemplo claro de ello, es que desde el comienzo, el énfasis ha sido puesto en el concepto de “seguridad”, muchas veces aislándolo completamente, del de ciudadanía. De tal forma, el resultado final, será propiciar un estado policial, capaz de enfrentar exitosamente el peligro permanente que involucra el ejercicio de la ciudadanía. 

