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INCUBACION DE RESPUESTAS
AUTONOMAS CONDICIONADAS A |
ESTIMULOS POTENCIALMENTE FOBICOS

P. CHOROT
Universidad Nacional de Educacién a Distancia (UNED)

A partir del momento en el cual se establece formal-
mente que las respuestas de miedo/ansiedad son
en su mayor parte conductas aprendidas (Watson y
Rayner, 1920; Mowrer, 1939; Barlow y Maser,
1984, Rachman, 1984), se han venido sucediendo
una amplia variedad de alternativas teoricas que
fundamentan la etiologia (origen y persistencia) de
los miedos y fobias en los procesos de condiciona-
miento, bien porque éstos posean un caracter direc-
to (asociacion real entre un-estimulo neutro y un
evento aversivo) y/o indirecto (aprendizaje vicario
y/o transmision de informacion e instrucciones). Sin
embargo, las hipotesis explicativas de los desorde-
nes de ansiedad no son todas ellas uniformes, es
decir, no se ajustan a un unico patron de condicio-
namiento. En este sentido, los modelos difieren ba-
sicamente segun que consideren como fendmeno
predominante el paradigma de condicionamiento
pavloviano, los procesos de aprendizaje de evita-
cion (éstos incluyen los procesos de condiciona-
miento clasico y operante, ya sea desde una con-
cepcion mediacional o no mediacional), y los cons-

tructos hipotéticos internos o entidades de indole
cognitiva (condicionamiento de expectativas).
Los-modelos iniciales sobre el condicionamiento
de las fobias (Watson y Rayner, 1920; Mowrer,
1939) presentan ciertas deficiencias, segun se ha
puesto de manifiesto durante los ultimos afos
{Rachman, 1977; Emmelkamp, 1982), vinculadas
especialmente con el fendmeno de la «paradoja neu-
rética» 0 «paradoja de ansiedad». Por esta razoén, un
amplio numero de formulaciones nuevas aportan al-
gunas soluciones a las teorias clasicas en orden a
explicar de una forma satisfactoria el mantenimiento
de las respuestas de ansiedad bajo condiciones rea-
les de extincion (paradoja de ansiedad). Asi, por
ejemplo, Solomon y Wyne (1954) han ofrecido una
nueva version del modelo bi-factorial mediacional de
Mowrer, basandose en los principios de «conserva-
cioén de la ansiedad» (Jas latencias cortas de las res-
puestas de evitacion previenen que se produzcan
reacciones auténomas de ansiedad al EC, con lo
cual se conservan dichas reacciones y no se extin-
guen) e cirreversibilidad parcial» (las respuestas cla-
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sicamente condicionadas son dificiles de extinguir
en los casos de intensas reacciones de miedo). Re-
cientemente, Levis y Boyd (1979) amplian el princi-
pio de conservacion de la ansiedad, propuesto por
Solomon-Wyne, mediante la inclusién de un concep-
to de complejidad y serialidad del EC. Por otra par-
te, Rachman (1977) postula un modelo («three path-
ways to fear») localizado en un marco de referencia
pavioviano, segun el cual el miedo puede adquirirse
a través de tres vias diferentes, esto es, mediante:
1) condicionamiento directo; 2) aprendizaje vicario, y
3) transmision de informacion y/o instruccion. Es de-
cir, Rachman pretende poner de manifiesto que, en
contraste con los postulados de los modelos tradi-
cionales de condicionamiento, las fobias no se ad-
quieren unicamente por medio de experiencias di-
rectas de condicionamiento, sino también a través
de procedimientos indirectos (aprendizaje observa-
cional e informacion/instruccion). Igualmente, par-
tiendo del enfoque de condicionamiento clasico, la
selectividad, la facil adquisicion, la irracionalidad y la
elevada resistencia a la extincién de las fobias han
sido exphcadas mediante los principios de la teoria
de la preparacion (Seligman, 1971), la cual ha sido
reformulada y analizada en fechas recientes (Ohman
et al., 1985; McNally, 1987). No obstante, de todas
las hip()tesis propuestas hasta el momento es, a
nuestro juicio, el modelo de incubacion de la ansie-
dad (Eysenk 1979, 1985) el que ha tratado de for-
ma mas adecuada el problema de la paradoja neuro-
tica. Consideramos que el modelo de incubacion
presenta notables ventajas con respecto a otras
teorias alternativas recientes, ya que, en primer iu-
gar, postula un mecanismo extraordinariamente vali-
do para explicar el mantenimiento y el fortalecimien-
to de la ansiedad/miedo en ausencia de refuerzos
(paradoja de ansiedad) y, en segundo lugar, estable-
¢e el fundamento tedrico para la terapia. En relacion
con este segundo planteamiento, el modelo de incu-
bacion explica la razén de que dos técnicas opues-
tas de modificacion de conducta, tales como la de-
sensibilizacién sistematica y la implosién, puedan
ser eficaces en el tratamiento.de las fobias. Asimis-
mo, explica la posible existencia de remisiones es-

pontaneas en la conducta fobica, y la mayor eficacia

en la terapia de conducta sobre el psicoanalisis y las
remisiones espontaneas. Por ultimo, explica la posi-
ble aparicién de fobias desligadas de la presencia de
estimulos traumaticos, esto es, de El excesivamen-
te fuertes. Basicamente, el modelo como tal consti-
tuye una modificacion del paradigma de Watson vy,
en este sentido; se enmarca mas directamente en el
condicionamiento clasico aversivo que en el condi-
cionamiento de evitacion.

Eysenck (1979, 1985) sustituye la ley de extincion
del condicionamiento pavloviano por la ley de incu-
bacion, y establece que, bajo condiciones de no re-
forzamiento, la respuesta condicionada (RC) de an-
siedad se mantiene o incrementa en presencia de un
condicionamiento pavloviano tipo B (Grant, 1964), y
en funcién del efecto combinado entre la intensidad
del estimulo incondicionado (o respuesta incondicio-
nada) y la duracién del estimulo condicionado no re-
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forzado. Adicionalmente, el modelo de incubacién
asume los postulados basicos de la teoria de la pre-
paracion (ciertos estimulos - condicionados estan
preparados bioldgicamente para elicitar respuestas
de miedo/ansiedad; por ejemplo, Ohman, 1986; Se-
ligman, 1971). De acuerdo con la teoria de la incuba-
cion, el condicionamiento pavloviano tipo B, en lugar
del condicionamiento pavloviano tipo A, facilita la
adquisicién y el mantenimiento de las fobias. Segun
ha indicado Grant (1964), las propiedades mas re-
presentativas del condicionamiento pavioviano tipo
B pueden resumirse en: 1) el «drive» viene propor-
cionado por el paradigma de condicionamiento y, en
consecuencia, existe una menor dependencia del
estado motivacional del organismo; 2) el EC actua
como un sustituto parcial del El, y 3)la RC es par-
cialmente idéntica a la Rl; por tanto, la RC actua
como un sustituto parcial de la RIl. Basandose en los
principios del condicionamiento tipo B, Eysenck
(1979, 1985) sugiere que si el El actua como drive,
entonces el EC, al estar asociado con el El, puede,
de la misma forma, actuar como drive y elicitar RC
similares a las Rl evocadas. por el El. Dado que la
RC posee propiedades de drive, las cuales han sido
transferidas de la RlI, la RC puede actuar como un
reforzador del vinculo EC-RC, exhibiendo incluso di-
chas propiedades reforzadoras aun cuando el El o
la Rl no estén presentes, esto es, durante situacio-
nes de extincion (EC-RC). Por otra parte, segun que
la fuerza de la RC sea maxima o minima va a produ-
cirse extincién o incubacion de la ansiedad. Sila RC
es débil (es decir, ante El de baja intensidad) se ex-
tinguird la RC de ansiedad, mientras que con RC
fuertes, o lo que es lo mismo con El elevados, pue-
de ocurrir extincion o incubacién dependiendo.de la
accién de un segundo parametro que corresponde
al tlempo de exposicion del EC no reforzado (EC).
Asi, las presentacuones prolongadas del EC inducen
a la extincion, mientras que los tiempos cortos del
EC suelen llevar al fortalecimiento (incubacién) de
las respuestas de ansiedad.

A pesar de la relevancia que el modelo de incuba-
cién posee en la practica clinica, hasta el momento
cuenta con una evidencia empirica escasa y poco
conclusiva (Bersh, 1980). Si analizamos los datos
existentes hasta el momento constatamos qué ‘la
evidencia directa se halla vinculada fundamental-
mente con experimentos animales (p. €j., los traba-
jos de Boyd, 1981; Rorbaugh y Riccio, 1970; Nicho-
laichuk et al., 1982, etc.). Es de destacar que ningu-
no de estos estudios se ha basado en un paradigma
estricto de condicionamiento pavioviano, sino que
mas bien la metodologia tiende a contaminarse con
factores operantes de evitacion. Ademas, todos
ellos presentan una deficiente manipulacion de_los
parametros basicos (Intensidad-El y Exposicion-EC)
postulados en el modelo. Por otra parte, con sujetos
humanos la evidencia en apoyo del modelo es de
tipo indirecto, ya que se trata mas bien de una ev/-
dencia clinica basada en estudios realizados con
analogos clinicos (Stone y Borkovec, 1975; Sue,
1975) o con sujetos clinicos (Rachman y Hodgson,
1980; Ross y Proctor, 1973). Por ultimo, quiza el



mayor problema surgido en torno al. modelo de Ey-
senck radica en la falta de evidencia empirica direc-
ta con sujetos humanos en:una situacion estricta de
condicionamiento pavioviano.

El propésito de nuestro trabajo ha. conS|st|do en
verificar expenmentalmente los postulados bésicos
del modelo de incubacion, utilizando para ello un
andlogo experimental de condicionamiento pavigvia-
no de miedo fobico con sujetos humanos que ha
sido validado en estos ultimos aios por el grupo de
Ohman (Ohman et al., 1978 1985).

Método
Sujetos

La muestra de sujetos estuvo constituida por un
grupo de setenta y nueve mujeres (18-25-afios), es-
tudiantes universitarias, que. carecian de cualquier
tipo. de patologia tanto meédica como psicolégica. La
seleccion de los sujetos se llevo a cabo. utilizando
dos criterios basicos: 1) todos los sujetos presenta-
ban bajas puntuaciones en los items referidos a mie-
dos a las arafias y a las serpientes en ia «Fear Sur-
vey Schedule-ll», FSS-Il de Geer (1965), y 2) ningu-
na de las mujeres se encontraba en fase- menstrual
o pre-menstrual. Asimismo, se eliminaron de la in-
vestigacion aquelios sujetos que hubieran presenta-
do ciclos menstruales irregulares, como minimo en-
tre seis meses y un ano antes de iniciarse la sesion
experimental.

Aparatos

La presentacion de los estimulos (sonidos y diaposi-
tivas), asi como el intervalo entre estimulos y el in-
tervalo entre ensayos correspondientes al proceso
de condicionamiento, se controlé mediante un pro-
gramador de estimulos Letica modelo LE 100. El es-
timulo incondicionado (El) consistié en un tono aver-
sivo-de 1.000-Hz de frecuencia y 0,5 segundos de
duracion. La intensidad del mismo (variable indepen-
diente) se establecio segun dos niveles, esto es, un
nivel alto de intensidad (115 dB) que corresponde al
El fuerte y un nivel de baja intensidad (90 dB) identi-
ficable con el El débil. Los estimulos auditivos se
emitieron a través de un estimulador Letica modelo
LE 150. El sujeto percibia los sonidos a través de
unos auriculares conectados al equipo de programa-
cién-estimulacion.

:Los estimulos condicionados (EC) utlllzados per-
tenecian a la categoria de estimulos potencialmente
fébicos o estimulos preparados y consistieron en
diapositivas en color de aranas y serpientes seme-
jantes a las empleadas por el grupo de Ohman (Oh-
man et al., 1978, 1985). Todas las diapositivas fue-
ron consideradas como estimulos condicionados re-
forzados (EC+) y como estimulos condicionados no
reforzados (EC-), siendo contrabalanceadas a tra-
vés de los distintos sujetos de cada grupo. Es decir,

cada sujeto fue expuesto a dos diapositivas diferen-
tes: una correspondiente a una arafa (EC+) y otra
correspondiente a una serpiente (EC-), 0 viceversa.
Para controlar la influencia de factores irrelevantes
contenidos en las diapositivas (factores no relacio-
nados con el tema central de la diapositiva) los dis-
tintos sujetos de cada grupo vieron pares EC+/EC—
no coincidentes entre si. Las diapositivas fueron
proyectadas mediante un proyector. Kodak Ekta-
graphic modelo AF 2K, sobre una pantalla situada
aproximadamente a una distancia de 1,5 metros en-
frente del sujeto.

La actividad electrodermal (EDA), que fue selec-
cionada como variable dependiente, se registré de
forma continua mediante un poligrafo DGS de seis
canales y ocho respuestas, modelo 76104 de Lafa-
yette. Para registrar la actividad electrodermal em-
pleamos el amplificador de conductancia de la piel
modelo 76441 de Lafayette, aplicando un voltaje
constante que permite una calibracién de 0,1 y de
0,5 umhos. Utilizamos los electrodos bipolares es-
tandar que para el registro de la EDA ha comerciali-
zado la casa Lafayette. Estos se emplazaron en la
regidn palmar de la falange media de los dedos indi-
ce 'y anular de la mano no dominante. El emplaza-
miento en esta zona (emplazamiento bipotar) garan-
tiza un registro de conductancia correspondiente a
un mismo dermatoma y un efecto debil del movi-
miento de los dedos. Como electrolito para el regis-
tro de la. conductancia empleamos una solucién de
0,05 M CLNa.

Finalmente, con el fin de corregir los posibles
efectos producidos por irregularidades respiratorias
(identificar las respuestas de conductancia evoca-
das por irregularidades respiratorias), la respiracion
fue registrada a través de un tubo de goma elastico
(«Pneumo Chest Assembly»), colocado en la zona
toracica anterior del sujeto. Los ensayos de condi-
cionamiento que exhibieron irregularidades respira-
torias fueron excluidos en el analisis de los datos.

Diserio

En base a la manipulacién de las variables indepen-
dientes (intensidad del El y exposicién del EC), esta-
blecimos un disefio factorial 2 x 3 x 2, siendo los
dos primeros factores de grupo, es decir, Intensidad
(EI-115 vs EI-90) y Exposicion EC (30-ExP vs 8-ExP
vs 4-ExP), y el tercero un factor de medidas repetidas.
El primer factor es de intensidad del estimulo incon-
dicionado durante la adquisicion (Intensidad EI) y po-
see dos niveles (intensidad alta vs intensidad baja).
El segundo factor se refiere a la duracion del tiempo
de exposicion del EC (Exposicion EC) (por tanto, du-
rante la fase de extincion) e incluye tres niveles
(30 seg, 8seg y 4 seg). El tercer factor es el condi-
cionamiento diferencial (Condicionamiento) con dos
niveles (EC reforzado o EC+ vs EC no reforzado o
EC-). Para el tratamiento estadistico de los datos, a
este disefio basico se le afadié un factor mas de
medidas repetidas denominado factor bloque de en-
sayos (Bloques).
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Procedimiento

Utilizamos un procedimiento de condicionamiento
similar al desarrollado por el grupo de Ohman (Oh-
man et al., 1978, 1985). ’ '

Antes de iniciarse el condicionamiento propiamen-
te dicho se establecid una fase de adaptacion a los
aparatos de tres minutos, registrandose posterior-
mente los niveles basales fisioldgicos. Los sujetos
fueron informados sobre el proceso de condiciona-
miento, y se les indicd que dos diapositivas, una
arafa y una serpiente, se proyectarian en la pantalla
un numero determinado de ocasiones a la vez que
recibian sonidos. aversivos. Ademds, a cada sujeto
se le ofrecié la contingencia especifica de asociacion
EC-E), y se le indicé que el El se-presentaria durante
una fase especifica, después de la aparicion del esti-
mulo condicionado reforzado (EC+).

En nuestro estudio, hemos empleado un paradig-
ma de condicionamiento diferencial demorado. En
este tipo de paradigma, el inicio del El (sonido aver-
sivo) coincide con la terminacion del EC (diapositi-
vas). El experimento consistié en la aplicacion de las
fases de habituacion, adquisicion y extinciéon (por

este orden). El El se administré unicamente durante .

la fase de adquisicion. Aplicamos -un total de seis
presentaciones del EC durante la fase de habitua-
cién (3 ensayos de EC+ y 3 de EC-), 16 presenta-
ciones durante la adquisicion (8 ensayos con EC+ y
8 con EC-) y 24 presentaciones durante {a extincion
(12 ensayos de EC+ y 12 de EC-), contabilizando
un total de 46 ensayos en cada experimento. Los
EC se presentaron aleatoriamente bajo las restric-
ciones de que: 1) el pnimer ensayo de adquisicion y
extincion debia ser un EC+; y 2) que no se produje-
sen mas de dos ensayos consecutivos correspon-
dientes al mismo estimulo. Los EC se aplicaron du-
rante el periodo de extincion (EC) segun tres niveles
de duracién (coincidiendo con los tres niveles del se-
gundo factor del disefo), esto es, 30, 8 y 4 seg. Es-
tos niveles fueron fijados considerando que 8 y 4
seg son tiempos cortos de exposicion del EC, mien-
tras que 30 seg denota un tiempo largo. Por otra
parte, durante la fase de adquisicion, la duracion del
EC fue de 8 seg. En consecuencia, el intervalo entre
estimulos {IEE) perteneciente a dicho periodo fue de
8 seg, variando dicho intefvalo durante la fase de
extincion_en- consonaricia con los-niveles de dura-
cion del EC (30, 8 y 4 seg). El intervalo entre ensa-
yos (ITl) se aplicé bajo un mismo criterio en adquisi-
cion'y extincion, estableciéndose en base a un ran-
go de 20-40 seg, variando aleatoriamente en pasos
de 5 seg, cort'una media de 30 seg.

Definicion de respuestas
y analisis de datos

Las respuestas de conductancia {(SCR) fueron regis-
tradas directamente en. unidades de micromhos
(umhos). Las SCR fasicas se cuantificaron, siguien-
do las indicaciones de Venables y Christie (1980), a
partir del punto en que la respuesta daba comienzo,
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midiéndose posteriormente el desplazamiento total
entre el inicio de la respuesta y la asintota o pico de
respuesta. Asimismo, adoptamos como criterio mi-
nimo de ocurrencia de respuesta las SCR que alcan-
zaron puntuaciones iguales o superiores a 0,05
umhos. De acuerdo con fos criterios referidos ‘por
Prokasy y Kumpfer (1973), para cada SCR fueron
evaluadas una respuesta anticipatoria y una de omi-
sidn. Las respuestas anticipatorias en el segundo in-
tervalo (SAR) se definieron como el maximo cambio
en conductancia ocurrido 4 seg después del co-
mienzo del EC hasta 1 seg después de iniciarse el
El, es decir, la SAR se estableceria en el intervalo
4-9 seg después del comienzo del EC. Por otra par-
te, las respuestas de omisién en el tercer intervalo
(TOR) han sido obtenidas de 1-4 seg después de la
terminacién del EC, esto es, en el intervalo com-
prendido de 9-13 seg desde la aparicion del EC. Las
respuestas de omisién (TOR) fueron analizadas du-
rante los ensayos en los que la aplicacién del El esta
ausente (fase de extincidn). Los componentes de
SAR y TOR fueron analizados en términos de mag-
nitud de respuesta (SCR-magnitud) (Ohman et al.,
1978; Venables y Christie, 1980), incluyéndose en el
coémputo de la media los valores 0 que correspon-
den a aquellas situaciones estimulares en las cuales
no aparece ninguna respuesta. A su vez, las res-
puestas de magnitud fueron transformadas en pun-
tuaciones de rango corregido (Lykken y Venables,
1971), dividiendo cada respuesta del sujeto por la
respuesta de maxima amplitud {maxima SCR) que
dicho sujeto exhibio durante toda la sesion experi-
mental. Este procedimiento puede reducir el posible
error de varianza debido a las diferencias de reacti-
vidad entre los sujetos. Posteriormente a la aplica-
cién del rango corregido, las respuestas de magni-
tud fueron agrupadas en bloques de dos ensayos.

Ademas de la medida de magnitud (rango corregi-
do) obtuvimos la probabilidad de respuesta, contan-
do el numero de respuestas que excedian el valor
de 0,05 umhos y dividiendo la suma resultante entre
4 (que corresponde al numero de ensayos que defi-
nieron cada bloque). En este sentido, las respuestas
de probabilidad fueron agrupadas en bloques de
cuatro ensayos.

Los datos obtenidos en las fases de adquisicion y
extincién fueron analizados mediante andlisis de va-
rianza (ANOVA) de medidas repetidas. Ademas,
aplicamos anadlisis de varianza de efectos simples
para examinar las iteraciones relevantes observadas
previamente en los ANOVA. La correcciéon de
Greenhouse-Geisser (ajuste de los grados de liber-
tad) fue empleada en todos los analisis de varianza.
Todos los andlisis estadisticos de los datos fueron
llevados a cabo utilizando el programa BMDP 4V
(Davidson y Toporek, 1983).

Resultados
Los datos fueron tratados separadamente para la

adquisicion y la extincion. A la hora de llevar a cabo
el analisis de los resultados, tanto en la fase de ad-



quisicion como en la de extincion, tuvimos en cuenta
dos criterios o parametros, Por una parte, se consi-
deran las respuestas al EC+, esto es, las respuestas
al EC reforzado (RC). Desde otro punto de vista,
nos centramos, igualmente, en el patrén de diferen-
ciacion EC+/EC—, estableciendo, en este sentido,
las diferencias entre las respuestas emitidas al EC
reforzado y las respuestas ocurridas ante el'EG no
reforzado.

Adquisicion

Las puntuaciones medias de las respuestas SAR
(rango corregido de SCR-magnitud) durante la fase
de adquisicion (parte izquierda de la figura) se repre-
sentan en las figuras 1-3 (datos correspondientes a
los grupos de El alto) y en las figuras 4-6 (datos per-
tenecientes a los sujetos de El bajo).

La inspeccion conjunta de las seis figuras revela
que, en general, existe una cierta superioridad, aun-
que no démasiado clara, en las respuestas de EC+
(respuestas condicionadas) en los grupos de EI-115
que en los grupos de EI-90. También es digno de re-
saltar que, mientras en los grupos condicionados
con El elevados (EI-115) parece existir un cierto gra-
do de condicionamiento (aunque éste es muy débil),
en los grupos donde se aplico un El bajo (EI-90) no
existen indicios de que se haya producido algun ni-
vel de condicionamiento (las diferencias entre EC+ y
EC- son inapreciables).

El andlisis estadistico de estos datos, efectuado
mediante ANOVA de 2 x 3 x 2 x 4 (Intensidad x Ex-
posicion—-EC x Condicionamiento x Bloques de en-
sayos), indico la existencia de efectos significativos
para los factores Intensidad y Condicionamiento, asi
como para la interaccién Condicionamiento x Inten-
sidad (F = 8,94, p < 0,01). El posterior analisis de
efectos simples referido a este diseno de ANOVA
puso de manifiesto que el factor de Condiciona-
miento unicamente era significativo para el nivel
El(115) (F=18,96, p < 0,001), lo cual indica que
sblo se ha producido condicionamiento de SAR en
los grupos a los que se aplicaron estimulos incondi-
cionados fuertes. Por el contrario, con el nivel de
EI(90) el efecto de condicionamiento es muy débil
(F =0,11, N.S.). Al no producirse condicionamiento
en los sujetos sometidos al El-bajo, no es posible
establecer comparaciones entre los grupos (grupos
de El-alto versus grupos de El-bajo) en relacion con
los criterios de diferenciacién y de magnitud de las
respuestas condicionadas.

Al analizar las respuestas SAR de SCR-probabili-
dad, en términos generales hemos encontrado un
cierto paralelismo entre estas respuestas y las SAR
de SCR-magnitud. En este sentido, para las res-
puestas de probabilidad, solo obtuvimos condicio-
namiento (diferencias entre EC+ y EC-) en los gru-
pos de Ei-alto, el cual no fue posible apreciar en los
grupos de baja intensidad (EI-90). Nuevamente, los
ANOVA de efectos simples utilizados para analizar
la interaccion Intensidad x Condicionamiento han re-
flejado que el factor Condicionamiento unicamente

es significativo bajo el nivel de El(115) (F = 13,33,
p < 0,001), mientras que el factor de Condiciona-
miento bajo el nivel de EI(90) carecia de significacion,
estadistica. Por otra parte, el factor Intensidad bajo
EC+ ha resultado ser estadisticamente significativo
(F = 34,36, p < 0,001), lo que indica que la probabi-
lidad de la RC es bastante mayor cuando se aplican
estimulos incondicionados altos.

Extincion

El andlisis de las puntuaciones medias de las res-
puestas de SAR-magnitud (Figs. 1-6, parte derecha),
sugiere que podrian existir ciertas diferencias entre
los niveles EI-115 (grupos 1, 2 y 3) y EI-90 (grupos
4,5y6).

Centrandonos en el proceso de diferenciacion
EC+/EC- podemos observar que en los sujetos co-
rrespondientes al nivel de alta intensidad del El (El-
115) (Figs. 1, 2 y 3) se aprecia cierto grado, aunque
débil, de diferenciacion entre las respuestas al EC+
y las respuestas al EC—. No obstante, las diferen-
cias entre ambas respuestas, si €s que existen, son
muy pequehas. Por otra parte, en el nivel de baja in-
tensidad del El (sujetos pertenecientes al nivel de El-
90) evidenciamos que las respuestas al EC+ tienden
a confundirse con las respuestas al EC~ (véanse
Figs. 4, 5 y 6), por lo que podemos afirmar que no
existe diferenciacion en este nivel. Igualmente, del
analisis de las figuras 1-6 se desprende que los dife-
rentes tiempos de exposicion del EC (Exp-30 vs
Exp-8 vs Exp-4) no parece que determinen patrones
diferentes de respuestas, sino que, mas bien, las es-
casas diferencias observadas entre los distintos ni-
veles de los factores vienen determinadas Unica-
mente por los niveles El(115) versus EI-90. De for-
ma similar, ia fuerza de las respuestas al EC+ tiende
a ser ligeramente superior en el nivel de El(115) que
en el nivel de E|(90). Sin embargo, las diferencias en
respuesta al EC+ entre los grupos de alta y baja in-
tensidad del El parecen independientes de los tiem-
pos de exposicion dei EC, los cuales serfan inefecti-
vos para inducir algun tipo de efecto sobre las res-
puestas SAR-magnitud.

La informacién proporcionada por el ANOVA de
2 x 3 x 2 x B (Intensidad-El x Exposicion-EC x Con-
dicionamiento x Blogues) demuestra que los efec-
tos significativos corresponden unicamente a los
factores Intensidad (F = 8,54, p < 0,01), Condicio-
namiento (F = 17,64, p < 0,001) y Condicionamien-
to x Intensidad (F = 8,93, p < 0,01). Aparte de és-
tos, no se encuentran efectos significativos para el
factor Exposicion (F = 0,82, N.S.) ni para la interac-
cion Condicionamiento x Intensidad x Exposicion
(F=0,07,N.S.). En el ANOVA 2 x 3 x 2 x 6 de efec-
tos simples se constata que el efecto del factor
Condicionamiento es estadisticamente significativo
bajo el nivel E(115) (F = 23,70, p < 0,001), peroe no
bajo el nivel de EI{90). Los datos obtenidos con el
ANOVA de efectos simples también confirman que
el efecto de Intensidad bajo EC+ es estadisticamen-
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Figura 1. Vélores medios del rango corregido del cambio en SCR-magnitud (@ /A SCR) para las respuestas anticipatorias
del segundo intervalo (SAR) ocurridas a los estimulos reforzado (EC+) y no reforzado (EC-) en el grupo EI(115)-EXP(30),
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Figura 2, Valores medios del rango corregido del cambio en SCR-magnitud (@ /A SCR) para las respuestas anticipatorias
del segundo intervalo (SAR) ocurridas a los estimulos reforzado (EC+) y no reforzado (EC-) en el grupo El(115)-EXP(8),
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Figura 3. Valores medios del rango corregido del cambio en SCR-magnitud (@ A SCR) para las respuestas anticipatorias
del segundo intervalo (SAR) ocurridas a los estimulos reforzado (EC+) y no reforzado (EC-) en el grupo El(115)-EXP(4),
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0.60 EK90). EXP(30)
SAR
0,50 I~ A—A EC+
D—ND EC-
0,40
« 0,30~
Q
7]
<]
® o2}
0,10
0,00 b l . | J | ' ) L %I %
Adquisicién ' _Extincic’m

BLOQUES DE DOS ENSAYOS
Figura 4. Valores medios del rango corregido del cambio en SCR-magnitud (@ A\ SCR) para las respuestas anticipatorias

del segundo intervalo (SAR) ocurridas a los estimulos reforzado (EC+) y no reforzado (EC-) en el grupo EI(S0)-EXP(30),
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Figura 5. Valores medios del rango corregido del cambio en SCR-magnitud (@ A SCR) para las respuestas anticipatorias
del segundo intervalo (SAR) ocurridas a los estimulos reforzado (EC+) y no reforzado (EC~) en el grupo EI(90)-EXP(8), segun
funcién de los bloques de ensayos, durante la adquisicion y extincion.
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Figura 6. Valores medios del rango corregido del cambio en SCR-magnitud (@ /\ SCR) para las respuestas anticipatorias
del segundo intervalo (SAR) ocurridas a los estimulos reforzado (EC+) y no reforzado (EC—) en el grupo EN@0)-EXP(4), segin
funcién de los bloques de ensayos, durante la adquisicién y extincion.
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te significativo (F=11,76, p < 0,001), no siéndolo
bajo EC- (p >0,05). '

Los resultados obtenidos con la SAR-probabilidad
durante la extincion, al igual que ocurria en la fase
de adquisicion, guardan una estrecha similitud con
los resultados de la SAR-magnitud. De forina gene-
ral, la mayor intensidad del El parece que incluye
una mayor probabilidad de respuesta SAR, si bien
dicho efecto no es estadisticamente significativo.
Por el contrario, la asociacion entre nivel de intensi-
dad del El y procesc de diferenciacion es significati-
va, ya que la unica diferencia existente durante la
fase de extincién ocurre con el nivel de alta intensi-
dad de EI (en el nivel de baja intensidad del El la ex-
tincién es total). Asimismo, los datos han puesto de
manifiesto que la resistencia a la extincion en la pro-
babilidad de respuestas SAR al EC+ no ha podido
asociarse de forma significativa ni a la intensidad del
El ni a la exposicion del EC; en general, no puede
hablarse propiamente de resistencia a la extincion
(mas bien parece ocurrir extincion). El disefio de
ANOVA 2x3x2x3 (Intensidad—-El x Exposi-
ci6n—-EC x Condicionamiento x Bloques) ha revela-
do que: 1) el efecto del factor Condicionamiento es
significativo solamente en el nivel EI-115 (F = 6,53,
p < 0,05); 2)el efecto del factor Intensidad no es
significativo ni bajo EC+ (F = 2,39, p > 0,05) ni bajo
EC-, y 3) el factor Exposicion no ha sido relevante
en ningun caso (ni bajo EC+ ni bajo EC-).

Al observar los valores medios de la respuesta
TOR-magnitud (Figs. 7-12, parte izquierda), parece
constatarse un cierto mantenimiento de la extincion
(diferenciacion EC+/EC-), aunque a un nivel bajo,
en los grupos correspondientes a la intensidad ele-
vada del El (EI-115) (Figs. 7, 8 y 9, parte izquierda).
Este fendmeno, contrariamente, no se refleja en los
grupos condicionados con intensidades bajas del EI
(EI-90) (Figs. 10, 11 y 12, parte izquierda), donde
précticamente no se constata ninguna diferencia en-
tre las respuestas al EC+ y las respuestas al EC~
(las respuestas al EC+, igual que las respuestas al
EC- estan practicamente extinguidas). Sin embar-
go, tales consideraciones no han sido confirmadas
en los andlisis estadisticos, ya que el ANOVA de
efectos simples 2 x 3 x 2 x 6 (Intensidad-Ej} x Expo-
sicion-EC x Condicionamiento x Bloques) reflejo
que el efecto del factor Condicionamiento fue signifi-
cativo bajo ambos niveles del factor intensidad, esto
es, EI-115 (F = 56,84, p < 0,001) y EI-90 (F = 5,34,
p < 0,05); este ultimo nivel, como puede apreciar-
se, exhibe una diferenciacién mucho mas débil para
¢l nivel de alta intensidad con valores de F claramen-
te inferiores. Por otra parte, la diferenciacién EC+/
EC- que se mantiene durante la extincion no esta
determinada por los tiempos de exposicion del EC,
tal como se evidencia en los valores medios de la
TOR y en los datos estadisticos (ausencia de efec-
tos significativos con el factor Exposicion).

Por otra parte, las respuestas al EC+ son estadis-
ticamente superiores en el nivel de E)(115) que en el
nivel de E|(90) (Intensidad bajo EC+: F =18,84,
p < 0,001), por lo que, en base a este criterio, |a re-
sistencia a la extincion esta favorecida por la exis-

tencia de El elevados y desfavorecida por la presen-
cia de El débiles. De forma semejante a lo evidencia-
do con la diferenciacion, las respuestas al EC+ no
estan determinadas por fa manipulacién de los tiem-
pos de exposicion del EC; en este sentido, no cons-
tatamos interaccion alguna entre los parametros de
intensidad del El y tiempo de exposicion del EC
(Condicionamiento x Intensidad x Exposicion,
F=1,19, N.S)).

La respuesta TOR-probabilidad, al contrario que
la respuesta TOR-magnitud, tiende a reflejar una
clara diferenciacion EC+/EC~ en el nivel de alta in-
tensidad del El (Figs. 7, 8 y 9, parte derecha), la cual
es practicamente nula en el nivel de EI-90 (Figs. 10,
11 y 12, parte derecha). De la misma forma, tal y
como se observa en las figuras 7-12, la probabilidad
de respuesta TOR al EC+ es marcadamente supe-
rior en el nivel de El-alto que en el El-bajo (en el nivel
de EI-90, incluso, no puede defenderse que sean
respuestas condicionadas). Por ultimo, a la vista de
las figuras (7-12) parece plausible asumir que el
tiempo de exposicion del EC no influye sobre la per-
sistencia de la diferenciacion EC+/EC—, ni tampoco
sobre las diferencias de probabilidad de respuesta al
EC+, puesto que no se observan diferencias entre
los tres primeros grupos (grupos de El-aito), por una
parte, ni entre los tres ultimos grupos (grupos de El-
bajo), por otra. El ANOVA de 2 x 3 x 2 x 3 (Intensi-
dad-El x Exposicion-EC x Condicionamiento x Blo-
ques de ensayos) de efectos simples ha confirmado
que solamente el efecto de Condicionamiento bajo
el nivel alto de intensidad del El (EI-115) (F = 53,14,
p < 0,001) y el efecto de intensidad bajo EC+
(F=12,88, p < 0,001) han resultado significativos.
Una vez mds, no se obtiene ningun efecto significa-
tivo con el factor de Exposicion-EC, ni aisladamente
(F=0,14, N.S.) ni en interaccién con otros factores
(Intensidad x Exposicion, F = 0,008, N.S.; Condicio-
namiento x Intensidad x Exposicion, F = 0,02, N.S.).

Discusion

En términos generales, la informacion proporciona-
da por los componentes de respuesta SAR y TOR
ha sido semejante para las variables de SCR-
magnitud y de SCR-probabilidad. Durante ia fase de
adaquisicion, las respuestas SAR soélo fueron condi-
cionadas, aunque de forma muy débil, en los sujetos
tratados con El elevados. En este sentido, las dife-
rencias significativas entre las respuestas al EC+ y
las respuestas al EC- (proceso de diferenciacion)
correspondieron Unicamente a los grupos condicio-
nados con intensidades elevadas del El (El-115); por
el contrario, el condicionamiento carecié de signifi-
cacibn estadistica en los grupos de El-bajo (EI-90).
Igualmente, los resultados han revelado una cierta
superioridad en la fuerza de la RC, o, lo que es lo
mismo, una cierta superioridad en la fuerza de las
respuestas al EC+ en los grupos de sujetos en los
que aplicamos El correspondientes al nivel de alta
intensidad. No obstante, dado que no se ha produci-
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Figura 7. Valores medios del rango corregido del cambio en SCR-magnitud (@ A\ SCR) y de la SCR-probabilidad (P SCR)

para las respuestas de omision de! tercer intervalo (TOR) ocurridas a los estimulos reforzado (EC+) y no reforzado (EC-) en
el grupo EI(115)-EXP(30), segun funcion de los bloques de ensayos, durante la extincion.
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Figura 8. Valores medios del rango corregido del cambio en SCR-magnitud (@ A SCR) y de la SCR-probabilidad (P SCR)
para las respuestas de omision del tercer intervalo (TOR) ocurridas a los estimulos reforzado (EC+) y no reforzado (EC~) en
el grupo EI(115)-EXP(8), segun funcion de los bloques de ensayos, durante la extincion.
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Figura 10. Valores medios del rango corregido del cambio en SCR-magnitud (@ /\ SCR) y de la SCR-probabilidad (P SCR)
para las respuestas de omision del tercer intervalo (TOR) ocurridas a los estimulos reforzado (EC+) y no reforzado (EC-) en
¢l grupo EI(90)-EXP(30), segun funcion de los bloques de ensayos, durante la extincion.
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Figura 11. Valores medios del rango corregido del cambio en SCR-magnitud (& A SCR) y de la SCR-probabilidad (P SCR)
para las respuestas de omision del tercer intervalo (TOR) ocurridas a los estimulos reforzado (EC+) y no reforzado (EC-) en
el grupo EN90)-EXP(8), segun funcién de los bloques de ensayos, durante la extincion.
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Figura 12, Valores medios del rango corregido del cambio en SCR-magnitud (& A SCR) y de la SCR-probabilidad (P SCR)
para las respuestas de omision del tercer intervalo (TOR) ocurridas a los estimulos reforzado (EC+) y no reforzado (EC-) en
el grupo EI(90)-EXP(4), segun funcion de los bloques de ensayos, durante la extincion.
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do condicionamiento en los sujetos sometidos al El-
bajo, no es posible" establecer comparaciones su-
gestivas entre los grupos (grupos de El-alto versus
grupos de Eil-bajo) en relacidn con los criterios de di-
ferenciacion y de magnitud de las respuestas.

Los datos obtenidos con las respuestas SAR
(magnitud y probabilidad) tienden a ser menos dis-
criminativos que los referidos previamente por noso-
tros en relacion con las respuestas anticipatorias en
¢l primer intervalo (FAR) (Chorot y Sandin, 1988).
Utilizando respuestas FAR,. obtuvimos condiciona-
miento (diferenciacion EC+/EC~) en los sels grupos
experimentales, si bien aquél fue superior en los gru-
pos que recibieron intensidades elevadas de! El.
Ademas, en el caso de las respuestas FAR, los valo-
res de las F en los analisis de varianza (efectos prin-
cipales y efectos simples), asi como los niveles de
significacion, relativos al proceso de diferenciacion y
a las respuestas al EC+, fueron considerablemente
altos y consistentes.

Aunque algunos autores hayan logrado condicio-
nar eficazmente respuestas SAR en paradigmas
pavlovianos, habitualmente los niveles de respuesta
obtenidos son inferiores que en respuestas FAR.
Esto se observa con relativa frecuencia en los traba-
jos sobre condicionamiento de actividad electroder-
mal efectuados por el grupo de Uppsala (Ohman et
al.,.1976; Hugdah! y Kérker, 1981). Desde una pers-
pectiva similar, Prokasy y Kumpfer (1973) han indi-
cado que, cuando se utilizan procedimientos de
condicionamiento demorado, con intervalos entre
estimulos relativamente largos (entre 7 y 8 seg) el ni-
vel de condicionamiento diferencial es sistematica-
mente superior en las respuestas FAR que en las
respuestas SAR. Una posible explicacion a este fe-
némeno ha sido facilitada por algunos autores (Oh-
man, 1971, 1972; Prokasy y Kumpfer, 1973) al de-
mostrar que la FAR y la SAR son componentes de
respuesta diferentes entre si y relativamente inde-
pendientes. Esto podria desprenderse del hecho de
que la FAR y la SAR no siguen patrones de condi-
cionamiento semejantes. Asi, mientras que en oca-
siones se observan en la FAR .indices elevados de
condicionamiento que no se aprecian-en fa SAR, en
otros casos se produce el efecto opuesto, es decir,
la evidencia de condicionamiento se presenta en la
SAR, pero no en la FAR. Incluso, cuando se consi-
gue un condicionamiento de las dos respuestas si-
multaneamente, éstas también difieren en cuanto a
sus niveles de amplitud, ya que la amplitud de la
SAR es mas pequefia en presencua de Ia FAR que
€n su ausencia.

Los resultados obtenidos con la SAR, durante la
adquisicidn, concuerdan con la idea establecida por
otros autores de que el condicionamiento de res-
puestas de miedo, tanto autonomas (Gormezano y
Moore, 1969; Walrath y Stern, 1980), como operan-
tes (Annau y Kamin, 1961; Blackman, 1974) es su-
perior cuando, durante los ensayos de condiciona-
miento, se utilizan E! de elevada intensidad. De for-
ma semejante, Razran (1971) ha informado, en base
a su revision de la literatura soviética sobre el tema,
que la intensidad del El es un pardmetro eficaz para

predecir el nivel de condicionamiento; las intensida-
des elevadas del El favorecen la adquisicién de las
respuestas condicionadas.

Considerando la fase de extincion, las respuestas
TOR (magnitud y probabilidad) denotan aspectos re-
levantes en comparacion con las respuestas SAR
(magnitud y probabilidad). Asi, en el caso de estas
ultimas respuestas, la diferenciacion EC+/EC~ se
ha producido unicamente en los grupos condiciona-
dos en El elevados (El-115), mientras que con la va-
riable dependiente TOR las diferencias entre las res-
puestas al EC+ y las respuestas al EC- se mantie-
nen en ambos niveles del factor Intensidad (EI-115 y
EI-90).

De nuevo, las puntuaciones de las respuestas
SAR y TOR, durante la fase de extincion, son me-
nos discriminativas que las FAR, y exhiben patrones
de respuesta excesivamente débiles. Como ha su-
gerido Hugdahl (1977), la respuesta FAR refleja de
forma mds evidente la resistencia a la extincion de
las respuestas condicionadas aversivas que las res-
puestas SAR y TOR.

Los resultados de esta investigacién han puesto,
igualmente, de manifiesto que en ambos componen-
tes de respuesta (SAR y TOR), tanto las diferencias
EC+/EC- como las respuestas al EC+ han sido su-
periores en los grupos de El-alto. Estos datos coin-
ciden con los referidos en algunos trabajos (Solo-
mon y Wyne, 1954; Annau y Kamin, 1961; Boyd,
1981). Sin embargo, no hemos podido constatar, en
las variables de SAR y TOR, efectos significativos
del factor de exposicion del EC. En contraposicion
con los resultados obtenidos con las respuestas
FAR (Chorot y Sandin, 1988), la duracién breve del
EC (4 y 8 seg), en combinacion con la intensidad del
El, no ha favorecido el mantenimiento o la resisten-
cia a la extincion de las respuestas SAR y TOR. Por
otra parte, los tiempos largos de exposmnén del EC
(30 seg) tampoco han facilitado la extincion de las
respuestas condicionadas de SAR y TOR.

Finaimente, podemos afirmar que nuestra investi-
gacion, llevada a cabo con las respuestas SAR y
TOR, sélo apoya parcialmente el modelo de incuba-
cion del miedo/ansiedad (Eysenck, 1979, 1985),
puesto que nuestros datos favorecen unicamente el
postulado referido a la ley de fuerza (Intensidad del
El), segun el cual la incubacion seguiria a la presen-
tacion de El fuertes, mientras que la extincion ocu-
rriria ante El débiles. La ley de tiempo (duracion de
la- exposicion del EC), asi como la interaccion entre
ley de fuerza y ley de tiempo, es decir, entre la inten-
sidad del El y el tiempo de exposicion del EC, no
han podido ser constatadas. Por el contrario, cuan-
do utilizamos las respuestas FAR (Chorot y Sandin,
1988), la teoria de la incubacion ha sido verificada
mas significativamente.
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