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Introduccion

En el ambito de las llamadas ciencias humanas las
diferentes disciplinas evolucionan en multiples direc-
ciones y ademas las diversidades, dualismos inter-
nos y multiplicidades se acentuan en el interior mis-
mo de cada disciplina. Podemos hablar de sociolo-
gias, economias y psicologias diversas: «El actual
desarrollo del saber no tiene en modo alguno el as-
pecto de un progreso lineal organizado o tendente a
la unidad» (Van Rillaer, 1978, p. 29).

En lo que concierne a la psicologia de la personali-
dad, en ta que proliferan las teorias, modelos y siste-
mas, existen contradicciones entre los contenidos
de las diferentes teorias. El estudio de la personali-
dad en su fase experimental tiene una vida corta,
pues ha comenzado a rendir frutos desde sélo hace
veinticinco o treinta anos. Posiblemente no se han

acumulado los hechos cientificos suficientes como
para articular un paradigma que unifique los cam-
pos, criterios y métodos de investigacion. Se trata
de una ciencia a la busqueda de su propia identidad,
para lo que se hace necesario un intento de evitar y
superar las contradicciones a través de la unifica-
cion de los elementos comunes y de la definicion es-
tructurada del amhito o rango de aplicacién de los
elementos divergentes.

Las razones de esta situacion de complejidad, he-
terogeneidad, multiplicidad y diversidad de concep-
ciones, modelos, sistemas y teorias no son sdlo de
orden metodologico sino que estan vinculadas a la
misma naturaleza del hombre; pero no es el objeto
de esta revision analizar tales razones. Para José
Luis Pinillos: «Uno de los campos mas complejos,
por no decir confusos, de la psicologia actual es el
de la personalidad humana» (Pinillos, 1988, p. 4).
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La mayor parte de las ultimas revisiones han sido
bastante pesimistas y casi en su totalidad se han

mostrado muy criticas al respecto: «... uno llegaala. -.

conclusién de que, en general, algo no marcha.del
todo bien en psicologia de la personahdad a pesar
de que .algunos creen.que las cosas estan mejoran-
do» (Pervin, 1988; p. 73).:Sechrest (1976) manifiesta
que el estado de psicologia de la personalidad es la-

- mentable; Meehl (1978) se cuestiona la posibilidad
de liegar a una teoria efectiva de la personalidad, y
de la misma opinién son Loevinger y Knoll (1983),
que expresan una muy poco favorable opinién sobre
lo avanzado en este campo; Phares y Lamiell (1977)
creen que atravesamos un periodo de crisis.

Aunque sean minoritarias, otras opiniones son
mas optimistas. Asi, Carlson (1975) opina que vuel-
ve a haber una tendencia hacia la consideracion de
lo complejo en psicologia de la personalidad, y-Hel-
son y Mitchel (1978) aseguran que progresivamente
estamos ampliando la investigacion y enriqueciendo
el paradigma en este ambito: - -

Aunque la mayona de-las revisiones se muestren
pesimistas respecto:a esta disciplina, nosotros cree-
mos que hay indicios que pueden hacernos albergar
razonables esperanzas. Rorer y Widiger (1983) pre-
sentan una propuesta de cémo deberia. ser este
campo, a su-entender, y-creen que-su alternativa
después de un periodo de fuertes discrepancias y
discusiones. sera-aceptada por la.mayoria de:psico-
logos de-1a personalidad; ahora bien; previamente
sugieren que gran -parte dela literatura al respecto
no aporta nada porgue no-supene un-incremento
significativo en el corpus de conocimientos. La suya
es una postura critica pero oonstructuva y razonable-
mente optimista. -

Parece:claro que: s reconoce mayontanarnente la
existencia de fragmentacidn y- la escasez de ‘estu-
dios con las cualidades deseadas en psicologia de la
personalidad. Pero, por otra parte, hay que consig-
nar gque aun reconociendo estos-aspectos negativos
y poniendo el énfasis en los mismos hechos que re-
saltan las previsiones pesimistas, es decir, en aque-
llo que es integrador y dindmico, también se visium-
bran opiniones optimistas y esperanzadas, aunque
posiblemente estén mas fundadas en las previsio-
nes deseables que en hechos constatados en el pa-
sado reciente.

El surgimiento de un nuevo
punto de vista: la teoria
cognitiva de la personalidad

En los dltimos afnos hemos empezado a ver el desa-
rrollo de la teoria cognitiva de la personalidad (Ban-
dura, 1982; Cantor, 1981; Cantor y Kihlstrom, 1981,
1982; Mischel, 1983) influida principaimente por los
avances de la psicologia social en cognicion social
(Hastorf e Isen, 1982; Higgins et al., 1981; Wyer et
al., 1984; Zanna et al., 1982), y por las aportaciones
de la terapia y modificacion de conducta (Wilson y
Franks, 1982): «La psicologia se ha vuelto cognitiva
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en general y la personalidad no es ninguna excep-
cion» (Pervin, 1988, p. 80).

Las sefias de identidad de este nuevo punto de
vista que emerge -estan a medio camino entre la psi-
cologia experimental cognitiva (Bower, 1978) y un
énfasis en como las personas codifican, almacenan
y recuperan informacion. El individuo colabora en la
constitucion de sus conocimientos; éstos no son
simples reacciones, son siempre construcciones. Si
un individuo ha participado en sus cogniciones, cabe
concluir, a la inversa, que el estilo de las cogniciones
permite inferir el tipo de individuo: «Su nota distintiva
esencial consiste en entender la personalidad como
sistema dinamico elaborador de informacion (Ame-
lang y Bartussek, 1986, p. 397). Por tanto, el atribu-
to «cognitivo», como consecuencia de la creciente
orientacion hacia la légica de computadoras y de la
mayor atencién a los procesos de formacién.estruc-
tural, se equipara cada vez mas con la recepcion y
elaboracion de informacion: «Cognitivos son todos
los procesos que proveen al individuo informaciones
sobre el medio.ambiente (percepcioén) o.hacen refe-
rencia- al almacenamiento (conceptualizacion, cate-
gorizacion, organizacion de la memoria) y transfor-
macion de la experiencia, como por ejemplo la codi-
ficacién  linglisticay (Késtlin-Gloger, 1974, p. 20).
Otros autores proponen un esquema mas amplio y
«... admiten entre los estimulos objetivos {observa-
bles) y las (re-)acciones (igualmente observables)
una especie de procesos donde el individuo estruc-
tura la informacion recibida y dirige -su.-conducta
(cognitiva y emocional) hacia autoimagenes, expec-
tativas generales, necesidades, estrategias de do-
minio y estrategias de defensa» (Fisseni, 1987
p. 141).

“Aunque es en los ultnmos anos cuando mas htera-
tura e investigaciones han generado, los enfoques
cognitivos de la personalidad no son tan nuevos y
recientes. En Blake y Ramsey (1951) y. Messik y
Ross (1962) ya estaba presente la insistencia en lo
cognitivo. La teoria de los constructos personales
de George A. Kelly (1955) fue publicada hace ya
treinta y tres afios; segun José Luis Pinillos (1988),
«es obvio que el desplazamiento maximo hacia una
psicologia cognitiva de la personalidad se inicia con
el giro dado por Kelly en los afios cincuenta, al publi-
car su psicologia de los constructos personales» (Pi-
nillos, 1988, p. 9). Walter Mischel (1981) sefala que
George Kelly y Carl Rogers se anticiparon a vanos
de estos desarrolios actuales, e indica que la sabi-
duria del primero en especial no ha sido todavia re-
conocida del todo. Durante los afios sesenta fue
bastante popular el concepto de estilo cognitivo
(Goldstein y Blackman, 1978; Sigel et al., 1967). Es-
tas aportaciones representan importantes derivacio-
nes de la teoria tradicional de la personalidad y toda-
via hoy los enfoques cognitivos de la personalidad
conservan su influencia, aunque, justo es decirlo, en
este campo y, por lo general, se realizan pocos tra-
bajos de investigacion a partir de los psicologos pre-
cursores o que se vean claramente influidos por
ellos. Esta ultima afirmacion cobra una significacion
especial si nos referimos al area de la afectividad y a
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la importancia que se le concede en las. teorizacio-
nes de Carl Rogers y George Kelly.

La teoria de la personalidad tradicional t:ende aine

sistir en la consistencia y estabilidad y la teoria cog-
nitiva del procesamiento de la informacién actual ha-

bla mds de discriminacion y. flexibilidad. Asi como la .

primera busca generalizaciones predictivas sobre la
persona, la segunda intenta hacer predicciones: es-
pecificas sobre las situaciones; mientras la primera
habla de conceptos como predisposiciones y nece-
sidades, la segunda insiste en las estructuras cate-
goriales y estrategias de inferencia; si la primera da
importancia a la dinamica y a la motivacion, la se-
gunda pone el acento en.la economia cognitiva y en
las limitaciones de los procesos cognitivos diarios; la
primera -considera el self como un.agente causal y
un concepto unitario, mientras que para la segunda
no es mas.que un conjunto de muitiples esquemas:
«Sin dejar de ser tolerante con los conceptos y mé-
todos de la psicologia cognitiva, esta nueva aproxi-
macién a la personalidad empieza a ser predominan-
te en toda la literatura» (Pervin, 1988, p. 83).

En el modelo cognitivo de procesamiento de la in-
formacién, el contenido al que se da relevancia se
refiere a la forma en que las personas codifican, al-
macenan 'y reci.lperan la informacién relevante para
ellas mismas-o para las situaciones © acontecimien-
tos. En contraposicion al énfasis -en las categorias
de rasgo, lo importante aqui.es el acento en el como
la gente interpreta su mundo y toma decisiones rele-
vantes basadas en una teona causal implicita (Nis-
bett y Wilson, 1967). En claro contraste con la teoria
psicoanalitica se subrayan las fuentes no motivacio-
nales.de error.en la percepcion y.apreciacion (Gur y
Sackheim, 1979, Sackheim y Gur, 1979). En contra
de lo que suponen fas teorias behavioristas, la con-
ducta no es algo meramente reactivo y esta deter-
minada en mayor medida por la representacion cog-
nitiva del medio ambiente que por el entorno fisico
(Baldwin, 1969; Thomae, 1971; Trautner, 1978): «La
representacion cognitiva no se limita a reproducir el
entorno fisico, sino que es la resultante de intercam-
bios entre estimulos externos y la persona (valora-
ciones subjetivas, necesidades, autoimagenes, et-
cétera)» (Fisseni, 1987, p,.157).

- 8on numerosos los estudios de investigacion so-
bre el self como estructura cognitiva que influye en
la atencion, organizacion y caracterizacion de la in-
formacion, del recuerdo y de nuestros juicios acerca
de los demds, que tienen un interés especial para
los psicologos de la personalidad (Bandura, 1982;
Bargh, 1982; Fong y Markus, 1982; Ingram et al.,
1983; Kuiper y Derry, 1981; Locksley y Lenaver,
1981; Markus, 1983; Markus y Sentis, 1982; Mar-
kus y Smith, 1981; Rogers, 1981). Las primeras in-
vestigaciones daban una.mayor importancia a los
aspectos puramente cognitivos del self, pero ultima-
mente parece que hay un mayor .interés. en el papel
que juega la afectividad en la organizacién de la in-
formacion relevante para el self (Fiske, 1982).

Otro aspecto importante para la. personalidad es
el de las. atribuciones-que una persona hace a los
acontecimientos y las implicaciones y asociaciones

que esto tiene para la cognicion, la afectividad y la
motivacién -(Abelson, 1983; Abranson et al., 1980;
Weiner, 1982). :

La afectividad y la motivacion
en las teorias cognitivas
y del procesamiento de la informacion

Kiesler (1982) manifiesta que la comprension de la
relacién entre cognicién y afectividad y las implica-
ciones que ésta tiene para la conducta, constituira
un problema tedrico central en la década de los
ochenta. Existe una gran controversia al respecto y
las opiniones son diversas. El problema es impor-
tante porque de la resolucion del mismo puede de-
pender el modo de conceptualizar e investigar la
personalidad. En un primer momento se concedia
mayor importancia a lo cognitivo en si mismo o
como determinante de la afectividad, pero hoy son
varios los desarrollos del tema.

‘Todavia son muchos los autores que continuan
sugiriendo que Io cognitivo tiene primacia sobre lo
afectivo y determina el modo de experimentarnos a
nosotros mismos y a los acontecimientos (Abranson
et al, 1980; Mandler, 1982; McFarland y Ross,
1982; Smith y Kluegel, 1982; Weiner, 1982; Weiner
et al., 1982). Se insiste en el como lo cognitivo, es-
pecnalmente las atribuciones, precede y determina a
las emociones. «

- Otros autores consideran que lo afectivo tiene pri-
macia y puede ser un determinante de lo cognitivo
(Zajonc, 1980; Zajonc et al., 1982). Existen numero-
sos estudios que demuestran los efectos de lo afec-
tivo sabre la cognicion, pero centrados en aspectos
parcnales de la personalidad: influencia de la emo-
cion sobre el recuerdo, e aprendlzaje selectivo, la
organizacién de la percepcion y los sesgos en el
pensar (Bower, 1981; Bower y Cohen, 1982); los
efectos de la afectividad en aspectos de la cogni-
cion como expectativas y tomas de decisiones (Isen
et al., 1982; Rosenhan y Messik, 1966); afectividad
y percepcion de riesgos (Tuersky y Johnson, 1981);
afectividad y atribuciones (Stephan y Gollwitzer,
1981); afectividad y seleccidn del material que entra
en la conciencia (Clark y Teasdale, 1982; Snyder y
White, 1982); afectividad y procesamiento de infor-
macion relevante para el sujeto (Natale y Hantas,
1982; Wright y Mischel, 1982); influencia del afecto
y del estado de animo sobre conductas como la
amabilidad-y la agresividad (Berkowitz, 1983; Isen y
Levin, 1972; Isen et al., 1978; Rosenhan et al.,
1981). .

Parece claro que el problema queda sin resolver
debido principalmente a la complejidad de las rela-
ciones entre cognicion y afectividad y a que es ésta
una cuestion sobre la que se ha comenzado a traba-
jar intensamente en fechas todavia recientes; es
muy dificil conseguir en tan poco tiempo conclusio-
nes de cierta relevancia cientifica. Sin embargo,
aunque todavia quedan pendientes muchas cuestio-
nes acerca de si se ha establecido 0 no una cone-
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xion causal entre afectivicad y cognicion, la literatu-
ra sobre la atribucién-emocién demuestra claramen-
te que existe una relacion (Covington y Omelich;
18;9; Coyne y Gotlib, 1983; Stephan y Gollwitzer,
1981).

Ya hemos sefalado- que probablemente una de
las causas de que el problema no esté resuelto es
que hasta fechas recientes hubo, si no un-olvido ab-
soluto, si un escaso-interés por lo afectivo por parte
de los enfoques cognitivos. Lo mismo ocurrié con la
motivacion que quedo relegada al olvido con la lle-
gada de la revolucién cognitiva, pero, a diferencia de
lo acontecido con la afectividad, la motivacion pare-
ce no suscitar excesivo interés todavia hoy en estos
enfoques del comportamiento humano.

Durante los afos sesenta, €l interés por la teoria
de la motivacién giré hacia lo cognitivo y llegé a
cuestionarse muy seriamente la utilidad del-concep-
to mismo -de motivacion (Jones, 1962; Posthan,
1956). Lawrence A. Pervin (1988) ilustra muy bien o
planteado hasta ahora con la siguiente constata-
cion: «Durante los anos setenta, los abstracts: lista-
dos en el “Psychological Abstracts” referentes a la
cognicién-sobrepasaron los de drive, emocion y mo-
tivacion. En 1978 habia cerca de 2.000 abstracts
sobre cognicion, niUmeéro cuatro veces superior a los
abstracts sobre emocién y aproximadamente diez
veces el nlimero delos de motivacion. Algo parecido
ocurre con el anélisis de subcategorias listadas bajo
los conceptos de cognicion, drive, emocion y moti-
vacion en el “Anual Review of Psychology” de los
anos 1950 a 1979. El primer capitulo centrado en la
cognicion aparece en 1966 (Van de Geer y-Jaspars,
1966). Siguiendo con este punto, las referencias a lo
cognitivo aumentan no sélo en términos absolutos,
sino también en relacion a las referencias a emo-
cion, drive y motivacion. En sintesis, lo anterior nos
sugiere que los psic6logos no sélo se han volcado
en el estudio de la cognicion, como en otras discipli-
nas, sino que lo han hecho descuidando lo demas»
(Pervin, 1988, p. 83).

También José Lorenzo Gonzalez (1987) subraya
el poco interés que prestan las corrientes cognitivas
o del procesamiento dé la informacién a las cuestio-
nes relacionadas con la afectividad y la motivacién:
«La- existencia de los procesos motivacionales 'y
afectivos no es considerada en estos enfoques o,
por lo menos, no lo es suficientemente. Actuaimente
no pueden ignorarse las repetidas experiencias que
muestran el influjo favorable o desfavorable de la
motivacidn y de las emociones en el comportarien-
to en genéral y en el procesamiento de informacién
en particular» (Gonzédlez, 1987, p.240). Neiser
(1980) se mostré preocupado por los derroteros por
los que camina este punto de vista, pues, segun él,
se avanza hacia una perspectiva quée resulta algo
estrecha per la sobreutilizacién de los conceptos de
procesamiento de la informacion y por el descuido
de la motivacién. En una revision de articulos sobre
cognicion y personalidad, Posner (1981) considera
que «asi como la psicologia cognitiva corre el riesgo
de dejar al sujeto humano perdido en el pensamien-
to sin capacidad para actuar, el enfoque actual deja
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sin resolver el problema de cdmo se da la accion»
(Posner, 1981, p. 340). Mahoney (1980), conocido
terapeuta conductual cognitivo, se muestra preocu-
pado por el hecho de que normalmente se tienda a
menospreciar la importancia de los procesos incons-
cientes y a ver los sentimientos de una manera muy
limitada.

En sintesis, queda claro que los enfogques cogniti-
vos de la personalidad o los centrados en el proce-
samiento de la informacion no han dedicado excesi-
vo tiempo a abordar las cuestiones relacionadas con
la afectividad, en el pasado; aunque en fechas mas
recientes han surgido numerosos trabajos interesa-
dos en el tema, parece que todavia y durante bas-
tante tiempo sera preciso estudiar el problema fun-
damental de las relaciones causales entre cognicion
y afectividad. En lo que a la motivacion se refiere,
cabe sefialar que no ha sido objeto de atencion sufi-
ciente por parte de estos enfoques en el pasado, ni
lo es en el presente, por lo que no se vislumbran se-
fiales que auguren un aumento de interés en el fu-
turo.

Limitaciones y riesgos potenciales
de los enfoques cognitivos y del
procesamiento de la informacion,
en Psicologia de la personalidad

Parece innegable que la psicologia cognitiva actual,
0 seaq, la centrada en el procesamiento de la infor-
macién humana, ha realizado importantes aporta-
ciones en el campo de la personalidad, es mas, ha
abierto unos horizorites que hacen resurgir las espe-
ranzas en una teoria cientifica, ngurosa e integrado-
ra que sea aceptada por la mayoria de los psicolo-
gos de la personalidad. No por ello estos enfoques
se ven libres de potenciales riesgos y limitaciones.

Ya hemos senalado anteriormente que las cone-
xiones - causales entre afectividad y cognicion toda-
via no han quedado establecidas de forma clara y
que la situaciéon actual hace pensar que durante
bastante tiempo vamos a estar enfrascados en este
problema. También hemos indicado la falta de inte-
rés por las cuestiones relativas a la motivacion. Am-
bos problemas, desde nuestro punto de vista, son
fundamentales y requieren una solucién: lo mas ur-
gente posible para que la psicologia cognitiva de la
personalidad satisfaga Ias expectatlvas que ha des-
pertado.

Uno de los aspectos de la psicologia cognitiva
que le hacen distinguirse como psicologia de la per-
sonalidad, ademas del contenido de la informacién
procesada, es el interés por las diferencias indivi-
duales. La forma en que las personas codifican, al-
macenan y recuperan informacion, asi como el con-
tenido de esta informacion, es un aspecto que ha
suscitado la atencidn precisa y esta debidamente
atendido; sin embargo, la atencidn a las diferencias
individuales en la que esta incluido el interés por la
organizacion de los procesos intra-individuales, no
ha sido todavia objeto del tratamiento que merece, ni



ha recibido Ila atencion suficiente: «Mientras la co-
rrente cognitiva actual de la personalidad alaba-las
diferencias individuales, la organizacidn de fas estruc-
turas coghnitivas y lo idiografico, sin hacer nada practi-
c0, la pura verdad es que es dificil conseguir estudios
de relevancia cientifica. ¢Ocurre porque llevamos
poco tiempo en ello 0 porque hay -algo .inherente en
este enfoque, a diferencia de gran parte de la teona
de la personalidad tradicional, que opera contra dicha
investigacion?» (Pervin, 1988, pp. 83-84).

Otra cuestion que queda por résolver o que estd
en vias de resolucion es la que se refiere a la exis-
tencia o no de diferencias en la informacién de cate-
gorias de objetos naturales y en la categorizacion de
objetos sociales. Més concretamente, se discute si
la formacion de categorias de objetos naturales pue-
de ser aplicable a la formacion-dé categorias socia-
les (Holyak y Gordon, 1984; Lingle, Altom y Medin,
1984). Parece ser que en lo referente a los objetos
sociales especialmente la misma persona . puede te-
ner muchas maneras de organizar la gente y los
acontecimientos del mundo (Hamilton, 1979; Pervin,
1981), 0 sea, que la gente parece ser capaz de for-
mar estructuras categoriales multiples para los mis-
mos objetos, muy particularmente cuando son so-
ciales. Ademas, hay estudios que sugieren que la
cognicidn social es diferente de la cognicidn de obje-
tos naturales, precisamente por el papel que juega
lo afectivo (Cohen, 1981; Hoffman, 1981). Parece,
pues, que no queda determinado todavia si las cate-
gorias sociales son esencialmente diferentes o0 no
de las categorias de objetos naturales.

Directamente relacionado con la importancia que
desde la psicologia cognitiva se concede a la indivi-
dualidad, esté el concepto de éstilo cognitivo. Las
primeras conceptualizaciones del estilo cognitivo en
este campo, en general, concebian la personalidad
como algo mas o menos consistente y estable. Pero
a medida que se ha ido dando mayor importancia a
la situacion especifica, debido sobre todo a la in-
fluencia de los enfoques conductistas, estas con-
ceptualizaciones han quedado en un segundo plano
o han desaparecido y han ido cediendo su terreno a
posiciones totalmente opuestas. Aun y todo, en la
actualidad ciertos autores presentan conceptos del
estilo cognitivo en relacion con la atribucién (Ander-
son, 1983; Peterson et al., 1982) o con el autocon-
trol (Snyder y Campbell, 1982). La cuestion es diluci-
dar si las concepciones actuales del estilo cognitivo
han abandonado la consideracion de la consistencia
y la estabilidad como atributos de la personalidad; si
consideran como fundamental a la hora de concep-
tualizar el estilo cognitivo la situacion o la conside-
ran como factor exclusivo; si en las concepciones
actuales, mas influidas por posturas behavioristas,
tienen cabida las primeras conceptualizaciones o in-
cluso las citadas mas arriba, o no.

Conclusiones

El emerger del punto de vista de los enfoques cogni-
tivos de la personalidad ha supuesto un soplo de

aire fresco en un campo cuya situacion de heteroge-
neidad pone de manifiesto un estado de cosas en el
que se hace necesario un planteamiento integrador
entre los diferentes enfoques que solo podrd surgir
del respeto antidogmatico a la diversidad y a traves
de amplios criterios minimos comunmente acepta-
dos. Desde este punto de vista se puede admitir
que existen paradigmas donde se puede orientar el
estudio tedrico de la personalidad, pues parece cla-
ro que hay una serie de ideas directrices que afloran
una y otra vez en las diferentes teorias y que, en
buena medida, podrian ser integradas en un futuro
en una teoria de naturaleza cognitiva.

Ahora bien, aunque nos mostremos esperanzados
por las posibiiidades que encierran los desarrollos en
psicologia cognitiva de la personalidad, e impresiona-
dos por la cantidad de actividad investigadora y por
las promesas de futuro, también debemos mostrar-
nos prudentes y mantener ciertas reservas debidas
primordialmente a las limitaciones y riesgos potencia-
les que anteriormente hemos senalado.

También conviene decir que, de momento, la psi-
cologia cognitiva no ha elaborado una teoria seria,
rigurosa e integradora, aunque algunos vislumbre-
mos, quiza con excesivo optimismo, la potencialidad
para hacerlo. Los esfuerzos actuales en personali-
dad cognitiva han subrayado excesivamente los
procesos parciales: «Mas que ante una teoria de la
personalidad nos hallamos ante estudios sectonales
de gran significado que deberan tenerse en cuenta
en la formulacion. de una teoria mas amplia de la
personalidad» (Gonzalez, 1987, p. 240).

Para José Luis Pinillos: «<Es probablemente razo-
nable suponer que la psicologia cognitiva actual,
esto es, la centrada sobre el procesamiento de la in-
formacion humana, termine por asumir la elabora-
cién de una psicologia cognitiva de la personalidad
mas rigurosa y potente que la que hay de momento
en la escena cientifica. La idea de que existen pro-
cesos elementales de informacion y metacompo-
nentes, operando sobre la representacion mental de
los objetos y simbolos con los que las personas
construyen su mundo, que son susceptibles de ser
reproducidos en modelos matematicos y en mode-
los de maquina, es una idea sumamente esperanza-
dora para la psicologia de la personalidad» (Pinillos,
1988, p. 10).

Otros autores consideran que desde la psicologia
cognitiva no es posible elaborar una teoria global de
la personalidad: «El enfoque del estudio de la perso-
nalidad a partir de los estilos cognitivos o del proce-
samiento de la informacion constituyen sendos mé-
todos valiosos para la investigacion de una parte de
la personalidad. Pero ésta no puede ser reducida ni
a los estilos cognitivos ni a la forma de procesar la
informacion» (Gonzalez, 1987, p. 240).

De cualquier manera hay que sefalar que a pesar
de su parcialidad, de sus limitaciones y riesgos po-
tenciales, también ha habido avances en multiples
problemas especificos y hay una mayor amplitud de
miras y una mayor flexibilidad que la habida en el pa-
sado, lo que hace que las previsiones para el futuro
sean razonablemente esperanzadas.
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