Las geopoliticas del conocimiento y colonialidad del poder.
Entrevista a Walter Mignolo ™

Catherine Walsh™

Catherine Walsh: En su libro Historias locales/disefios globales: Ensayos sobre los legados
coloniales, los conocimientos subalternos y el pensamiento de frontera, que serd publicado por el
Instituto Pensar, del Centro Editorial Javeriana, Bogot4, y en otros articulos suyos recientes, la nocion de
las geopoliticas de conocimiento forma un eje crucial, tanto en la elaboracion de una comprension critica
de la diferencia epistémica colonial en la formacion y transformacion del sistema-mundo
moderno/colonial en zonas periféricas como América Latina, como en la de establecer la relacion entre
historias locales y la produccion de conocimiento. ¢(COmo conceptualiza usted esta idea de las
geopoliticas de conocimiento, cuéles son los lineamientos tedricos que guian esta conceptualizacion y qué
potencial epistemoldgico tiene para el estudio desde y sobre América Latina y la insercidn actual de la

region en la sociedad global?

Walter Mignolo: Mi argumento trata de desplazar la idea de “las geopoliticas del conocimiento en”,
en este caso América Latina. Mi argumento, fundamentalmente en el capitulo 3 del libro, es que
“América Latina” es una consecuencia y un producto, de la geopolitica del conocimiento, esto es, del
conocimiento geopolitico fabricado e impuesto por la “modernidad”, en su autodefinicion como
modernidad. En este sentido, “América Latina” se fue fabricando como algo desplazado de la
modernidad, un desplazamiento que asumieron los intelectuales y estadistas latinoamericanos y se
esforzaron por llegar a ser “modernos” como si la “modernidad” fuera un punto de llegada y no la

justificacion de la colonialidad del poder.

. Corresponde al Capitulo | de Indisciplinar las ciencias sociales. Geopoliticas del conocimiento y colonialidad del
poder. Perspectivas desde lo Andino, editado por C. Walsh, F. Schiwy y S. Castro-Gomez. Quito; UASB/Abya
*Y*ala, en prensa.
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¢Como conceptualizo pues la geopolitica del conocimiento? Pensemos en cualquier historia, de la

filosofia, por ejemplo. Esa historia va de Grecia a Europa, pasando por el norte del Mediterraneo. De tal
manera que todo el resto del planeta queda fuera de la historia de la filosofia. Asi, en América Latina hay
una larga tradicion en la cual una de las preguntas es, “existe una filosofia en América Latina?”. Pregunta
semejante se han hecho los filésofos africanos, sobre todo a partir de la descolonizacion de Africa,
después de la Segunda Guerra Mundial. Asi, en la misma vena, se dice que “la filosofia oriental” es mas
“practica” que la occidental. Esto es, no se sabe muy bien, por un lado, qué diablos es filosofia fuera de
esa historia con una geografia precisa (de Grecia a Francia) y, por otro lado, la filosofia funcion6, hasta
hace poco, como el punto de llegada de la modernizacién del conocimiento. Imaginemos otras historias,
la de las ciencias humanas (Foucault) o de las ciencias sociales (Wallerstein). Algo semejante ocurre. La
arqueologia de las ciencias humanas de Foucault se hunde en las raices de esa geopolitica que enmarca la
historia de la filosofia. Wallerstein, en cambio, introdujo un nuevo elemento. Reconocié que las ciencias
sociales, como las conocemos hoy, se fundaron en Europa, se construyeron en las lenguas modernas de
conocimiento y de colonizacion, y se ocuparon fundamentalmente de paises Europeos, porque el resto del
mundo (con excepcion de la antropologia al servicio del colonialismo) no valia la pena de ser estudiado.

El “orientalismo”, recordemos, es producto de los estudios filolégicos mas que sociales.

¢Entonces qué vemos en estos dos ejemplos? Vemos que la “historia” del conocimiento esta marcada
geo-historicamente y ademas tiene un valor y un lugar de “origen”. EI conocimiento no es abstracto y des-
localizado. Todo lo contrario. Lo que vemos en los ejemplos anteriores es una manifestacion de la
diferencia colonial. Los misioneros habian notado que los aztecas o los incas no tenian escritura; por lo
tanto, no tenian conocimiento en el sentido en que la universidad renacentista concebia el conocimiento.
Cuando les lleg6 el turno a los misioneros francés e ingleses, en el siglo XIX, las observaciones fueron
semejantes. Solo que esta vez el conocimiento se media sobre la base de la universidad kantiana-
humboldtiana y no ya renacentista. Los conocimientos humanos que no se produzcan en una region del
globo (desde Grecia a Francia, al norte del Mediterraneo), sobre todo aquel que se produce en Africa,
Asia 0 América Latina no es propiamente conocimiento sostenible. Esta relacion de poder marcada por la
diferencia colonial y estatuida la colonialidad del poder (es decir, el discurso que justifica la diferencia
colonial) es la que revela que el conocimiento, como la economia, esta organizado mediante centros de
poder y regiones subalternas. La trampa es que el discurso de la modernidad cre6 la ilusion de que el
conocimiento es des-incorporado y des-localizado y que es necesario, desde todas las regiones del

planeta, “subir” a la epistemologia de la modernidad.
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Esta observacion vale tanto para la derecha, como para la izquierda y para el centro. Hay tres

grandes narrativas, macro-narrativas, que enmarcan el saber en las historias del saber que se localizan
desde Grecia a Francia, al norte del Mediterraneo. El macro-relato cristiano, generé el macro-relato
liberal, y éste genero el macro-macro relato marxista. Como es sabido, la secularizacion del conocimiento
aparentemente se opuso y distancié de la cristiandad. No obstante, en un gesto complementario mantuvo a
la cristiandad cerca, puesto que la religion cristiana le era necesaria a los filsofos de la ilustracion para
asegurarse de que todas las otras religiones eran inferiores a la cristiana. Y, como también sabemos, si la
secularizacion generd el liberalismo, el liberalismo generd su contrapartida semantica, el marxismo. De
tal modo que cristiandad, liberalismo y marxismo (con sus correspondientes “neos”) no son dos caras de
la misma moneda, sino tres caras de un solo lado de la moneda. El otro lado de la moneda es la
colonialidad. Y la colonialidad abre las puertas de todos aquellos conocimientos que fueron

subalternizados en nombre del cristianismo, del liberalismo y del marxismo.

¢ Qué consecuencias puede tener la geopolitica del conocimiento para la produccidn y transformacién
de conocimientos en América Latina (y agregaria Asia o Africa, pero también, la produccion chicana o

afroamericana en Estados Unidos o magrebi en Francia)? Muchas.

En primer lugar dejar de pensar que lo que vale como conocimiento esté en ciertas lenguas y viene
de ciertos lugares. Y dejar asi de pensar que los zapatistas han estado produciendo una revolucion teorica,
politica y ética. De modo que si, por ejemplo, para entender a los zapatistas me baso en Bourdieu o en los
métodos socioldgicos, pues, lo que hago es reproducir la colonizacion del conocimiento negando la
posibilidad de que para la situacion historico-social en América Latina el pensamiento que generan los
zapatistas sea més relevante que el que produce Jurgen Habermas. Una de las consecuencias negativas de
la geopolitica del conocimiento es impedir que el pensamiento se genere de otras fuentes, que beba en
otras aguas. Caramba, ¢cOmo voy a pensar la sociedad civil y la “inclusion” sin Habermas o Taylor?
¢Como voy a pensar a partir de los zapatistas o de Fanon que produjeron conocimiento basados en otras
historias, la historia de la esclavitud negra en el Atlantico y la historia de la colonizacién Europea a los
Indigenas en las Américas? Otra consecuencia de la geopolitica del conocimiento es que se publican y
traducen precisamente aquellos nombres cuyos trabajos “contienen” y reproducen el conocimiento
geopoliticamente marcado. ¢Quién conoce en América Latina al intelectual y activista Osage, Vine
Deloria, Jr? ;Cuadntos en América Latina tomarian a Frantz Fanon como lider intelectual en vez de

Jacques Derrida o Jurgen Habermas?
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En fin, la mayor consecuencia de la geopolitica del conocimiento es poder comprender que el

conocimiento funciona como la economia. Se dice hoy que no hay ya centro y periferia. No obstante, la
economia de Argentina o de Ecuador no son las economias que guian la economia del mundo. Si el
mercado bursatil de Quito o de Buenos Aires se desploma, no tiene muchas consecuencias en otras partes.
Con el conocimiento ocurre algo semejante, con la diferencia de que en la produccion intelectual tenemos
mejores posibilidades de producir cambios que quizas lo tengan los gobiernos del ex-Tercer Mundo en el

terreno econémico.

Esta relacion marcada por la diferencia colonial y estatuida en la colonialidad de poder que usted
menciona, sigue caracterizando las sociedades latinoamericanas pero de una manera que ahora
necesariamente parte de la realidad de la globalizacion y la l6gica del capitalismo avanzado. ;Como
entender esta relacion actual, especialmente en los paises andinos? Voy a comenzar haciendo un rodeo.
Hacia finales del siglo XIX y principios del XX se plantaron las semillas de lo que seria a partir de ahi
una transformacion radical del orden imperial-colonial mundial. Este momento no tuvo o no tiene el
“cache” que tiene la revolucion francesa de 1789 en la cultura occidental. Tampoco fue un momento
significativo para Immanuel Wallerstein al reflexionar sobre la geocultural del mundo moderno, que él
sitla a partir de la revolucién francesa. ¢Que pasé en esos afios? En 1895 y después del triunfo de Japon
sobre China, Japon anexd Taiwan. Japdn paso a ser, en este momento, el primer y unico poder imperial no
occidental, lo cual, digamos de paso, quiere decir también, no-blanco. En los afios subsiguientes la
victoria de Japon sobre Rusia y la anexion de Corea consolid6 el imaginario y la reconfiguracion regional
del imperio japonés. Ahora bien, como las historias son siempre locales, cualquiera sea el imaginario y lo
imaginado en esa localidad. Aunque sea la historia universal de Hegel, la historia universal es universal
en el enunciado pero local en la enunciacion. No hay otra, la enunciacion esta siempre localizada. En fin,
1898 no es -que yo sepa- una fecha significativa para Japon, pero es de enorme importancia en la historia
de América Latina, de Espafia y de Estados Unidos. En 1898 Espafia perdid sus ultimas posesiones
imperiales, Cuba, Puerto Rico y las islas Filipinas. Cuba y Puerto Rico redefinieron sus proyectos

nacionales y Estados Unidos establecié nuevas relaciones con América Latina.

América Latina sufrid, por asi decirlo, una tercera “degradacion” en el orden mundial. La primera
fue en su inicio, cuando ingreso en el imaginario cristiano-europeo como regién subordinada. La segunda
ocurrié en el siglo XVIII, cuando los filésofos franceses, fundamentalmente, reactivaron la disputa del

Nuevo Mundo y rebajaron América a una “juventud” que le hizo pensar a Hegel que América sera el
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futuro, mientras Europa era el presente y Asia el pasado. Africa, no tenia mucho que hacer en este

imaginario. Pero, claro esta, cuando Hegel decia América, en 1822, estaba pensando en Estados Unidos,
no en América Latina o el Caribe. Y la tercera degradacion ocurrié a partir de 1898. Para decirlo
brevemente, en 1898 (la fecha es claro porque esta un punto de referencia para localizar lo que estuvo
ocurriendo antes y lo que ocurrira después) se re-articuld en el imaginario del mundo moderno-colonial,
la division entre el Atlantico Norte, protestante, anglo y blanco y el Atlantico Sur, catolico, latino y no tan

blanco ya.

En suma, en 1895 y 1898 dos nuevos actores entraron en escena en el orden mundial y redefinieron
la diferencia imperial y la diferencia colonial. En esta re-organizacion América Latina perdi6é otro
galardén en el orden moderno-colonial. (Cémo entender la situacién hoy en América Latina en el marco
de esta pequefia historia? Pienso que en la medida en que Estados Unidos y Japdn son hoy las economias
mas fuertes, y le sigue la Union Europea, Estados Unidos necesita mantener relaciones econémicas y
diplomaéticas con ambos, la Unién Europea y Japdn. La Unidon Europea es por cierto parte del mismo
“paquete” de la modernidad-colonialidad en el cual el poder se desplazé de Inglaterra a Estados Unidos (a
partir de 1898). Jap6n, por otra parte, es capitalista pero no-blanco. Ademas, es punto de apoyo
importante en relacion a China, la cual es una economia fuerte mirando hacia el futuro y, al mismo
tiempo, re-define la diferencia imperial. Es decir, la diferencia imperial entre Estados Unidos y Espafia,
por ejemplo, en 1898, se redefinid en la interioridad de la civilizacién occidental, en el marco del
cristianismo (protestante-catolico) y en el de las diferencias imperiales raciales, en este caso anglicidad y
latinidad (ver para mas detalles mi articulo, “Globalizacion y latinidad”, Revista de Occidente, 234,
Noviembre del 2000, dedicada a “Mestizajes culturales e identidades en conflicto.”). Pero con China y
Japén la diferencia imperial se redefine en términos raciales (aunque la terminologia empleada es

“culturales™), y politicos (neo-socialismo versus neo-liberalismo en el caso de China).

En este escenario, en el de las formas que la globalizacion ha tomado en los Ultimos cien afios (para
diferenciarla de la globalizacion de los 400 afios anteriores), y mas particularmente a partir de 1990, la
gue corresponde a la consolidacion del capital transnacional, América Latina comenzd a experimentar, y
lo sigue haciendo, dos tipos de cambio fundamentales, a mi ver. Uno es el de la formacidn de mercados
regionales, Mercosur y Nafta. Es predecible que el segundo tendra un futuro mejor asegurado que el
primero (puesto que esta ligado a un pais lider en el eje Estados Unidos-Unién Europea-Japén), lo cual
pone a México en un lugar particular con relacion al resto de América Latina. Brasil aunque es una

economia fuerte no es Estados Unidos, por lo cual es posible que asi como Chile decidié no “depender”



6
de un pais “dependiente” como es Brasil, también lo haga Argentina, sobre todo en este momento de

enorme inestabilidad econdmica. El segundo tipo de cambio lo veo en los paises andinos, aunque la
Comunidad Andina de Naciones, por lo que sé, no esté consolidada como Mercosur y Nafta. Los paises
andinos, desde 1970 pero fundamentalmente en los altimos diez afios se destacan a mi ver por una mayor
inestabilidad econdmica pero, al mismo tiempo, mayor resistencia y proyectos frente a la globalizacion,
es decir, frente a la hegemonia de la economia neoliberal en tanto disefio economico, financiero y

civilizatorio.

Creo que estos dos momentos marcan un giro econdémico-politico fuerte que no se corresponde,
todavia, con el cambio de imaginario. (Qué quiero decir? Pensemos en tres etapas cronoldgicas que
coexisten hoy en contradicciones diacronicas. El imaginario del periodo colonial, el imaginario del
periodo nacional y el imaginario del periodo post-nacional que estamos viviendo. En el periodo de la
construccion nacional se redefinieron las posiciones entre Latino América y Anglo América y, en ese
sentido, 1898 es una fecha clave en la consolidacion del imaginario nacional-subcontinental. Hoy, en
cambio, el imaginario nacional y continental se refuerza en los paises financiera y econémicamente
lideres, como Estados Unidos y la Unién Europea mientras que se debilita en las zonas del ex-Tercer
Mundo. La crisis del Estado que tanto se mienta para entender la globalizacién es, en realidad, una crisis
de los Estados post-coloniales (0 neo-coloniales). Asi, la crisis de los Estados nacionales, en América
Latina, va acompafiada de una crisis, pero también de la posibilidad de redefiniciones del imaginario sub-
continental. Mientras que en el imaginario nacional la division clésica fue entre los paises del Atlantico y
los paises Andinos (con excepciones como Venezuela, que es Atlantico y Andino al mismo tiempo) hoy
esta division estd siendo suplantada por otras iméagenes de mucho maés fuerza y de distinta distribucion
geo-politica. Por un lado, esta el nivel de concentracién econémica neo-liberal, tanto en Brasil como en
México, como en Colombia o Bolivia aunque la densidad de concentracion es distinta. Por otro lado,
estan las zonas de concentracion anti-neo-liberal, por decirlo de alguna manera que, hoy, toma la forma
de movimientos indigenas desde el Sur de México, a Ecuador y a Bolivia. Este es sin duda un elemento
nuevo y muy importante: tanto el imaginario colonial como el imaginario nacional se construy6 de

espaldas a la presencia indigena.

Es por eso que, para tomar un ejemplo, la filosofia latinoamericana fue siempre ciega a esta situacion
gue hoy ya no se la puede ignorar en ninguna dimensién, ni politica, ni econémica, educativa. Por esta
razén, me parece, habria que ver las reformas educativas en la que tu y otros muchos estan trabajando, en

los Andes, en este contexto mas amplio. Me parece, ademas, que ésta es una dimension que ya tiene
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mucha fuerza y a la que deberemos prestar atencion en el futuro. Habria quizas que prestar més atencion

a lo que Raul Fornet-Betancourt propone en Interculturalidad y globalizacion. Ejercicios de critica
filosofica intercultural (2000), lo cual nos situa en el vaivén entre la filosofia y la economia, entre la
educacion y los movimientos indigenas, entre la ética y el pensamiento critico, entre la geopolitica del

conocimiento y la re-articulacion de la diferencia imperial y colonial.

En paises como Ecuador y Bolivia, los movimientos indigenas estan promoviendo una rearticulacion
de la diferencia epistémica y colonial y, a la vez, un uso politicamente estratégico del conocimiento,
acciones que en cierta manera desafian el colonialismo interno como también los disefios globales del
mundo moderno-colonial. ;Qué surge de estas acciones a historias (trans) locales en torno a las

geopoliticas del conocimiento y la colonialidad del poder?

Este es sin duda un tema clave no sélo para los Andes, sino en general, para imaginar el futuro. W.E.
B. Dubois dijo, al principio del siglo XX, que el gran tema de este siglo seria lo que él llamé "the color
line." Parafraseando a Du Bois podriamos decir que el gran tema del siglo XXI seréa la doble traduccion y
la interculturalidad. También creo que ambas, doble traduccién e interculturalidad, en América Latina
tienen su formulacion mas fuerte en los movimientos indigenas, particularmente en Ecuador y en Bolivia
donde la "interculturalidad™ es un topico esencial, y también el movimiento zapatista que no pudo ser lo
que es sin la doble traduccion. Esto es, la infeccion simultdnea de la cosmologia marxista por la
cosmologia indigena y de la cosmologia indigena por la cosmologia marxista. Con el zapatismo el
marxismo, sobre todo en la version del materialismo histérico y la vision eurocentrica de la clase obrera
como detentadora del futuro, corrige el error fundamental que cometieron los sandinistas con los
mesquitos. Con el zapatismo, los saberes indigenas se afirman frente a los saberes occidentales, del
liberalismo (y su version tanto cientifica como de la filosofia de la ciencia), del cristianismo y del
marxismo. La contribucién que en Ecuador y en Bolivia se estd haciendo al pensamiento a partir de
categorias no-occidentales (esto es, de las herencias del cristianismo, del liberalismo y del marxismo y la
variedad de articulaciones filosoficas y cientificas en este marco) es, como usted bien lo sabe, enorme. En
la ultima reunidn del proyecto "Geopoliticas del conocimiento™ que tuvimos aqui en Quito, esta cuestion
guedd clara en los varios dialogos que hemos tenido con intelectuales y dirigentes del movimiento
indigena ecuatoriano. El articulo de Javier Sanjinés, que se publicé en el nimero 2 de Comentario
Internacional (Junio del 2001) y que se reproduce en este libro en forma ampliada, pone de relieve la
contribucién de Felipe Quispe. Sus propias contribuciones, Catherine, tanto en Comentario Internacional

(2000) como en Nepantla (2002), Nueva Sociedad (2000) y en un texto por publicarse en Perl
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contribuyen a comprender esta situacion. Y me gustaria también mencionar aqui el articulo reciente de

Armando Muyolema (2001), De modo que dado que ustedes me llevan la ventaja en estos temas, me
limitaré a puntualizar un par de asuntos que me parecen cruciales tanto para el desarrollo de nuestros
proyectos (que comenzaron con "Geopoliticas del conocimiento™) como para pensar en y actuar hacia

futuros que ofrezcan alternativos al capitalismo, sobre todo en su mas reciente version neoliberal.

En primer lugar, la importante distincion entre “interculturalidad” y "multiculturalidad.” Usted
recordara seguro que en la Gltima reunion de Lasa John Beverley pregunt6 en publico que se le explicara
la diferencia. Otras manifestaciones similares que escuché en privado es el consabido argumento de que
no hay nada fuera del mercado y que la interculturalidad es un nuevo "gadget" del mercado empleado por
el Estado. En este sentido, la interculturalidad seria otra manifestacion de las politicas identitarias que el
filésofo e investigador esloveno, Slavoj Zizek, condena tomando el ejemplo paradigmético de Estados
Unidos sin entender ni "mus" de lo que pasa en otras partes del mundo, y olvidandose que el mundo es
algo mas que Europa y Estados Unidos, aunque Europa y Estados Unidos se hayan expandido a todas
partes del mundo. Pero lo cierto es, que como lo vimos en el once de septiembre el mundo lleg6 también a
Estados Unidos e, indirectamente, también a Europa. En fin, la dificultad de entender la diferencia entre
lo que estas dos palabras designan es una de las dificultades del monotopismo del pensamiento moderno,
la imposibilidad de pensar fuera de las categorias de la modernidad, de no entender en suma la
importancia de las geopoliticas del conocimiento y de los lugares epistémicos, éticos y politicos de
enunciacion. Pues bien, para usar el ejemplo que me brind6 José Yéanez del Pozo diria, para aquello que
no entienden la diferencia, que vivimos en un mundo multicultural constantemente en la medida en que
interactuamos con gentes de distinta “"cultura". Sin duda, la multiculturalidad trae conflictos en
situaciones de crisis y el Estado tiende a resolver esos conflictos, puesto que si los dejara estar serian
perniciosos tanto para el Estado como para el mercado. Pero la interculturalidad no es solo el “estar"
juntos sino el de aceptar la diversidad del "ser" en sus necesidades, opiniones, deseos, conocimiento,
perspectiva, etc. En este momento de la historia no es facil comprender (y aln para la izquierda) que haya
formas de pensamiento que no se fundan en Santo Tomas, Kant, Spinoza, Freud, Heidegger, Husserl o
Marx, y quizas algunos mas. En el caso de los Andes, se trata del conocimiento que comenz6 a ser

subyugado por el cristianismo y luego por la llustracion y mas tarde por el marxismo.

Usted ha expuesto muy bien la trayectoria y las complejidades del concepto de "interculturalidad"
(Walsh 2000; Walsh en prensa). A mi me incumbe aqui puntualizar s6lo un aspecto: el que el concepto de

"interculturalidad™ revele y ponga en juego la diferencia colonial, lo cual queda un tanto escondido en el
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concepto de "multiculturalidad”. Por eso, cuando la palabra "interculturalidad™ la emplea el Estado, en

el discurso oficial el sentido es equivalente a "multiculturalidad.” EI Estado quiere ser inclusivo,
reformador, para mantener la ideologia neoliberal y la primacia del mercado. Pero, en todo caso, es
importante reconocer las reformas que se pueden realizar a través de la politica del Estado. En cambio el
proyecto "intercultural” en el discurso de los movimientos indigenas esta diciendo toda otra cosa, esta
proponiendo una transformacion. No estan pidiendo el reconocimiento y la "inclusion™ en un Estado que
reproduce la ideologia neoliberal y el colonialismo interno, sino que estan reclamando la necesidad de que
el Estado reconozca la diferencia colonial (ética, politica y epistémica). Tampoco estan pidiendo que se
reconozca la participacion de los indigenas en el Estado, sino la intervencion en paridad y
reconociendo la diferencia actual de poder, esto es, la diferencia colonial y la colonialidad del poder
todavia existente, de los indigenas en la transformacién del Estado, y por cierto, de la educacion, la

economia, la ley.

En ese sentido, el Estado ya no podria ser "monot6pico e inclusivo" sino que tendra que ser
"pluritépico y dial6gico™ en el cual la hegemonia es la del didlogo mismo y no la de uno de los
participantes en el didlogo, como es el caso actual tanto en Ecuador, Bolivia o Estados Unidos o Francia.
El paso decisivo para el futuro es la universidad y este paso se est4d ya dando en Ecuador con la
Universidad Intercultural y en Bolivia con varias experiencias en marcha de universidades lideradas por
intelectuales indigenas. Subrayemos para los lectores no familiarizados con estos temas, que la
Universidad Intercultural indigena no es s6lo para indigenas, sino para todo el mundo. La particularidad
es la diferencia de perspectiva entre la Universidad Estatal (o privada) y la Universidad Intercultural.
Mientras que la universidad estatal, en Ecuador o en Bolivia, reproduce la tradicion colonial de la
expansion de la universidad europea en América y, mas recientemente, la transformacion de la
universidad kantiana-humboldiana en universidad corporativa (por ejemplo, conocimiento instrumental,
preparacion de profesionales eficientes, eliminacion de conocimientos “inutiles” como las humanidades y
el pensamiento critico), la Universidad Intercultural reformula el qué, el por qué y el para qué del
conocimiento tanto en la perspectiva epistémica indigena (en vez de blanca) como en las necesidades

legales, econdmicas, de salud, etc.

En este sentido la respuesta a la globalizacion desde la perspectiva indigena es por un lado
inequivoca y por otro lado sin retroceso. No voy a abundar en estos detalles que estan ya explicados en el
Boletin Icci-Rimai de octubre del 2000. Pero para los lectores que no tienen por el momento acceso a este

Boletin sefialaré que la decision de los disefiadores de la Universidad Intercultural, y la de su actual rector
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Luis Macas, la decision de designar la organizacion de la universidad y los titulos otorgados en

quichua, en vez de castellano, no es un mero capricho ni una decision sin consecuencias. Al contrario, es
un ancla importante de lo que la interculturalidad, tomada en serio, significa. Y no me queda la menor

duda de la seriedad y radical importancia del proyecto.

En este sentido, el libro de Betancourt que mencioné antes es importante pero necesita ser
recontextualizado. La contribucion del libro es la de marcar el hecho de que la "filosofia latinoamericana™
fue una filosofia por un lado marcada por la diferencia colonial con respecto a la filosofia europea (que
explico tanto en "Diferencia colonial y razon postoccidental”, 2000 como en la introduccion al libro
Capitalismo y Geopolitica del Conocimiento, 2001) y, por otro, una filosofia que estuvo de espalda al
pensamiento indigena y al pensamiento afro-caribefio. En este momento no es suficiente con que la
tradicion de la filosofia "latinoamericana-criolla” reconozca sus limites. Si solo fuera asi seria una
"filosofia multicultural" es decir, incluir a todos para seguir siendo la filosofia del pensamiento criollo-
mestizo e inmigrante. La verdadera filosofia intercultural serd aquella en que dialoguen pensamiento
mestizo-criollo e inmigrante con el pensamiento indigena y el pensamiento afro-caribefio (tal como lo
articulan, por ejemplo, tanto Gordon Lewis (2000), de Jamaica y Paget Henry (2001) de Antigua. En
cuanto al pensamiento indigena estd ya en marcha desde el siglo XVI (Guaman Poma, Pachacuti Yamki,
el manuscrito de Huarochiri, etc.) y se esta re-articulando en obras como las de Fausto Reinaga, Felipe
Quispe, Marcelo Fernandez, Enrique Ticona y otros, en Bolivia. En Ecuador pienso que la Universidad

Intercultural es el proyecto donde esta actualizacion se resume y se articula institucionalmente.

En suma, el concepto de "interculturalidad” definido desde la perspectiva de los movimientos
sociales e intelectuales indigenas da cuenta de la importancia de las geopoliticas del conocimiento. Esto
es, la de tomar en serio que el conocimiento no es uno y universal para quien quiera ingresar a él, sino que
estd marcado y esta marcado por la diferencia colonial. En este sentido, estoy de acuerdo con usted en que
la interculturalidad asi definida es una manera de sobrepasar el colonialismo interno. Por otra parte, es
una buena muestra del potencial epistémico de la epistemologia fronteriza. Una epistemologia que trabaja
en el limite de los conocimientos indigenas subordinados por la colonialidad del poder, marginados por la
diferencia colonial y los conocimientos occidentales traducidos a la perspectiva indigena de conocimiento

y a sus necesidades politicas y concepcion ética.

Finalmente, es importante subrayar que la "interculturalidad" como proyecto epistémico, ético y

politico desde la perspectiva indigena es una manifestacion singular de lo que esta ocurriendo en otras
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partes del mundo. No tengo aqui tiempo para desarrollar el punto, pero quiero mencionar el caso de los

intelectuales progresistas del mundo arabe-musulman como Mohammed Abed al-Jabri y Ali Shar'iati,
ademés de Abdelkhebir Khatibi de quien me ocupé en Local Histories/Global Designs. Al pensamiento
afro-caribefio habria que agregar también lo que esta ocurriendo en Africa. De ello me ocupo en parte en
Capitalismo y Geopolitica del Conocimiento. A los nombres ahi mencionados habria que agregar el muy
importante de Achille Membe. En fin, el grupo de asiatico de estudios subalternos (traducido en Bolivia
por Silvia Rivera y Rossana Barragan) es otro ejemplo. "Interculturalidad” seria asi un nombre de un
fendbmeno global cuyas caracteristicas dependen de las historias locales y de la particular articulacion de
la colonialidad del poder en Asia, Africa y América Latina. Traté de explicar este fendmeno como la
emergencia del pensamiento (epistemologia, ética y politica) fronterizo en mi libro Local

Histories/Global Designs.

C.W: Dentro de la perspectiva que usted a sefialado aqui y al frente de la nueva politica antiterrorista
lanzada después de los acontecimientos del 11 de septiembre del 2001 y una emergente colonialidad

global, como pensar perspectiva como pensar el Plan Colombia?

W.M: Para responder a estas preguntas tenemos que comenzar por tratar de entender la I6gica de los
disefios globales, particularmente en su ultima etapa, la etapa del "mercado total" (Hinkelammert) o lo
que es lo mismo la filosofia neo-liberal o, lo que es lo mismo, la ultima etapa de la globalizacion. Es
decir, de la globalizacion/colonialidad global. Antes de entrar al tema del 11 de septiembre hay que decir
gue la muerte de miles de personas (ciudadanos o no) en el ataque a las torres del World Trade Center
tiene que ser condenado. Pero es necesario también poner entre paréntesis los afectos para poder entender
la l6gica de lo que esta ocurriendo. La condena al acto "terrorista” no implica que, automaticamente, se
celebre "la respuesta” del gobierno estadounidense. Por otra parte, de las miles de personas que perdieron
la vida el 11 de septiembre no todas eran "estadounidenses”, aunque los media asumen que si, que todos
lo eran. La condena al acto terrorista, entonces, es una condena desde la perspectiva de la "pérdida de
vidas humanas" y no sélo de la "pérdida de vidas" identificadas con la nacionalidad, y la nacionalidad
marcada por la tradicidén anglo-protestante-blanca. VVolveré sobre este asunto mas abajo, al referirme a los

derechos humanos.

A partir del 11 de septiembre hemos escuchado y leido tres tipos basicos de discurso. El discurso de
la derecha, particularmente pronunciado por el Presidente George W. Bush y sus estrechos colaboradores.

En Europa, Tony Blair se encargd de propagar esta version en sus propios términos. La retérica de este
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el Mal." Esta

caracterizacion la habia empleado Ronald Reagan en los ochenta para caracterizar el Imperio Soviético.

discurso acentta el "terrorismo™ como ataque a la "libertad" amenazada por

En este discurso la guerra indefinida contra el terrorismo se justifica como defensa de "la libertad" y de
Estados Unidos como paradigma de la libertad y de la democracia. Al mismo tiempo, el paradigma
nacional de la democracia se extendio a nivel global cuando el Presidente George W. Bush sentencié que
guienes no estan con nosotros estan contra nosotros. Este pronunciamiento revela la I6gica de la lucha
contra el terrorismo: la defensa de la libertad y de la democracia implica que quienes no estan aliados con
esta defensa no tienen derecho a ser libres y a estar en contra. Esto es, la defensa de la libertad se justifica
mediante la violencia contra quienes no estan involucrados en la libertad que se defiende y a quienes se
les ha dificultado el derecho de oponerse libremente a la libertad que se defiende con la violencia. Lo que

acabo de decir no debe leerse como una justificacién de lo que ocurri6 el 11 de septiembre.

Hay aqui dos niveles de analisis que no podemos confundir: uno es el ético-politico. Eticamente es
condenable todo acto que atente contra la vida de personas civiles, no involucradas en el conflicto.
Politicamente, los actos terroristas tienen un efecto contraproducente en la medida en que justifican el
refuerzo del poder contra el cual el terrorismo se ejecuta y, por otro lado, no ofrece alternativas ni
proyectos para el futuro. Se podria argumentar que Bin Laden y Al-Queda lo tienen, pero no voy a entrar
aqui en estos detalles. Pero, por otro lado, la ldgica del poder y de la colonialidad del poder como lo
explica Anibal Quijano (Polis N°3 2002), no puede aceptarse como el bien natural que lucha para destruir
la artificialidad del Mal. La "doble critica" es aqui mas necesaria que nunca. Y la "epistemologia
fronteriza”, esto es, el pensamiento que piensa y se piensa desde la perspectiva de quienes sufren las
consecuencias de la violencia estatal, es mas necesaria que nunca. Por cierto, no estoy diciendo que Bin
Laden "representa" esa perspectiva. Bin Laden es una de las respuestas posibles explicable desde la
perspectiva de la colonialidad del poder. Explicable, pero no necesariamente justificable. En la misma
logica es explicable Sendero Luminoso. Pero de ninguna manera justificable. El resultado de Sendero
Luminoso fue, dicho sea de paso, semejante. Reforzé el poder y justificd la violencia estatal y militar

aunque, claro esta, sélo a nivel nacional.

Por otro lado, el discurso de la izquierda nacional (es decir, la izquierda en Estados Unidos,
particularmente a través de medios como The Nation) denuncié las complicidades entre el gobierno de
Estados Unidos y Afganistan, en 1979, contra la Uni6n Soviética. Puso de relieve la participacion de Bin

Laden y el entrenamiento que recibi6, en la ocasién, por parte de la Cia. Puso también de relieve la
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conveniencia para Estados Unidos del gobierno talibdn. No dejé de sefialar los intereses econdmicos y

las riquezas petroleras en Afganistan y también las relaciones entre Estados Unidos y Arabia Saudita,
relaciones que continuaron desde 1979 hasta la presidencia de George Bush padre. En fin, no qued6 un
aspecto de las componendas y triquifiuelas internacionales, durante la Guerra Fria, entre Estados Unidos y
los paises arabes, particularmente Arabia Saudita, y la Unidn Soviética que la izquierda estadounidense

no pusiera de relieve.

Hubo, y todavia lo hay, un silencio sélo roto esporadicamente y cuando asi ocurre enmarcado por la
presencia y la ideologia de la media en Estados Unidos: la opinién de los intelectuales progresista en el
mundo arabe-islamico. Al-Jaezira fue censurada después del primer dia en que algunos canales en
Estados Unidos se atrevieron a mostrar trozos de entrevistas con Bin Laden y los talibanes. Personalmente
tuve la oportunidad de escuchar, en Duke, a la escritora y activista egipcia Nawal El-Sadawi (Octubre del
2001) y ver también una entrevista que Al-Jaezira le hizo a ella un par de afios antes. En la entrevista se
podia comprender las posiciones antagonicas y enfrentadas, en el Islam, entre intelectuales
fundamentalistas y progresistas. No obstante, cuando los intelectuales progresistas arabo-islamicos no
s6lo condenan el fundamentalismo islamico, sino también el fundamentalismo del mercado neo-liberal

son vistos también ellos como contrarios al bien, a la libertad y a la democracia.

Seria interesante revisar las reacciones en otras partes del mundo, pero no viene al caso aqui.
Teniendo en cuenta la segunda parte de la pregunta, mejor nos concentramos en las respuestas en y desde
América Latina. Pero para ello hay que empezar antes, en la década del 70, después del "fracaso" del
proyecto de modernizacion y desarrollo, de la Alianza para el Progreso, de las reformas de Frei en Chile
que culminaron en la eleccion de Salvador Allende. Su derrocamiento, en el 1973, puede tomarse como
un punto de referencia del cambio al que estoy aludiendo. El tedlogo de la liberacion Franz J.
Hinkelammert (1989) caracterizd esta etapa (es decir, la etapa que siguié al fracaso de la Alianza para el
Progreso, el golpe militar en Chile y la crisis motivada por la Opec), como la "tercera guerra mundial." La
aparicion del "mal" como el enemigo marco, para Hinkelammert, el argumento y la estrategia para el
lanzamiento del mercado total y del Estado contra del Estado. En esta genealogia, la transferencia del
"mal" de la Unidn Soviética a los Talibanes, Bin Laden y Al-Queda, constituiria la Cuarta Guerra
Mundial. Y asi como la caracteriz6 el Sub-Comandante Marcos (1997). Es en esta linea de pensamiento
gue podemos también entender la posicion asumida por Anibal Quijano, miembro de nuestro proyecto de

investigacion, en su articulo ";Entre la guerra santa y la cruzada?" (Polis 3 2002). El argumento de
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Quijano tiene dos facetas. Por un lado, el argumento histérico que se estructura en torno a la

colonialidad del poder y subraya el conflicto entre cristianos y moros en el siglo XVI que es una de las
marcas de la complicidad entre cristianismo y capitalismo mercantil. La destruccion de libros y del saber
arabe-isldmico, a finales del siglo XV, en la campafia dirigida por el Cardenal Jiménez de Cisneros
encuentra su contraparte diacronica, el 11 de septiembre, en la destruccion del capital simbolico del siglo
XXI: no ya los libros y el saber, sino la concentracion del capital financiero. La acumulacion del capital
simbdlico de los dos acontecimientos es sin duda reveladora. Por otra parte, Quijano contrapone el
"terrorismo de Estado" al "terrorismo privado". Indirectamente continGa el andlisis que habia ofrecido
Hinkelammert, desde la perspectiva de la teologia de la liberacion, al analizar la l6gica del mercado total
durante la etapa de la "tercera guerra mundial”. Quijano nos ofrece una actualizacion en el momento de la
"cuarta guerra mundial." Franz J. Hinkelammert (1989) caracterizd esta etapa (es decir, la etapa que
siguio al fracaso de la Alianza para el Progreso, el golpe militar en Chile y la crisis motivada por la
Opec), como la "tercera guerra mundial." La aparicion del "mal" como el enemigo marco, para
Hinkelammert, el argumento y la estrategia para el lanzamiento del mercado total y del Estado contra del
Estado. En esta genealogia, la transferencia del "mal" de la Uni6én Soviética a los talibanes, Bin Laden y
Al-Queda, constituiria la cuarta guerra mundial. Y asi como la caracteriz6 el Sub-Comandante Marcos
(1997).

Tenemos aqui ya bastantes elementos para pensar de qué manera se estd re-articulando hoy la
colonialidad del poder en la "cuarta guerra mundial.” Dentro de esta perspectiva el Plan Colombia seria
una re-configuracion hoy de los disefios globales y, en particular, de las relaciones entre Estados Unidos y
América Latina. ElI Plan Colombia, lanzado por el gobierno colombiano y apoyado por los Estados
Unidos (y con la abstencion de la Unidn Europea), es un buen ejemplo de la complicidad entre gobiernos
locales de "paises emergentes”, del ex-tercer mundo (el "tercer mundo™ en la etapa de la tercera guerra
mundial) y los disefios imperiales (econdmicos y militares) de los gobiernos locales "de paises
desarrollados", del primer mundo. Es curioso que mientras "tercer mundo™ es una expresion criticada
como obsoleta, por la derecha misma, mientras que "primer mundo" no produce las mismas
desconfianzas. El Plan Colombia es un proyecto de lucha contra "la guerrilla” no contra el "terrorismo."
Ambos son movimientos anti-sistémicos, para emplear la expresion introducida en el analisis del mundo
moderno-colonial. Pero sus respuestas tienen distintas motivaciones aungue sus resultados sean muchas

veces semejantes. Por ejemplo, la muerte indiscriminada de personas inocentes.
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Pero claro estd, la muerte de personas inocentes ocurre también en las maniobras del "Estado”

contra el "terrorismo", la "guerrilla" y la "invasion", como ocurrié en la Guerra del Golfo, en Afganistan
y, aunque sabemos menos, en las fumigaciones en la zona cocalera de Colombia. Recordemos, para
entender lo que estoy diciendo, los distintos disefios globales que a lo largo de cinco siglos justificaron e
implementaron la colonialidad del poder. La cristianizacion del mundo fue el primero. A ella sigui6 la
Mision Civilizadora, la "civilizacién"”, secular, del mundo. A este disefio siguié el Desarrollo y
Modernizacion, entre 1945 y 1950 aproximadamente. A partir de ese entonces, durante la "tercera y
cuarta" guerra mundial lo que tenemos es el Mercado Total del que habla Hinkelammert. Cada una de
estos disefios, que coexisten hoy aungue el dominante es el del Mercado Total, ha producido distintas
formas de justificar e instrumentar la colonialidad del poder. Como vimos mas arriba, el Mercado es hoy
el bastion donde anida la Libertad y la Democracia. Pero, como ya se habla hoy en Estados Unidos en la
media independiente, ¢porqué suponer que el capitalismo es la condicién necesaria de la democracia? Si
el objetivo es la democracia, ¢por qué necesitamos del capitalismo? Y por otra parte, sino hay un vinculo
necesario entre capitalismo y democracia, ¢cuales son las posibilidades futuras? Por cierto que no la
dictadura del proletariado, un proyecto que mantuvo la misma Idgica y que cambi6 el contenido. En vez
de la concentracion del poder en las elites capitalistas, la concentracion del poder en los intelectuales

"representantes” de la clase obreral

Quiero aclarar, aunque resulte obvio, que aqui me estoy refiriendo al Plan Colombia no en su
complejidad cotidiana, sino en el lugar que le corresponde en la perspectiva de la colonialidad global, es
decir, de los cambios que van re-configurando la (post)modernidad y, en consecuencia, la
(post)colonialidad. Con esto quiero decir que si por postmodernidad entendemos transformaciones que
operan ya sobre los principios de la modernidad pero tampoco se explican sin la modernidad, la
postcolonialidad debemos entenderla como transformaciones de los principios en los que operd la
colonialidad hasta hoy. Postcolonialidad quiere decir pues, nuevas formas de colonialidad y no su fin.
Esta postcolonialidad, esta colonialidad global (o “colonialidad at large” para complementar lo que le
falté a Arjun Appadurai cuando sélo se refirid a “modernity at large™) que toma distintas formas, tiene en

el Plan Colombia una manera especifica de operar en América Latina. ;Que quiero decir con esto?

Primero pensemos, a grandes rasgos, en la colonialidad global. En primer lugar, como es obvio para
todo el mundo, si bien hay Estados fuertes como lo son el Grupo de los 8, también es cierto que el capital
y sobre todo el capital financiero funciona con independencia del Estado. Si bien es cierto que Estados

Unidos tiene el poder militar mas fuerte, también es cierto que el poder militar esta concentrado, hoy, en
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los Estados Unidos y la Union Europea. En fin, lo que el Grupo de los 7 hace, al igual que el “grupo de

los cinco” del Consejo Mundial de Seguridad (EE.UU., Inglaterra, Francia, Rusia y China), es constituir
complejas formas de gobierno mundial y de redefinicion de la diferencia imperial (por ejemplo, el grupo
de los cinco) y de la diferencia colonial (por ejemplo, ya no es sélo Estados Unidos o Francia que son
agentes identificables de ejercicio de la colonialidad del poder, sino que ésta se distribuye en otros
lugares, el Fondo Monetario, el Banco Mundial, la Organizacion del Atlantico Norte, etc.). No es que el
imperio se haya convertido en un deleuziano y postmoderno no-lugar. No, no. Solo ha cambiado de lugar.
El lugar no es un territorio, un Estado-nacién imperial, como Inglaterra en el pasado, o Estados Unidos en
la segunda mitad del siglo XX. El “lugar” no es un “territorio”, sino un espacio de poder o, mejor, redes

desde donde se ejerce la colonialidad del poder.

Estas formas de concentracion de capital y de colonialidad global son generales. Los herbicidas
desparramados sobre los campos de cultivo de coca en Colombia son parte de las tecnologias de guerra
gue se emplean hoy, sea con fines de “aumento de la produccién” genéticamente orquestada y purificada
o con fines de “disminucion de la produccion”, en el caso de la coca. Ahora bien, la aparente
contradiccion entre aumento y disminucién de la produccién no lo es y ambos, aumento y disminucion,
estdn mediados por una cuestion ética que se combina de manera un tanto perversa con una cuestion
econdmica y otra politica. La cuestion ética es la que hace de la coca, contraria al café, por ejemplo, una
mercancia éticamente deplorable. Sin embargo, el caso es de que la coca es, como el café o cualquiera
otra mercancia, una mercancia mas en la estructura del capital. No sélo eso, sino que es una mercancia
que mueve una cantidad de dinero que no mueven otras mercancias. De tal modo que por un lado produce
y distribuye un discurso ético en todos los medios de difusion, por otro los beneficios econdmicos que
produce la coca para todos aquellos involucrados en el negocio hace totalmente dispensable el discurso

ético y las vidas humanas que la produccion y mercantilizacion de la coca liquida.

No obstante, la mercantilizacién de la droga no es la Gnica forma por la que la vida humana pierde
valor frente al valor de la mercancia, del dinero, y de la acumulacién de riquezas. En los Gltimos meses
los periddicos estuvieron comentando el genocidio indirecto en Africa por falta de capacidad adquisitiva
de medicinas para los pacientes de Sida. En este caso, el aumento de productos farmacéuticos no se ha
logrado para salvar o prolongar vidas humanas, sino para producir riqueza. De tal modo que cuando la
cuestion es elegir entre la vida humana y las ganancias, para la ética del capital, hoy, este no es un dilema:

las ganancias vienen primero. Este es el momento en que es necesario estar atento a la politica y la
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filosofia de los derechos humanos. Hoy la derecha defiende la universalidad de los derechos humanos

conscientes de las criticas a tal universalidad. Estas criticas provienen, fundamentalmente, de la izquierda
occidental, de los lideres politicos asiaticos y de los fundamentalistas islamicos. En este escenario, la
derecha que asi presenta el argumento, sale ganando. Pero hay una cuestion mas bésica: la
desvalorizacion de la vida humana por el Mercado Total y es precisamente en este contexto de
desvaloracion de la vida humana que se defiende la importancia de los derechos humanos, desde la
derecha, contra la izquierda que critica su universalismo y frente al Este Asiatico y al mundo Islamico que

critican su occidentalismo.

Los derechos humanos deben ser defendidos, pero no desde una posicién que mantiene los derechos
humanos suponiendo que el capitalismo, la democracia y la libertad son la mejor forma de asegurarlos. La
defensa de los derechos humanos sin cuestionar el capitalismo esta tan viciada como su condena por la
izquierda occidental y por el "asianismo" y por el fundamentalismo islamico. En este argumento estan
hoy enredados los debates sobre los "derechos humanos”. Ignatieff (2001) defiende la universalidad de
los derechos humanos frente a tres tipos de criticas. La de la izquierda occidental, las criticas de la
perspectiva islamica y de la perspectiva asiatica. El argumento esta viciado por la ceguera y la asuncion
de que en el Occidente no-marxista (si se puede decir) no se violan derechos humanos. Los violadores son
siempre los otros, los diferentes, los que estan del otro lado de la diferencia imperial o de la diferencia
colonial. En este preciso sentido, es que el argumento de Ignatieff es Util para comprender la doble cara de
los derechos humanos defendidos por Occidente: son un instrumento para el control de la "barbarie”
mediante la expansion del capitalismo, de la libertad y de la democracia (ver la critica progresista, desde
la perspectiva islamica, de Abdullahi An-Na“im 1994).

Por el lado de lo politico, las complicaciones surgen entre otras cosas en torno a la soberania y a la
gobernabilidad. Para comprender este aspecto conviene hacer algunas distinciones en el largo horizonte
colonial de la modernidad. En el siglo XVI, por ejemplo, la cuestion de soberania no se planteaba todavia
en los términos en que nos la planteamos hoy. El “derecho de gentes” que introdujo y elabord la escuela
de Salamanca se ocupaba mas bien de los “derechos” de gentes bajo la esfera del imperio pero no de su
autogobierno. A partir de finales del siglo XVII1 y sobre todo en el siglo XIX, y perdén por ser demasiado
esquematico, pero es necesario tener en cuenta este marco, la cuestién de la soberania comienza a
plantearse en dos frentes: por un lado la soberania de los Estados-nacionales en Europa y, paralelamente,

de los Estados que emergian de la descolonizacion en las Américas (EE.UU., Haiti, la América hispanica
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y portuguesa), y por otro lado, la soberania de los Estados-nacién que surgieron de la descolonizacion

en la segunda mitad del siglo XX. Pero, ademas, la existencia del “comunismo” que estructurd la Guerra
Fria introdujo una nueva dimensién en la cuestion de la soberania. Introdujo, en realidad, un nuevo
enemigo para el concepto liberal de soberania. Asi, forzd a nuevas alianzas entre los Estados que
surgieron de las ex-colonias y los Estados industrializados que orquestaron la colonizacion en los siglos
XIX y XX.

En todo caso, la soberania fue y sigue siendo un arma de doble filo. La soberania es un discurso de la
modernidad que, al mismo tiempo, se ejerce como colonialidad del poder, es decir, como forma de
control. El Plan Colombia se presenta, por un lado, como parte del discurso de limpieza ética y, por otro,
como una cuestion de gobernabilidad en la que la soberania del Estado colombiano estd entre fuegos
cruzados: el negocio de la droga y la guerrilla, por un lado, y Estados Unidos, por el otro. Si a esto
agregamos que ademas de la coca como mercancia y de la cuestion de gobernabilidad muchas otras
riquezas naturales estan en juego (petréleo, minerales, explotacién forestal), el Plan Colombia seria un
sector de los nuevos disefios globales puestos en practica por el disefio neoliberal (es decir, ya no el
disefio global con el proyecto de cristianizar, de civilizar luego o de modernizar, como lo fue en los afios
posteriores a la segunda guerra mundial). Se trata ahora de un disefio en el cual, contrario a los anteriores,
ha llegado a poner la acumulacién por encima de la vida humana. Mientras que a lo largo de la mision
cristiana y civilizadora se restaba valor a las poblaciones colonizadas, marcando la diferencia colonial que
distinguia culturas superiores de culturas inferiores, hoy, en cambio, lo que ha perdido valor es
simplemente la vida humana. Asi pues, en el terreno de lo politico, el Plan Colombia aparece como un
aspecto mas del gran disefio global en el que el discurso ético oculta la potencialidad econémica que
subyace y el discurso politico de la libertad y soberania de Colombia oculta la potencialidad politica y

militar del control de la poblacion y la administracién de riquezas futuras.

C.W: (Cudles son las cuestiones centrales que las geopoliticas de conocimiento plantean a la

universidad latinoamericana / andina y a nosotros académicos?

W.M: La primera parte de su pregunta alude a la dimensién institucional y, en consecuencia, apunta
hacia la fundacion econémica y politica en la produccion del conocimiento. Tomemos de nuevo, como

marco, los afios de la Guerra Fria y los mas recientes, los post-Guerra Fria. Pero recordemos, sin
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embargo, que la uni-versidad fue y es parte de los disefios globales del mundo moderno-colonial. Con

ello no quiero decir que en las grandes civilizaciones que ya existian cuando Europa era todavia una
comunidad a formarse, débil y semi-barbaria, no tuvieran instituciones educativas. Quiero decir que a la
institucion educativa que se concibid en términos de universidad le fue consubstancial en la
conceptualizacion epistémica que hoy conocemos como uni-vers(al)idad. La expansion religiosa y
econdmica de occidente fue paralela a la expansion de la universidad. En consecuencia, la situacion de la
universidad, en este plano, debe pensarse en relacién a la distribucion planetaria de las riquezas
economicas. Pero, ademés, debe verse también en relacion a la desvalorizacion de la educacion en los
disefios globales neoliberales, paralelos a la desvalorizacién de la vida humana. EIl segundo ministro de
economia que tuvo Argentina en dos afios del gobierno de De la Rla, Ricardo Lopez Murphy, “educado”
en la economia del mercado libre, lo primero que hizo es cortar el presupuesto, y cortar por lo menos
“necesario”, la educacion. En fin, todo esto lo sabemos. Sélo estoy tratando de ponerlo en el marco de la

doble cara modernidad/colonialidad y de las historias locales y de los disefios globales.

Sin duda que estos fenémenos también ocurren en la Unidn Europea y en Estados Unidos. No
obstante, y particularmente en Estados Unidos, la universidad no depende ya de los fondos del Estado,
sino de la financiacion del capital privado, en el area de investigaciones médicas, de ingenieria, de
ciencias fisicas, etc. y de los “donantes”, sobre todo en el area de humanidades. ;Quiénes son los
“donantes”? Los “donantes” son ex-alumnos de universidades de prestigio, tanto estatales como privadas,
que han tenido carreras exitosas en términos de dinero. Asi, por ejemplo, Melinda Gates, la hija del
magnate de Microsoft Bill Gates, fue estudiante en Duke y ahora es miembro del Consejo Superior de la
universidad (los Consejos Superiores de las grandes universidades esta siempre formados por personas de
influencia en el medio politico y econémico, por ejemplo, banqueros, senadores, hombres y mujeres de
negocios). Melinda Gates dond hace poco 20 millones de délares a Duke y ambos, Melinda y Bill Gates,
han donado también dinero para programas especiales en la educacién de pre-grado. Hay otros casos. Por
ejemplo, un millonario chino que dona 100 millones a la Universidad de Princeton, por ejemplo, para
patrocinar el incremento de la calidad y cantidad de los estudios de China en los Estados Unidos. El
gobierno francés y el espafiol han estado alimentando de dinero a las universidades para incrementar el
estudio del esparfiol y del francés en Estados Unidos. Claro, esta posibilidad les estd negada a Boliviay a
Ecuador, por ejemplo. Esta situacion tiene sus ventajas, en la medida en que se dispone de medios, las
bibliotecas estan bien surtidas, y las computadoras abundan. Por otro lado, es notable y esta siendo tema
de discusion, cual serd el rol de las humanidades y del pensamiento critico en universidades que son dia a

dia més corporativas y la investigacion, ain en las humanidades, esta patrocinada por el capital privado.
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Volvamos al ex-Tercer Mundo. Hace tiempo que los cientificos sociales en Africa, y Gltimamente

también en América Latina, se han estado refiriendo a las condiciones de trabajo de las universidades de
estas regiones. En América Latina instituciones como la Unam en México o la Usp en Brasil son casos
excepcionales. El rector de cada una de estas universidades tiene tanto 0 mas poder, politico y econémico,
que el gobernador de una provincia argentina o ecuatoriana. Este no es el caso de la universidad en
Argentina, en Bolivia o en Pert, me refiero a las universidades estatales, donde las condiciones son cada
vez mas precarias (NACLA publico recientemente, enero-febrero del 2000, un informe especial sobre
“The crisis of the Latin American University™). Por otro lado, estan surgiendo universidades privadas en
un muy buen nivel de investigacion y ensefianza, como la Torcuato Di Tella y la Universidad de San
Andrés en Buenos Aires, la universidad Arcis, en Chile y, dentro de las ya consagradas, la Javeriana en
Bogota (ver Lander 2001 y este volumen para una critica filosofica de la cuestion de la colonialidad del
saber, la universidad y las geopoliticas del conocimiento). En fin, a esto habria que agregar instituciones
como Clacso y Flacso. Lo que importa, no obstante, es que si bien se encuentran centros de investigacion
y ensefianza de primera linea, la universidad sea privada o estatal, sea econémica y politicamente fuerte
como la Unam y la Usp, la diferencia que nos interesa aqui es aquella que existe entre historias locales en
las que se piensan y se distribuyen disefios globales y aquellas historias locales que tienen que negociar
tales disefios globales. En suma, lo que nos interesa aqui es la configuracion de la diferencia colonial en el

plano institucional de la educacion.

Ahora bien, todo este recorrido es Util para referirme al Gltimo aspecto de la pregunta, al “nosotros
académicos”. Creo que aqui es necesario plantearse el problema en términos mas amplios, sin dejar de
tener en cuenta, por cierto, los factores econdmicos y politicos a los que aludi en el parrafo anterior. Todo
lo contrario, debido a ellos es que es necesario plantearse el problema en términos més amplios. Para
simplificar una cuestion compleja, y con el riesgo de simplificarla demasiado, “el rol del (a) intelectual”

es aqui la cuestion. Se me ocurren tres ejes para comenzar a pensar la cuestion:

El primero es que la idea de intelectual orgéanico, que habia planteado Antonio Gramsci, aparece hoy
como insuficiente, sobre todo en el ex-Tercer Mundo y en particular debido a la emergencia de una
intelectualidad indigena fuerte, una intelectualidad que, como argumenta Freya Schiwy, cuestiona el
concepto de intelectual forjado en el imaginario de la modernidad/colonialidad: los indigenas, por
definicion, no podrian ser intelectuales puesto que el intelectual se define en relacién al poder de la letra

(el intelectual del siglo X1X es la transformacién del letrado del siglo XVI) y los indigenas no tenian



21
“letras”, es decir, no tenian “luces.” Pero, ademas de la letra, el intelectual se define por el “intelecto” y

los indigenas, segun los disefios globales triunfantes, no tenian letras y, por lo tanto, un intelecto debia

“desarrollarse” mediante la civilizacion.

En segundo lugar, la idea de académico, o “scholar”, nos lleva a preguntarnos sobre la formacion de
las “culturas académicas”, el rol de la investigacion y de la ensefianza, y las relaciones y diferencias entre
académico-a e intelectual. En este terreno es necesario no solo repensar sino fundamentalmente re-
orientar los principios y objetivos de la investigacion y de la ensefianza. Diria, para empezar, que hay tres
preguntas claves que explorar en este terreno: (a) ¢Qué tipo de conocimiento/comprensién (epistemologia
y hermenéutica) queremos/ necesitamos producir y transmitir? ¢(A quienes y para qué? (b) ;Qué
métodos/teorias son relevantes para el conocimiento/comprensién que queremos / necesitamos producir y
transmitir? (c) ¢Con qué fines queremos/necesitamos producir y transmitir tal tipo de

conocimiento/comprension?

El proceso de pensamiento critico que responda a estas preguntas deberd ser un trabajo continuo
(publicar un articulo o un libro serd un momento particular, pero no trascendente en este proceso);
requerird esfuerzos y toma de posiciones particulares en situaciones politicas tan distintas como puede ser
la de la universidad en Ecuador o en Estados Unidos, como sefialé mas arriba. El exceso econémico y
técnico, en Estados Unidos, dificulta el ejercicio de un pensamiento critico puesto que la sociedad valora
y prefiere la “eficiencia”. En este sentido, quienes trabajan en América Latina (0 en Asia o Africa) tienen
una contribucion fundamental que hacer. En sentido contrario, quienes trabajamos en Estados Unidos y
nos beneficiamos del pensamiento critico producido en Africa, Asia 0 América Latina tenemos también
un papel importante, de apoyo tanto politico, como material como intelectual, al pensamiento critico que

se produce fuera de Europa o de Estados Unidos.

El pensamiento critico del futuro ya no podra ser una constante actualizacion del pensamiento critico
europeo o estadounidense, aln aquel que estan produciendo hoy los intelectuales del Tercer Mundo en
Europa y en Estados Unidos. Esto es, si la critica a la globalizacidn de derecha es seria, en el sentido en
gue la globalizacion tiende a la homogeneizacion, también esta critica es valida para la izquierda. Pensar
gue el marxismo debe ser universal tiene un contenido distinto, pero la misma légica que el pensar que el

cristianismo y el liberalismo debe ser universal. Asi diria pues que “la tarea intelectual del académico(a)”,
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para responder a la Gltima parte de la pregunta, en Estados Unidos, en América Latina y donde fuera es

producir pensamiento critico, y el pensamiento critico no podra ser reemplazar la Biblia por Marx o Hegel
por Heidegger, o Fukuyama por Zizek, etc. EI pensamiento critico tendré que ser desde la colonialidad,
por la descolonizacion tanto econdémica como intelectual, tanto de derecha como de izquierda. El

pensamiento critico es, en Ultima instancia, el de una critica sin garantias.

Por eso, para terminar, los estudios culturales o los estudios postcoloniales son Utiles y necesarios,
pero mantienen los limites de la academia y, sobre todo, de la epistemologia moderna que piensa el
conocimiento como “estudio” de algo. En este preciso sentido, los estudios culturales no son distintos a
los estudios socioldgicos, histéricos o antropoldgicos. Por eso se celebran los estudios culturales, por ser
interdisciplinarios. Este es un aspecto importante en la institucién universitaria puesto que permite la
creacién de espacios mas alla de las normas disciplinarias y, asi, permite que quienes se sientan asfixiados
por la tirania de las disciplinas que invocan “rigor cientifico” mas que pensamiento critico tengan un lugar

para proseguir sus investigaciones y ensefianzas.

No obstante, “pensamiento critico” quiere decir algo muy distinto a “estudios culturales” o “estudios
postcoloniales”. EI pensamiento critico no tiene como fin el conocimiento o comprensién del objeto que
se estudia, sino que el conocimiento y la comprension son los peldafios necesarios para “otra cosa” y “otra
cosa” esta resumida en las tres preguntas que enuncie un poco mas arriba. En Local Histories/Global
Designs mi propdsito no fue “estudiar.” Me interesé y me interesa mas “reflexionar sobre ciertos
problemas” y no “estudiar ciertos objetos o dominios o areas 0 campos o textos”, asi estos estudios
culturales o postcoloniales. En fin, para terminar, la tarea académica/intelectual debera reformularse en
términos epistémicos, éticos y politicos, mas que metodoldgicos. La epistemologia fronteriza que
contribuird a conceptualizaciones y practicas de conocimiento que Silvia Rivera Cusicanqui, en Bolivia,
formuld “el potencial epistemoldgico y teorico de la historia oral” para una tarea de “descolonizacion de
las ciencias sociales andinas (y agrego, en general).” El pensamiento critico en la sociedad global debera
ser un constante proceso de descolonizacion intelectual que debera contribuir a la descolonizacién en

otras areas, ética, econémica y politica.

Creo, sin embargo, como dije mas arriba que el proyecto de la Universidad Intercultural es el

proyecto mas radical en cuanto a la geopolitica del conocimiento y a las posibles vias futuras de
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implementar transformaciones epistémicas radicales y, por lo tanto, también éticas y politicas. Y

quisiera terminar esta entrevista invocando el proyecto, para mi radical, de la Universidad Intercultural,

citando algunos pérrafos del proyecto tal como esta presentado en el Boletin ICCI-Rimai

“Hasta ahora la ciencia moderna se ha sumido en unos soliloquios en los cuales ella misma se daba
los fundamentos de la verdad desde los parametros de la modernidad occidental. Sus categorias de base
eran siempre autoreferenciales, es decir, para criticar a la modernidad era necesario adoptar los
conceptos hechos por la misma modernidad, y para conocer la alteridad y la diferencia de otros

pueblos, era también necesario adoptar conceptos hechos desde la matriz de la modernidad.

Es por ello que para la comprension de los pueblos, naciones o tribus que estaban fuera de la
modernidad se hayan creado ciencias como la etnologia, la antropologia, en las cuales el sujeto que
observaba y estudiaba no podia comprometerse ni a contaminarse con el objeto estudiado. Los
pueblos indigenas fueron transformados en objetos de estudio, descripcion y anélisis. Conocer y estudiar a
los indigenas compartia la misma actitud vivencial y epistemoldgica con la cual se deberian estudiar, por
ejemplo, los delfines, las ballenas o las bacterias. Este distanciamiento supuestamente determinado por las

condiciones de saber, excluia la posibilidad de auto-comprension de los pueblos indigenas.

Si la ciencia moderna se ha sumido en un soliloquio, y si las condiciones de saber siempre estan
implicadas en las condiciones de poder, entonces como generar las condiciones para un didlogo? ;Cémo
articular la interculturalidad dentro de los limites de la epistemologia y de la produccion de

conocimientos? ¢ Como aportar a la aventura humana del conocimiento desde nuevas fuentes?

La Universidad Intercultural esta pensada justamente en esa dimension tedrica, pero también tiene
una dimension deontolégica y ética, en la cual el eje vertebrador es la nocion de interculturalidad,
como propuesta para aceptar las diferencias radicales y construir un mundo mas justo, equitativo y

tolerante” (paginas 8-9).

Volviendo al concepto de "interculturalidad” en el argumento de Betancourt, citado mas arriba, no

me cabe duda de que estamos aqui frente a un planteo radical que, como ta dices, comienza a desmantelar
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el colonialismo interno y a afirmar el saber y el poder desde la diferencia colonial interna. Los

proyectos progresistas que se implementen en las Universidades estatales (como la Andina) y privadas
(como la Javeriana) no podrén ya ignorar estas propuestas. En cuanto a las Universidades en Estados
Unidos, tanto privadas como Duke y estatales como Michigan, encontrardn en proyectos como el de la
Universidad Intercultural un instrumento potente para deshacer la colonialidad del poder implicada en los
estudios de area, en los "Estudios Latinoamericanos” en Estados Unidos los cuales, muchas veces con
buenas intenciones y desde la izquierda, mantienen todavia la creencia de que el saber esté en otras partes
pero no ahi, precisamente, donde la Universidad Intercultural lo formula e implementa. Desde el
momento en que "los indios" tienen su propia universidad donde se ejerce la autocomprension y el estudio
de la epistemologia moderna, occidental, ;qué necesidad habra ya de "estudiar a los indios", como lo

formula el propio proyecto de la Universidad Intercultural?

La Universidad Intercultural es quizas el planteamiento mas radical al que nos enfrentamos no sélo
los académicos, sino también el Estado y la sociedad civil. Y como tal, en tanto profesionales y
ciudadanos, con simple o doble nacionalidad, debemos asumirlo. Dos de los mayores desafios es la de
contribuir a proyectos como los de la Universidad Intercultural mediante trabajos que adelanten la
descolonizacion del saber, fundamentalmente a nivel de la economia y de la ley. Estos principios se
encuentran ya formulados en las investigaciones y argumentos adelantado por Anibal Quijano en los
ultimos diez afios. La colonialidad del poder implico la colonialidad del saber, y la colonialidad del saber
contribuyé a desmantelar (a veces con buenas intenciones) los sistemas legales indigenas y también
(nunca con buenas intenciones) a desmantelar la filosofia y la organizacion econdémica indigena. Por otra
parte, los propios intelectuales indigenas hoy estan ya corrigiendo los errores histéricos, perpetuados a
través de los siglos, e implementados por la colonialidad del poder y del saber. Trabajos como los del
intelectual aymara Marcelo Fernandez sobre "la ley del Ayllu" y el intelectual también aymara, Simén
Yampara Huarachi sobre la "economia." Me parece que hay que dar este giro y construir nuevas
genealogias conceptuales puesto que los Huntingtons (para la derecha) y los Zizeks, los Laclaus, los
Bourdieus (o aun mejor, los Giddens que asesoran a Blair y los Becks que asesora a Schroeder) ya no

pueden ser quienes guian el pensamiento critico del "otro lado" de la diferencia colonial.

De ahi la importancia que tiene pensar las geopoliticas del conocimiento involucrados en ellas. Esto
es, no tomar las geopoliticas del conocimiento como un objeto de estudio y hacerlo desde una perspectiva

que este "fuera" de ellas. No hay afuera de la geopolitica del conocimiento porque no hay afuera de la
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diferencia imperial y de la diferencia colonial. La cuestion central de las geopoliticas del

conocimiento es, primero, entender cudl conocimiento se produce “del lado de la diferencia colonial”,
aunque sea critico, y cuél conocimiento se produce "del otro lado de la diferencia colonial” (que seran
distintas en América Latina, el Caribe, Asia, Africa y en Europa o América del Norte cuando se trata de
los afroamericanos, latinos, pakistanies, magrebies, etc.), esto es, desde la experiencia subalterna de la
diferencia colonial como lo hace, por ejemplo, Marcelo Fernandez y Simon Yampara Huarachi en los
Andes o Lewis Gordon y Paget Henry en el Caribe, o Gloria Anzaldua entre los chicanos-as o Rigoberta
Menchu en Guatemala o los zapatistas en el sur de México, o Al-Jabri en Marruecos y Ali Shariati en Iran
0 Vandana Shiva y Ashis Nandy en India. Soy consciente que hay intelectuales "progresistas" y
"posmodernos” en Europa y en Estados Unidos que toman estos nombres con pinzas y desconfianzas de
autenticidades nacionales o fundamentales y prefieren enlistarse en las genealogias hegemonicas del
pensamiento moderno de Occidente. Pues, ahi esta el debate futuro, el verdadero debate de la

interculturalidad, de la geopolitica del conocimiento y de la diferencia epistémica colonial.
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