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Es pertinente hacer tres advertencias:

1. No siempre las razones inmediatas y evidentes esgrimidas publicamente como causas que explican
el estallido de una conflagracion bélica, son las ciertas. Muchas veces pueden ser solo justificaciones. Lo que
es cierto invariablemente, es que en casi todas las guerras existen objetivos globales que nos remiten a la
lucha por el poder a escala mundial, y tales objetivos, que son las verdaderas razones de las guerras, no
siempre son obvios. Cabe aclarar aqui que este rasgo estd presente aln en las guerras que tienen como
motivacion la defensa de intereses estrictamente nacionales, pero es méas claro en las guerras promovidas por
las potencias mayores, es decir, las que tienen aspiraciones imperialistas en donde los intereses nacionales son
presentados como intereses universales y en donde el que arremete, ostenta la ventaja -y no acepta
cuestionamiento alguno- de su superioridad econémica, politica y militarl .

2. La guerra, como solucion extrema a las tensiones en materia de relaciones internacionales, es “la
continuacion de la politica por otros medios”2, en este sentido, toda guerra es previsible y obedece a una
racionalidad y planeacion concebida en el largo plazo,3 aunque sus detonantes pudieran parecer
ocasionalmente fortuitos y de corto plazo.

3. La sociedad internacional se apoya en la existencia de Estados-naciones cuyas relaciones e igualdad
juridica estan reguladas y reconocidas en la Carta de la Organizacién de las Naciones Unidas. La ONU,
emergente de la Segunda Guerra Mundial, fue fundada con el propoésito de evitar a toda costa el recurso
estupido de la fuerza y de buscar la solucion pacifica de los conflictos como via para garantizar el equilibrio y
la paz mundial. En su Carta fundacional queda claramente estipulado que la guerra es el recurso extremo al
gue una nacidn apela para dirimir conflictos y solo se justificara cuando ésta sea amenazada por fuerzas del
exterior. Asi entonces, la guerra, stricto sensu, es un concepto juridico que hace referencia a un conflicto
armado entre naciones, llamadas beligerantes que, ain y recurriendo al uso de la fuerza para alcanzar sus
objetivos, deben actuar con apego al derecho internacional. Para que dicho conflicto sea reconocido por la
comunidad de naciones, debe mediar una declaracion aprobada por los organismos internacionales en donde
las partes deberan comprometerse a respetar lo estipulado en el Derecho de Guerra sobre trato a prisioneros,
respeto a la sociedad civil y otros relacionados con derechos humanos y humanitarios. Cuando éste se viola y
alguna de las partes actGa con ventaja, recurriendo al abuso, la intimidacion y el sometimiento, tal conflicto
no puede ser tipificado como una guerra, sino como agresion. Sobre esto, se sefiala; “La agresion es el uso de
la fuerza armada por un estado contra la soberania, independencia politica e integridad territorial de otro y es
incompatible con la Carta de la ONU .4

Lo que ocurrié contra Irak no fue una guerra, sino un acto unilateral de agresién, una vil invasion que
aun y sin contar con el respaldo de la comunidad de naciones, viol6 el marco juridico internacional.

En un ensayo, titulado La geopolitica de la guerras publicado con motivo de la intervencién armada
estadounidense en Afganistan, después de los sucesos del 11 de Septiembre, Michael T. Klare sostenia que
“Si bien es util sefialar algunas dimensiones del conflictos, estos analisis culturales y politicos ocultan una
realidad fundamental: que esto es una guerra y como la mayoria de las guerras que las precedieron, su raiz
esta en la competencia geopolitica”. Con la aclaracidn anterior, de que la ocupacidn estadounidense contra



Irak, igual que contra Afganistan, no fue una guerra, sino una invasién armada violatoria del derecho
internacional, la afirmacion de Klare es pertinente para explicar las razones de fondo de la intervencion
militar de Marzo de 2003 y la actual presencia estadounidense en Irak.

Después de casi tres meses de haber dado por concluidas las principales operaciones militares e
iniciado la ocupacidn politico militar de Irak, queda claramente demostrado que Washington y por extension
Inglaterra, apelaron al fraude y a la manipulacion de la informacion para justificar la “guerra” contra Irak, y
lograr un reposicionamiento en el Medio Oriente; region en donde antes de los sucesos del 11 de Septiembre,
los estrategas del Pentdgono reconocian que la presencia de los EUA se habia debilitador .

Se demostrd, con el informe de los inspectores de la ONU, Blix-Elbaradei, que Irak no contaba ni con
arsenales de armas de destrucciéon masiva, ni con un programa para su fabricacion; tampoco se pudo
comprobar los vinculos entre el régimen de Saddam Hussein y la red Al Qaeda.

En realidad, tales argumentos fueron inspirados por la doctrina de “guerras preventivas” disefiada por
Paul Wolfowitz —segundo del Departamento de Defensa, después de Donald Rumsfeld, otra cabeza visible de
los llamados gallinazos, junto con Dick Cheney, vicepresidente de los EUA-y por la derecha belicista de
filiacion semita que gobierna la Casa Blanca, conocida como la cébala straussiana en alusion a Leo Strauss,
quien fue discipulo de Carl Schmitt, el jurista del nazismo aleman que disefi6 la reforma a la Constitucion de
Weimar que le otorg6 poderes dictatoriales a Adolfo Hitler. Esta doctrina, inaugurada hoy en Irak, a su vez,
esta sustentada en un documento del 2002 llamado Reconstruyendo las Defensas de Estados Unidos para un
Nuevo Siglo, Iéase Proyecto para un nuevo siglo americano, segun el cual la Gnica garantia para la seguridad
estadounidense es la “guerra perpetua”.

Sobre la actual estrategia estadounidense, es importante recordar las palabras del aspirante a la
candidatura presidencial por parte de los demdcratas. “En una conferencia internacional convocada por el
Instituto Schiller en Bad Schwalbach, Alemania, cuando empezaba la guerra en Irak, Lyndon LaRouche
advirtio que el conflicto no se limitaria a Irak, sino que, de no ponérsele alto de inmediato, se extenderia a
todo el mundo. ‘Hay alguna gente que piensa que la guerra contra Irak es una guerra contra Irak. No es una
guerra contra Irak; es una guerra so pretexto de Irak para empezar una guerra mundial. El propésito real es
una guerra mundial. La guerra de Irak nunca acabara. La destruccidn de Irak pueda que ocurra dentro de los
préximos dias o semanas, pero la guerra de lIrak nunca acabard; porque se ir4 a otra guerra, bajo una
administracion de gobierno totalmente abocada a imponer un imperio fascista mundial’, le dijo LaRouche el
21 de marzo a los centenares de participantes en la conferencia.

LaRouche dijo que cualquier intento de contemporizar con el empuje imperial estadounidense llevaria
al desastre. ‘Aquellos que dicen, ‘aceptemos que es una guerra inevitable’, y tratan de poner en orden las
cosas para después de la guerra, son unos tontos. No hay ‘un después’; s6lo hay una guerra continua’. Si no se
le pone un alto inmediato, dijo, seria casi automatico un bombardeo a Corea del Norte. Iran ya esta en la lista
de objetivos, y la guerra puede extenderse a todo el Oriente Medio y a China”.s

Los motivos para la invasion contra Irak, entonces, fueron de otra indole y corresponden a dos
objetivos: uno es del orden geoestratégico y que tiene que ver con el control del petréleo y el otro es de
naturaleza histérica y geopolitica y que apunta a la recuperacion y el control de una vasta zona estratégica: el
Medio Oriente y Eurasia, consideradas histéricamente el espacio vital para la expansion de cualquier potencia
imperial.

Bajo estas mismas motivaciones, desde el gobierno de George Bush padre, se revaloré la importancia
geopolitica de Irak y el Medio Oriente y con la guerra del Golfo en 1991, los EUA iniciaron el cerco contra
Irak. La justificacion la dio el régimen de S. Hussein al invadir Kwait, protectorado estadounidense, después
de la dictadura real de Arabia Saudita. El vacio geopolitico inaugurado con la disolucion del equilibrio
estratégico caracteristico de la Guerra Fria, después de la caida del muro de Berlin y la desaparicion del
bloque de paises socialistas, creaba las condiciones historicas esperadas por las diferentes administraciones
estadounidenses por mas de 40 afios para reposicionar a los EEUU en el Medio Oriente, region codiciada por
su vasta riqueza petrolera; la new american age habia llegado y en el convencimiento de la supremacia de los
EUA, coincidieron una vez mas demdcratas y republicanos, fieles a la historia de su expansién como potencia



imperial; lo anterior se puso de manifiesto en la politica aplicada durante los 90’s. Por aproximadamente una
década, que incluy6 la administracién de George H. W. Bush y las dos siguientes de William Clinton, Irak fue
blanco de bombardeos periédicos por parte de las fuerzas armadas norteamericanas y, con el concurso de la
ONU, fue sometida a inspecciones amafiadas; inspecciones que concluyeron en Septiembre de 1998 ante la
protesta del gobierno iraqui, quien denunci6 la labor de espionaje a favor de los EUA por parte del cuerpo de
inspectores y procedié a su retiro. A lo anterior habria que agregar el cruento y prolongado bloqueo
econémico y el régimen de sanciones cuyo saldo todos conocemos: la crisis humanitaria alcanzé a 1.5
millones de muertos, victimas de los bombardeos, del hambre y de las enfermedades, 300 mil fueron nifios
menores de cinco afios que fallecieron entre 1991 y 1998.

Pero los antecedentes de esta crénica de una agresion anunciada no terminan alli. El 22 de Febrero del
2001, muchos meses antes de los sucesos en Nueva York y Washington, Condoleezza Rice, Secretaria
Adjunta en materia de Seguridad Nacional, del flamante presidente de los EUA, George W. Bush y experta en
temas de Asia y Medio Oriente, habia anticipado, sobre Irak, la posicion de los think tank, que gobiernan la
Casa Blanca y que representan los intereses de la élite petrolera en cuya cabeza se encuentran George Bush,
Paul Wolfowitz, Dick Cheney y el defenestrado coordinador de Asesores en Seguridad, Richard Perle, el
grupo de los llamados straussianos, de los que ya hemos hablado lineas arriba. En dicha ocasion, declard
publicamente: “El objetivo actual de la politica de Estados Unidos debe ser recuperar la iniciativa en lo que se
refiere a Saddam Hussein; estudiar a fondo lo que estamos haciendo, asegurarse de que no produzca armas de
destruccién masiva, que no amenace a sus vecinos; cerciorarse de que cumple las obligaciones que asumié
después de la guerra del Golfo Pérsico. Y las tacticas que empleamos para alcanzar esos objetivos importantes
—permitanme que insista, esos objetivos no han cambiado desde 1991- y los diferentes medios que
empleamos para alcanzarlos, los estamos estudiando a fondo, en un esfuerzo de intentar recuperar la iniciativa
y asegurarnos de que funcione lo que estamos haciendo.

Hay un régimen de sanciones vigente. Estamos convencidos de que se trata de un régimen que
actualmente tiene problemas. No cabe la menor duda. Pero precisamente como enfocar este régimen y
asegurarse que cumple nuestros objetivos, es el objetivo de la revision”. o

A estos antecedentes, se sumaron los eventos posteriores al 11 de Septiembre; la intervencion en
Afganistan y la estrategia de lucha antiterrorista que se tradujo en el anuncio que hiciera Bush Jr. contra los
supuestos paises integrantes del llamado eje del mal, entre los que figuraba Irak, ademas de Iran, Sudan,
Somalia, Siria, Corea del Norte y Cuba. Asi entonces, este conjunto de hechos, fue una anticipacion al clima
de intervencién iniciado en Septiembre del 2002 y a las amenazas de “guerra total” que baby Bush pronuncié
ante la Camara de Representantes de los EUA en Enero del 2003 y que se tradujo en las operaciones militares
iniciadas contra Irak el 19 de Marzo, intervencion unilateral que se dio al margen del Consejo de Seguridad de
la ONU y que en poco mas de un mes, hasta el 1° de Mayo, significé el bombardeo indiscriminado de Irak, el
asesinato, sometimiento y sufrimiento de sus fuerzas armadas y de su poblacién, el arrasamiento de su
patrimonio histérico y de su cultura milenaria, asi como el desplazamiento de aproximadamente 250.000
efectivos en su mayoria marines norteamericanos, 130 mil de los cuales ain permanecen en el &rea como
fuerzas de ocupacion en la actual fase de reconstruccion.

Pero ¢Por qué Irak?
La ruta del petrdleo

No cabe duda que el petroleo es, hoy, el motor de las economias modernas y que, en consecuencia,
ésta, es una sordida guerra con olor a petroleow. Las futuras tensiones internacionales estribaran en la
capacidad de los paises imperialistas para asegurar el abastecimiento del petroleo a la altura de su produccién
industrial y de sus requerimientos militares en una era de guerras y conflagraciones. La historia tiene el
registro de lo importante que fue para la victoria de los EUA vy los aliados de la Segunda Guerra Mundial, el
acceso a las fuentes de abastecimiento de petréleo. De acuerdo con datos del Departamento de Energia de los
EUA, el consumo mundial de petrdleo aumentara de aproximadamente 77 millones de barriles diarios en el
2000, a 110 millones para el 2020, casi el total actual de la produccion de la OPEP (estamos hablando de un
incremento del 43%)u:; sobre esto, Michael T. Klare destaca que “...el mundo consumira cerca de 670 mil
millones de barriles entre el 2000 y el 2020, o sea, casi dos tercios de las reservas de petréleo conocidas en el



mundo”.12

Proyectando estas cifras, para el 2025, no es dificil anticipar una crisis energética sin precedentes y el
mismo colapso del ciclo tecnoldgico caracteristico del siglo XX y vigente al(n, basado en el motor de
combustion interna. Crisis que tendrd repercusiones globales en el modelo de acumulacién y obligara a
transitar a otra era basada en nuevas fuentes de energia para cuyo monopolio se preparan ya los paises
imperialistas.

Volviendo a las cifras anteriores, se estima que el actual consumo de hidrocarburos por parte de la
economia de los EUA, asciende al 25% del consumo mundial y que para el mismo afio, 2020, el 70% de su
consumo provendra del crudo importado. Presentado de otra forma, significa que en tanto que el consumo
mundial habra aumentado en un 50%, el de los EUA lo habra hecho en un 33%:s. La reduccién significativa
de las reservas mundiales y el virtual agotamiento de la estadounidense colocan a la economia de los EUA en
una creciente dependencia de las importaciones de petréleo y por lo tanto el acceso y control de las fuentes de
abastecimiento constituyen para ese pais un asunto de seguridad nacional. En esos términos esta definida la
relacion entre los EUA y el Golfo Pérsico desde 1980 con la doctrina Carter. Con motivo del inicio de la
intervencion soviética en Afganistan (1979) y la caida del Sha de Iran (1980), la doctrina Carter indicaba que
los intentos por obstaculizar el suministro de petroleo del Golfo Pérsico por parte de cualquier pais o grupo de
paises seria considerado un “ataque a los intereses vitales de los Estados Unidos de América” y que por lo
tanto “seria repelido por todos los medios necesarios incluida la fuerza militar”. La mencionada doctrina se ha
mantenido mas alla de los distintos conflictos en el &rea, amplidndose a la region del Caspio y actualizandose
por los inquilinos de la Casa Blanca que sucedieron a Carter, desde Ronald Reagan, al que le toc6 la guerra
entre Irak e Iran (1980-88); George Bush padre, con la Guerra del Golfo (1991) y B. Clinton en el 1997 1.

Basta echar un vistazo al mapa y hacer un breve recuento histérico, para comprender la importancia
estratégica del Golfo Pérsico y del Asia Central, regiones donde se ubican las mayores reservas mundiales de
petroleo y gas natural: Gnicamente el Golfo Pérsico posee las dos terceras partes del total y Arabia Saudita el
25%, es decir, 250 mil millones de barriles.

Irak, séptimo pais productor a nivel mundial, después de México y Venezuelais, cuenta con las
segundas reservas internacionales, después de Arabia Saudita; algunos analistas sostienen que éstas ascienden
a aproximadamente 120.000 mb, el 12% de las reservas mundiales, en tanto que otros aseguran que alcanzan
el nivel de A. Saudita.

Con una capacidad productora y reservas semejantes a las de Arabia Saudita, los EUA tienen la certeza
de que Irak no solo deberd actuar como principal fuente de abastecimiento de petréleo, sino que podra
convertirse en una fuente alterna a Arabia Saudita, pais con el que hoy enfrenta dificultades debido a su
reciente intencion de cobrar las deudas de petroleo en euros y a la retirada de 250 mil millones de délares de
los 800 mil que acostumbraba invertir en los EUU.

Pero el interés norteamericano por el dominio del Golfo Pérsico y por Irak, va méas alla del control
sobre las principales fuentes de abastecimiento de petréleo en calidad de materia prima estratégica y tiene que
ver con el crecimiento econémico y la geopolitica de la regién.

El analista aleman Juergen Wagneris en un excelente ensayo, sostiene que el crecimiento econémico
de los EUA esté asociado a los precios del petréleo, asi, crecimiento y petréleo barato forman parte de una
unidad. Sefiala que “...el Fondo Monetario Internacional (FMI) prevé que un aumento duradero del precio del
petroleo de cinco dolares por barril (d/b) haria disminuir el crecimiento econémico de EEUU. en un 0,4%; un
aumento de 10 d/b produciria segin los analistas de Goldman & Sachs un retroceso del 1%.” Y cita al
vicepresidente Dick Cheney quien afirma que “El aumento de los precios del petréleo viene a ser un impuesto
dictado por los exportadores extranjeros. La subida de los precios de la energia produce costos [...] que
pueden poner en peligro el crecimiento econémico”.

En este sentido, la institucion que obstaculiza las expectativas de crecimiento de los EUA es la
Organizacion de Paises Exportadores de Petréleo (OPEP) integrada por once paises, en su mayoria ubicados
en el Medio Oriente. Con el 78% de las reservas disponibles a nivel mundial, la OPEP no sélo es la Unica



organizacién con capacidad para enfrentar la creciente demanda mundial sino que, por este mismo hecho, los
paises miembros ostentan un incremento de poder en el escenario mundial.17

Contraria a la politica energética de los EUA, la OPEP se ha distinguido histéricamente por apuntalar
los precios del crudo y mantenerlos a su mas alto nivel, en tanto que ha sostenido una politica de reduccion de
los montos de produccion. Esta caracteristica marco la década de los 70°s y la primera mitad de los 80’s, pero
tuvo su debilitamiento en 1986, con motivo de que los paises No OPEP le declararon la guerra saturando el
mercado con petroleo barato al abrir vastos yacimientos como los del Mar de Norte; asi el precio del barril
cayd de aproximadamente 30 d/b a 17 d/b. Pero después de casi dos décadas, para finalizar los 90’s, las
reservas de los paises No OPEP practicamente se agotaron. En el 2000, el precio del barril volvi6 a colocarse
en 30 d/b y la OPEP recuperé el control del mercado petrolero al situarse como la Unica institucién con
potencial de reservas sostenidas.s

J. Wagner construye dos escenarios: con y sin OPEP. En el primer caso, sostiene que de mantenerse el
control del mercado petrolero y la politica de reduccion de la OPEP, el precio del barril se estabilizaria
alrededor de 22 d/b, lo que significaria un “impuesto” de tres digitos en miles de millones de ddlares para la
economia estadounidense cuyo PIB asciende a un billon de ddlares. En el segundo caso, de regirse
exclusivamente por la ley de la oferta/demanda, éste podria caer a los niveles més bajos: entre los 15y 16 d/b
y, citando a un ex ministro del petroleo de Arabia Saudita, Ahmed Yarjiari, podria caer hasta 10 d/b..s De
forma tal, dice el autor, que los gastos de una guerra contra Irak, cuyo monto fluctuaria entre los 100 y los 200
mil millones de ddlares serian “modestos”.

Asi, la ocupacion politico militar de Irak y la instalacién de un gobierno incondicional a la Casa
Blanca como el de Karsai en Afganistan, traeria consigo multiples dividendos en el plano econémico y
geopolitico. Ademas, posibilitaria la apertura del territorio para la instalaciéon de bases militares, hecho cuya
importancia destaca Noam Chomsky al sostener que con ello, “...situaria a los Estados Unidos en una
posicién alin mas fuerte que la actual para dominar el sistema energético internacionalz .

En el econémico, como lo hemos intentado demostrar, es importante agregar que Irak tiene una
capacidad de produccion que oscila entre los 2 y 5 mb/d, cifra importante si la comparamos con la de Arabia
Saudita que es de 8 mb/d, aunque algunos analistas como Fadhil Chalabi, ex funcionario petrolero iraqui,
sostienen que su capacidad puede alcanzar los 12 mb/d por diez afios consecutivos. J. Wagner cita a Lawrence
Lyndsey, ex consejero econémico del Presidente Bush, quien estima que “Si se produce un cambio de
régimen en Irak, se podrian afiadir a la oferta mundial de tres a cinco millones de barriles por dia (mb/d). Una
guerra eficazmente llevada favoreceria a la economia.”

En su dimension geopolitica, Chomsky lo ha sefialado con absoluta claridad al sostener que: “Esto es,
por si mismo, extremadamente importante (la instalacion de bases militares) a los efectos del control mundial
y a ello habria que sumar las ganancias que se derivarian de tal predominio. Probablemente Estados Unidos
no intente acceder al petréleo de Irak; tal vez pretenda utilizar para si mismo los recursos mas seguros de las
cuencas petroliferas del Atlantico. Sin embargo, controlar el suministro mundial de petréleo ha sido un
principio rector de la politica exterior estadounidense desde la Segunda Guerra Mundial, e Irak es
particularmente significativo en este aspecto”.»

Pero ademas, en calidad de colonia del imperio estadounidense, Irak cubriria cuatro objetivos
geoestratégicos acariciados secularmente por Washington: saldria de la OPEP y saturaria el mercado de
petrdleo barato, seria usada como un efectivo bombardero para destruir el cartel, debilitaria al mundo arabe
por la via de arruinar sus economias y finalmente golpearia mortalmente el suefio panarabe.

A su vez, convertida en la principal fuente de abastecimiento, Irak rebasaria en creces la capacidad
negociadora de Arabia Saudita, pais que tendria que ceder una vez mas a las politicas de inversion de los
EUA tanto para financiar su desarrollo, como para actualizar su tecnologia y asi mantenerse en el mercado
petrolero a la altura de los nuevos retos de produccion.

Pero hay algo mas que ha sido poco tratado por los estudiosos del actual conflicto y tiene que ver con
la pugna entre los Estados Unidos y la Unién Europea, que se traduce en la potencia del euro que hoy apunta



a desplazar al dolar como divisa mundial. Es pertinente recordar que el poder del délar estriba en su condicion
de petroddlar, es decir, en la capacidad que tiene el délar como moneda para comprar y crear un mercado
cautivo a partir del petréleo: los EUA compran petrdleo a cambio de que los paises proveedores adquieran
tecnologia y armamento estadounidense, inviertan en la economia norteamericana, se alineen a la Casa Blanca
en politica exterior y abran su territorio a la instalacion de sus bases militares, casi nada.

Pocos conocen que el 6 de Noviembre del 2000, Irak decidio cobrar en euros sus ventas petroleras, este
hecho tuvo que haber gravitado en la Casa Blanca para precipitar la ocupacion militar estadounidensezs. La
sustitucién del dolar por el euro de parte de Irak y el riesgo de que se convierta en la politica de la OPEP, la
manifiesta intencidn saudidrabe de exigir a los EUA que las deudas petroleras sean pagadas en euros, asi
como el retiro significativo de dolares de la inversion en los EEUU, constituyen una ventaja a favor de la UE
y un severo precedente para la hegemonia de los EUA en el escenario mundial, situacion que la petrocracia
estadounidense o cualquier inquilino de la Casa Blanca no estan dispuestos a permitir aunque para evitarlo
tengan que apelar, como siempre lo han hecho, a la diplomacia de los tanques y los misiles.

Eurasia, la variable oculta

Los planes estadounidenses disefiados para el reposicionamiento en el Medio Oriente, se enmarcan en
una estrategia mas amplia y de largo aliento y guardan relacion con un propdsito acariciado histéricamente
por Washington: el control de la isla mundial, asi conocida en el lenguaje de los clasicos de la geopolitica
para referirse a dos continentes diversos culturalmente, pero unidos por la geografia y su estratégica ubicacion
en el mapa mundial: Europa y Asia.

A finales del siglo XIX, el Capitdn Mahan, sostenia: “...los Americanos debemos ahora empezar a
mirar fuera de las fronteras. El crecimiento de la produccion del pais lo demanda. Un creciente volumen de
sentimientos publicos lo demanda. La posicién de los Estados Unidos, entre dos Viejos Mundos y los dos mas
grandes océanos, esta en el mismo clamor, el cual pronto insistird en la creacién de un nuevo eslab6n que una
al Atlantico y al Pacifico. La tendencia serd mantenida y aumentada por el crecimiento de las colonias
Europeas en el Pacifico, por la avanzada civilizacién del Japén, y por el rapido poblamiento de nuestros
Estados del Pacifico con hombres que tienen todo el agresivo espiritu de avanzada en la linea del progreso
nacional. En ninguna parte se hace una vigorosa politica exterior que busca mas a favor que entre la gente del
oeste de las montafias Rocallosas”.2

Unicamente en este marco de referencia es posible encontrar una explicacion ldgica a la absurda y
cruenta invasion a Afganistan en el 2001, después de los atentados en Nueva York y Washington, sin el cual
todo queda reducido a la ldgica de un orate instalado en el gobierno del pais mas poderoso del mundo, aunque
no deja de ser una atractiva tentacion a juzgar por las biografias de G. W. Bushzs hechas en los ltimos
tiempos. Sélo una poderosa razon geopolitica puede hacer mas comprensible una intervencion tan brutal y
violenta como la que ocurri6 contra Afganistan, un pais arido y con escasos recursos naturales, de 27 millones
de habitantes, principalmente dedicados al pastoreo, diezmados por el hambre, las guerras civiles, los
bombardeos y la migracion durante 3 décadas, cuyo suelo antes de la intervencion era uno de los mas minados
del orbe y hoy es casi intransitable, si no fuera por su ubicacion geogréfica, que le permite a los EUA el
transito y control sobre los vastos recursos energéticos: yacimientos, oleoductos y gasoductos del Asia
Central, la salida al Indico y, por esta via, el control del Asia Central y su cercania al Caspio buscando la ruta
del Mediterraneozs.

Instalados en esta légica, se operd la intervencién estadounidense en Yugoslavia en 1998, donde en
franca violacion al derecho internacional, e ignorando a la ONU, los EUA recurrieron a la Organizacion del
Tratado del Atlantico Norte (OTAN), la que por primera vez intervino fuera de su jurisdiccion como
textualmente lo prohibe el Tratado de Washington suscrito en 1949. Asi entonces, las acciones en Yugoslavia
(1998), Afganistan (2001) e Irak (2003), se encuentran en el mapa de ruta de la recuperacidn estratégica de
Eurasia.

Hoy, en el redisefio de su estrategia en calidad de potencia hegemonica en el plano econémico y
militar, en el contexto de un mundo monopolar, los EUA estan convencidos de que ha llegado la hora de
proyectar su dominacion y demostrar al mundo su supremacia recurriendo a toda su capacidad bélica y al mas



viejo estilo de expansidn colonial.

En este sentido, es oportuno estudiar el pensamiento de Zbigniew Brzezinski, asesor de Seguridad en
el periodo Carter y académico de la J. Hopkins University, quien es uno de los prominentes estrategas
estadounidenses de las Ultimas 3 décadas. Brzezinski es autor de El gran tablero mundial: la supremacia
norteamericana y sus imperativos geoestratégicos, un importante libro editado en los Gltimos afios que ha
influido en el disefio de la politica exterior del gobierno de los EUA.

En la mencionada obra, Z. B. sostiene que los EUA deberian disefiar una estrategia integral para el
dominio de Eurasia que garantice su supremacia en la posguerra fria. Para el autor, sélo el control sobre
Eurasia otorgaria a los EUA la condicion de superpotencia.

Sostiene que Eurasia alberga a la mayoria de estados positivos y dinamicos. Asimismo sefiala que
todos los aspirantes histdricos a ser potencia mundial tuvieron su origen en Eurasia. Alli también se ubican los
paises mas grandes en poblacion como China e India con pretensiones hegemoénicas regionales, del mismo
modo que los més importantes rivales de los EUA. Afirma que “Después de EE UU, las seis economias méas
grandes y que mas gastan en defensa estan alli, como también todas menos una de las potencias nucleares
declaradas, y todas menos una de las ocultas. Eurasia cuenta con el 75% de la poblacién mundial, el 60% de
su PIB y el 75% de sus recursos energéticos. Colectivamente, el poderio potencial de Eurasia eclipsa incluso
al de EE UU. Eurasia es el supercontinente eje del mundo. Una potencia que dominara Eurasia ejerceria una
influencia decisiva sobre dos de las tres regiones econémicas mas productivas del mundo: Europa occidental
y Asia oriental. Un vistazo sobre el mapa da a entender también que un pais dominante en Eurasia controlaria
casi automaticamente Oriente Proximo y Africa. Al ser ahora Eurasia el tablero decisivo del ajedrez
geopolitico, ya no basta con tener una politica para Europa y otra para Asia. Lo que ocurra con la distribucién
del poder en la masa territorial euroasiatica serd de decisiva importancia para la primacia mundial de EEUU y
su legado histérico”.27

Brzezinski propone una estrategia a corto, mediano y largo plazo. Para el corto plazo propone consolidar el
pluralismo geopolitico predominante en Eurasia. Sostiene que esta estrategia evitara el surgimiento de
coaliciones hostiles que disputen la hegemonia de los EUA. A mediano plazo, se trataria de la constitucion de
un sistema de seguridad transoceénico bajo el liderazgo estadounidense y a largo plazo, se tendria que
marchar hacia un sistema mundial de responsabilidad compartida, desde luego, bajo la impronta de los EUA.

En Europa, reconoce el protagonismo de Francia y Alemania, en tanto que para el Extremo Oriente,
sostiene que cualquier estrategia euroasiatica por parte de los EUA debera apoyarse en el consenso sino-
estadounidense. En el centro de Eurasia, reconoce que existe un vacio geopolitico que solo sera resuelto a
partir de una Rusia “postimperial”. Revela, asimismo, que Asia Central es un foco de conflictos étnicos y de
competencia entre las grandes potencias. Convencido de que ninguna potencia puede disputar la hegemonia a
los EUA, reconoce que “La administracion global de EE UU se vera puesta a prueba por tensiones,
turbulencias y conflictos periodicos”.zs

Brzezinski recomienda construir un equilibrio transcontinental estable basado en una hegemonia
benigna de los EUA. Afirma: “el objetivo a mediano plazo exige que se fomente una asociacion auténtica con
una Europa més unida y definida en lo politico, una China preeminente en su region, un Rusia postimperial y
orientada hacia Europa y una India democratica. Pero serd el éxito o el fracaso en el establecimiento de
relaciones estratégicas mas amplias con Europa y China, lo que dé forma al futuro papel de Rusia y determine
la ecuacion de potencia fundamental de Eurasia”.2s

Profundizando en su visién sobre Europa, considera que ésta, es la cabeza de puente democratica
geopolitica esencial para los EUA cuya alianza es mas importante que la que se pueda establecer con Japon.
Aqui enfatiza en la importancia de la OTAN como instrumento que garantiza, en Eurasia, el poderio militar
estadounidense, debido a que su supremacia es reconocida por las naciones aliadas. En este sentido, sostiene
que al ser éstas profundamente dependientes de la proteccion de los EUA, cualquier ampliacion de su
presencia politica es, asimismo, la ampliacion de la influencia estadounidense; en este punto advierte de
cuidar no llegar a crear una Europa integrada que pudiera desafiar geopoliticamente a los EUA,
principalmente en Oriente Medio. Sostiene que este hecho, creara las condiciones para asimilar a Rusia a una



cooperacién global.

Recomienda aceptar una jefatura compartida de la OTAN asi como el papel de Europa en el Africa, el
Medio Oriente y la parte este de la UE. Para disminuir el riesgo de una creciente competencia econdmica, se
inclina por acelerar los acuerdos de libre comercio transatlanticos, asi como disminuir la presencia
estadounidense como arbitro de antagonismos seculares en esa region. Al insistir en la importancia de ampliar
el radio de influencia de la UE y de la OTAN, propone fijar metas y estrategias para incorporar, en un plazo
que va de 1999 al 2010, a las ex republicas socialistas ubicadas en Europa Central, incluyendo a cuatro de la
ex URSS: las tres balticasz y Ucrania.

En relacion a Rusia, reconoce que, a pesar del avance de China y de la UE, es el pais mas grande cuyo
territorio es transcontinental pues abarca una parte de Europa y otra de Asia, sobre este tema, afirma: “Rusia
sigue siendo duefia del territorio mas grande del mundo, que se extiende sobre diez zonas horarias y
empequefiece a EEUU, China o la Europa ampliada”. No obstante, sostiene que es un pais econémicamente
atrasado en comparacién con China, al que coloca en el rango de pais en proceso acelerado de modernizacion.
Conciente de que puede ser una amenaza debido a la importancia geopolitica de Rusia y de su potencial
influencia sobre las ex republicas soviéticass:, propone el disefio de una estrategia lo suficientemente atractiva
que persuada a Rusia para que abandone sus aspiraciones postimperialess2. Se pronuncia por que se convierta
en un sistema politico confederado con una economia de libre mercado, integrado por tres republicas: la Rusia
Europea, la Siberiana y la del Extremo Oriental. Para lograrlo, sostiene que debe apoyarse a los estados
postsoviéticos, promoviendo la inversion, hecho que evitaria, a su vez, una posible balcanizacién de la zona
por problemas étnicos. Paralelamente, insiste en la importancia de fomentar la cooperacion ruso-
estadounidense, aunque advierte: “es importante para EEUU enviar un claro mensaje respecto a sus
prioridades globales. Si debe elegirse entre el engrandecimiento del sistema euroatlantico o una mejor
relacién con Rusia, lo primero debe gozar de preferencia”.

En relacion al Caucaso y al Asia central, recomienda no enemistarse con Turquia, asi como mejorar las
relaciones con Iran. Recomienda asimilar a Turquia a Europa y evitar que ésta se convierta en mas islamica,
para lo cual habrd que sugerir a la UE considerar su integraciéon como estado europeo. A propésito de la
Cuenca del Caspio y del Asia Central, sostiene que los EUA deberan apoyar las aspiraciones de Ankara “de
tener un oleoducto desde Baku (Azerbaiyan) a Ceyhan, en su propia costa mediterranea (hfkd: cerca de Siria),
y que serviria como una importante salida para las reservas de energia de la cuenca del mar Caspio”.

Sobre Iran dice: “...no va en interés de EE UU perpetuar la hostilidad con Iran. Cualquier eventual
reconciliacién deberia basarse en el reconocimiento por ambos paises de sus intereses estratégicos mutuos en
la estabilizacion del imprevisible entorno regional de Iran. En interés de EEUU iria un Iran fuerte, incluso
movido por impulsos religiosos —pero no fanaticamente antioccidental—. Los intereses estadounidenses a largo
plazo en Eurasia se servirian mejor abandonando las actuales objeciones de EEUU a una aproximacion
econdmica entre Turquia e Iran, especialmente en la construccion de nuevos oleoductos desde Azerbaiyan y
Turkmenistan. La participacion financiera estadounidense en tales proyectos redundaria en beneficio de
EEUU".

Se pronuncia por un estrechamiento de los lazos con India a la que tipifica como una potencia que
contribuye al equilibrio regional ante la emergencia de China y a la que presenta como ejemplo de pais
democratico. Sostiene que India debe jugar un mejor papel en la toma de decisiones sobre temas de
estabilidad regional y debe ser apoyada politicamente para contrarrestar la relacién chino-paquistani y
compensar el apoyo que recibia de la URSS

En relacion al Extremo Oriente, sostiene que los EUA deberan realizar un cuidadoso célculo
estratégico que considere a China y Japon, pensando en un equilibrio de poder estable en la region, lo que
significa pensar estratégicamente en el papel de China como potencia regional dominante y en las
aspiraciones de Japon. En relacion a estos dos paises, considera que los objetivos de los EUA deben dirigirse
a canalizar “el poderio chino hacia una acomodacidn regional constructiva y canalizar la energia japonesa
hacia asociaciones internacionales mas amplias”.

Sobre China, argumenta que es un pais relativamente pobre cuya expansion depende de su relacion
estratégica con los EUA. Aun en una visién de largo plazo, considera que China no llegara a ser potencia



econdmica global debido a que no podra sostener por mucho tiempo sus ritmos de crecimiento. Sobre esto
dice: “En realidad, la continuacién a largo plazo del crecimiento al ritmo actual requeriria una combinacion
extraordinaria de liderazgo nacional, tranquilidad politica, disciplina social, ahorro elevado, grandes entradas
de inversiones extranjeras y estabilidad regional. Es improbable una prolongada presencia de todos estos
factores”. No obstante, reconoce la posibilidad de que se convierta en la potencia dominante en la region del
Extremo Oriente. Anticipa que en veinte afios, podria llegar a ser una potencia militar mundial, sin embargo
advierte que si los recursos derivados de su PIB fueran excesivos para la modernizacion de sus fuerzas
armadas y arsenal nuclear “podria tener el mismo efecto negativo sobre el crecimiento econdmico a largo
plazo que tuvo la carrera de armamentos sobre la economia soviética. La acumulacion china de armas en gran
escala precipitaria también una respuesta japonesa para equilibrarla. En cualquier caso, aparte de sus fuerzas
nucleares, China no tendra capacidad durante algin tiempo para proyectar su poderio militar mas alla de su
region”.

Z. B., reconoce que China es el Unico pais con capacidad para actuar como factor de equilibrio
geopolitico en el Extremo Oriente. El pacto chino-estadounidense facilitaria a los EUA la relacion con el Asia
Oriental. Esta caracteristica atribuida a China no la tiene Japdn, pais que a pesar de su cercania con los EUA,
no cuenta con simpatias en la region. Basa sus recomendaciones en el hecho de que, para el autor, China y los
EUA son aliados naturales debido a que no ha habido antecedentes de enemistad como ocurrid en la historia
de las relaciones de China con Japdn, Rusia e Inglaterra.

A diferencia de sus recomendaciones dirigidas al desistimiento de la idea de una Gran Rusia 0 Rusia
postimperial, para el caso de China, por el contrario, propone aceptar y fomentar la idea de una Gran China,
concebida como potencia dominante en el Extremo Oriente. En este punto, aclara que se trata de permitir la
creacién de una esfera de influencia regional, mas no una zona de dominio politico con exclusividad al estilo
de la que fue creada en Europa del Este bajo el imperativo de la URSS. Considera que una poderosa China
influiria en el Extremo Oriente ruso y contribuiria a la reunificacion de las dos Coreas. Considera, asimismo,
que los intereses chinos y estadounidenses coinciden en Asia Central y el Golfo Pérsico en relacion a sus
demandas energéticas y a las fuentes de abastecimiento de petroleo ubicadas en esas regiones, en tanto que
son divergentes de las expectativas de Rusia, pais que podria persistir en sus intentos por reunificar, bajo su
mando, al Asia Central. A su vez, considera que la relacién entre China y Pakistan, contrarresta cualquier
inclinacion de la India a cooperar con Rusia respecto a Afganistan y el Asia Central. Asi entonces, esta
convencido que la alianza con China, es tan importante como la que es necesario establecer con Europa y es
mayor en importancia que la que se pueda crear con Japon. Para lograrlo, propone integrar a China al G-7 y a
un esquema de cooperacion mundial, lo que obliga a abrir los canales para un didlogo estratégico serio.

Sobre el Japdn, sostiene que los EUA le deberian enviar un mensaje claro, en el sentido de que si bien
reconoce que hay que darle el trato de un socio global, los EUA no estaran dispuestos a ser un aliado contra
China; sobre este topico, sostiene: “Solo sobre esta base se puede construir un triple entendimiento, en el que
se conjuguen la potencia mundial estadounidense, la preeminencia regional china y el liderazgo internacional
japonés.”. Considera que Japén no debe ser su principal aliado militar en la regién, porque distanciaria a los
EUA del conjunto de paises del Extremo Oriente, alejaria la posibilidad del consenso chino-estadounidense y
frustraria los planes estadounidenses de lograr la estabilidad de Eurasia.

Esta convencido de que, por la animadversién creada en su region, Japén no tiene posibilidades, ni
debe intentarlo, de convertirse en una potencia regional. Al contrario de China, para la que cualquier
proyeccién como potencia global, pasa por consolidar primero su condicién de potencia preeminente en la
region, considera que Japon podria jugar un papel influyente en el mundo s6lo cooperando con los EUA en el
disefio de un nuevo orden mundial.

Sin embargo, convencido de la importancia de Japon, como factor de estabilidad en el Extremo
Oriente, recomienda iniciar un proceso de reconciliacion entre la nacion nipona y los paises del este asiatico,
poniendo énfasis en Corea y anticipdndose a su reunificacion. En el establecimiento de la alianza estratégica
EUA-Jap6n, considera Brzezinski que este ultimo debera sentir que se le da un trato preferencial en un
proyecto global que incluya lo politico y lo econdémico. En este ltimo aspecto, se deberd suscribir un acuerdo
de libre comercio, para formalizar el vinculo entre las dos economias, lo que contribuiria, ademas, a otorgar
confianza al Japon en sus aspiraciones internacionales y a justificar la continuacion de la presencia



estadounidense en la regién.

Asi entonces, para Z. B., la principal tarea en Eurasia seria la creacion de un sistema de seguridad
transeuroasiatico que incluya a una OTAN ampliada “unida por acuerdos de seguridad con Rusia, China y
Japon”; para lograrlo, cree que se debera partir de un dialogo triangular que apunte a integrar a otros paises
asiaticos, para, posteriormente, propiciar un acercamiento con la OSCE. Lo anterior, sentaria las bases para
marchar hacia un mecanismo de seguridad transcontinental. Considera que tal sistema de seguridad, seria el
logro més significativo del siglo XXI en cuya conduccion se encontrarian las potencias mayores euroasiaticas:
Europa, China, Japon, India y una Rusia Confederada, desde luego, siempre al lado y bajo el auspicio de los
Estados Unidos.

Convencido de que esta via perpetuaria en Eurasia a los Estados Unidos en su condicién de arbitro,
remata: “El éxito geoestratégico en esa empresa seria un adecuado legado de EEUU como primera y Unica
superpotencia mundial”ss.

Mas alla de la forma y la combinacién de tiempos en que se instrumente, esta vision global e histérica
del papel de los Estados Unidos en el mundo, inspird en el pasado, inspira en la actualidad y seguira
orientando la toma de decisiones por parte de quienes determinan la politica exterior de la Casa Blanca y
deciden sobre el conjunto de acciones diplomaticas, econémicas o politico militares. Pero lo anterior no
significa que el mundo tenga que respetar los métodos y tiempos previstos por Washington. Estos estaran
sujetos no tanto a los deseos, sino a las posibilidades reales de los EUA en un mundo cambiante y dindmico
como el actual, pues la emergencia de una nueva hegemonia y el surgimiento de verdaderos contrapesos que
llenen el vacio geopolitico actual, podrian alterar significativamente o interrumpir sus planes estratégicos.

Como el pensamiento geopolitico no es conocimiento cientifico34 sino la pura ideologia
pragmatica35 del hegemodn, a éste escapan variables importantes de la realidad que pueden decidir el curso de
los acontecimientos frustrando cualquier plan estratégico o interrumpiéndolo por afios o décadas, aunque cabe
recordar que cuando esto ocurre, esta el recurso de las armas cuyo poder disuasivo ha sido probado en la
historia de las grandes potencias, poder que sélo puede ser neutralizado o superado siempre y cuando surja un
poder mayor no Unicamente en el aspecto econémico y militar sino en el plano politico. Un poder con
capacidad —superior y en ascenso— disuasiva y de liderazgo a nivel mundial, es decir, por su capacidad de
erigirse en el nuevo hegemon.

Pero en la construccion de la nueva hegemonia no basta el recurso de la coercidn sin consensoss y sin
legitimidad social. Esto se vio en la posguerra, en donde el bloque de paises socialistas se convirtié en
protagonista del equilibrio estratégico de entonces gracias a la fuerte movilizacion social y a la participacion
popular en la guerra, asi como al indiscutible vinculo entre estado y sociedad civil. Equilibrio que desaparecio
con la ruptura de ese vinculo y el distanciamiento entre los representantes de los estados obreros, devenidos
en élite y la sociedad civil, convertida en clase subalterna.s:

Asi entonces, escapa al enfoque de Z. B. y los estrategas del Pentagono, los alcances de la crisis actual
de la economia estadounidense y el dinamismo de economias emergentes como la China y la de los paises
asiaticos, asi como los procesos de integracion regional en el Extremo Oriente, en Europa y las posibilidades
de la formacién de un bloque panislamico en el Medio Oriente. Son estos nuevos actores, los que podrian
decidir el curso de las préximas décadas.

China, contrario sensu a todo pronéstico, registra tasas inéditas de crecimiento. Con un crecimiento
sostenido que ha venido en ascenso durante dos décadas, hoy se ha colocado a la cabeza de los paises
manufactureros y es el segundo socio comercial de los EUA, desplazando a México y al Canada. En tanto
que las tasas de crecimiento a nivel mundial flucttan alrededor de 1.5%, China esta creciendo al 8% y se
prevé que esta cifra ascenderd en los préximos afios. China viene atrayendo el mayor porcentaje de
inversiones extranjeras: en cifras del 2002 el monto ascendié a 57 mil millones de ddlares, un equivalente al
monto total de las inversiones extranjeras en América Latina. La politica monetaria china ha forzado a la
deflacion del délar al anclar el yuan a la divisa mundial, pero en tanto que para los chinos esta politica
monetaria les viene significando una pérdida minima y por el contrario van ganando cada vez mayores
mercados, para la economia de los EUA, hoy se traduce en recesion; algo parecido hizo Japdn con el yen
durante el florecimiento del modelo nipén.



Pero seria erroneo reducir la explicacion del éxito o el fracaso del modelo chino GUnicamente a las cifras
macroecondmicas, como lo hace Brzezinski, sus exégetas y criticos. Ciertamente China es mas que una gran
maquiladora que hoy aprovecha las condiciones que le otorga el mercado mundial y principalmente el modelo
de localizacion industrial estadounidense en una coyuntura de crisis del capitalismo pues ostenta un modelo
de desarrollo nacional y de integracion regional propio en el plano industrial, financiero, agricola, comercial,
de servicios, politico y cultural. Desde este punto de vista, se perfila como una indiscutible potencia regional.

Pero para que China llegue a disputar la hegemonia mundial, tendra que cumplir con los requisitos del
nuevo hegemoén que muy sucintamente hemos indicado lineas arriba. Es decir, China debe avanzar en sus
acercamientos con los paises asiaticos y particularmente con India, pais que en las Gltimas décadas viene, a su
vez, registrando importantes tasas de crecimiento cercanas al promedio regional cuyo prondéstico para el 2004
es del 6.3%ss. Sin alcanzar las cifras chinas por parte de India, la alianza estratégica entre estos dos paises,
podria crear las condiciones para la emergencia de un contrapeso a la superpotencia estadounidense, proyectar
a China como potencia mundial y redisefiar el mapa geopolitico del mundo; no sobra decir que ambos paises
son ya potencias nucleares que en conjunto comprenden la tercera parte de la poblacion mundial.

La fortaleza de China estriba en estas posibilidades y en su modelo de desarrollo caracterizado por una
economia mixta que habiendo flexibilizado su anterior esquema de economia centralizada, hoy aprovecha las
ventajas de una economia bajo la rectoria estatal, asi como las que le brinda el mercado global. Pero la
fortaleza externa, puede sin embargo convertirse en su gran debilidad, si se mantiene la diferenciacion social
y persisten los problemas propios de una economia que si bien ha avanzado en su modelo redistributivo
basado en el principio de equidad, no ha superado los fuertes rezagos entre el campo y la ciudad, en cuanto al
nivel de ingreso, consumo y empleo; entre la eficacia del sistema productivo y las rémoras de su sistema
financiero.

Pero hay algo mas: las posibilidades de la creacion de un nuevo contrapeso comandado por China
estriban en la posibilidad del establecimiento de alianzas estables y de largo plazo que solo se darian con
fuerzas sociales y naciones afines politica, ideolégica y econdmicamente, con la potencia y la permanencia
suficiente para enfrentar el capitalismo de la posguerra fria, situacion que se convierte en un reto en el Asia,
continente integrado por paises que tienen entre si intereses, visiones del mundo y proyectos heterogéneos. La
comunidad de intereses en relacion a temas sobre seguridad, no es suficiente para la construccién de una
nueva hegemonia. Inclusive en este terreno, hay intereses encontrados entre paises 0 grupos de paises como es
el caso de la disputa territorial entre India y Pakistan y el histérico alineamiento de Rusia y China o las
diferencias entre estos dos paises en relacion a Chechenia o a sus objetivos geoestratégicos en el Asia Central.

Volviendo a Brzezinski, interesa destacar que en su obra, no se hace mencién alguna a América Latina,
situacién que puede tener dos significados: el primero y que tiene que ver con las prioridades geopoliticas de
los estrategas estadounidenses en el disefio de un nuevo orden mundial y que indican que en la pugna por un
nuevo reparto del mundo, para los EUA es urgente hoy llenar el vacio geopolitico en las regiones
prioritariamente estratégicas del mapa mundial. Y el segundo, que se traduce en que para el hemisferio
occidental, serd mas de lo mismo a corto, mediano y largo plazo. Los EUA, fieles a la Doctrina Monroe, de
larga data, seguiran ejerciendo el control e imponiendo sus programas de ajuste neoliberal por medio del
FMI, el BM y el BID. Continuardn saqueando sus recursos humanos, financieros y naturaless, acelerardn los
planes para la integracion de las economias del subcontinente a la ruta del capital financiero y las cadenas
productivas de las transnacionales por la via del Plan Puebla Panaméa (PPP), el Acuerdo de Libre Comercio
(ALCA) y la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) e intensificaran sus programas de contrainsurgencia
en correspondencia con la tristemente célebre Doctrina para la Seguridad Nacional de décadas pasadas, hoy
actualizada con eufemismo en la doctrina para la seguridad continental, en cuyos corolarios no nos
detendremos, pero que deberén ser estudiados acuciosamente por los latinoamericanistas, debido a que arroja
pistas para identificar el lugar que ocupa América Latina en la actual estrategia de seguridad estadounidense.

Sobre este topico, Unicamente diremos que la mencionada nueva doctrina, apunta al control
geoestratégico de la region y se propone la creacion de una fuerza armada multinacional semejante a la que se
pretendi¢ fallidamente conformar en el marco del pasado Tratado Interamericano para la Asistencia Reciproca
(TIAR). EIl proyecto de defensa actual, que recoge el espiritu de la Cuarta Conferencia de Ministros de
Defensa de las Américas y los acuerdos de la reunion de ministros del area de Belice, Centroamérica, Panama



y Republica Dominicana, reunidos en Noviembre del 2002 en Chile y en Costa Rica en Octubre del mismo
afio, respectivamente, es casi una copia de la anterior en su estructura, conceptualizacion del enemigo y los
métodos para eliminarlo. Salvo porque la Comision de Seguridad Hemisférica, que es la sustitucion de la
anterior Junta Interamericana de Defensa estara a cargo de los ministros de defensa que a su vez relevan a los
jefes militares de la JID, se mantienen, aunque con nombres diferentes, los 6rganos de comando y
capacitacion antiguos como el Centro de Estudios Hemisféricos en el lugar que ocupaba el Colegio
Interamericano de Panama o Comando Sur, la reunién de comandantes en jefe, y las escuelas de preparacion
militar, ahora localizadas en territorio estadounidense. Como en décadas anteriores de fanatismo
anticomunista y de guerra permanente al enemigo, el enemigo de hoy sigue siendo conceptualizado como
interno. Dicho proyecto de defensa incluye un programa de ensayos militares que se viene realizando con la
asesoria y participacion de tropas estadounidenses. Maniobras, como Aguila Il y 111, puestas en practica en
territorios cercanos a zonas de conflicto como Colombia o con un importante potencial de recursos naturales y
estratégicos, como es la Amazonia, la Triple Frontera (Brasil, Argentina y Paraguay) y regiones fluviales,
como recientemente lo denunciara el Centro de Militares Democraticos de Argentina (CEMIDA)4o.

La importancia de América Latina, entonces, seguira siendo del orden estratégico de acuerdo a su
secular definiciéon como el patio trasero de los EUA. Pero este pronostico podria ser alterado si los gobiernos
democraticos emergentes, entre los que figuran Brasil con Lula, Venezuela con Chavez, Argentina con
Kirchner, Ecuador con Gutiérrez y Paraguay, junto con Cuba, asumen el reto de construir un frente de
naciones latinoamericanas orientadas a la blsqueda de auténticas alternativas de integracion y seguridad
regional para enfrentar con ventaja la actual globalizacion, basadas en la cooperacion y la
complementariedad, la justicia social, la independencia econémica, la soberania nacional y la equidad.

Conclusién

Asi entonces, tras la invasion a Irak, hay continuidades s6lo comprensibles en una vision de largo
plazo. La demencial carrera bélica de los Estados Unidos, tiene su explicacion en la geopolitica.

La actual administracion estadounidense, encuentra en el mundo de hoy —un mundo globalizado y sin
contrapesos, sometido al imperio del mercado, el capital y las transnacionales— las condiciones para ejercer su
dominacién imperial en el peor estilo de ejercicio de poder hegemoénico, renunciando a la politica y al
multilateralismo para apelar al recurso de la fuerza y a su vieja tradicion aislacionista con la fuerza que le
otorga el saberse la Unica potencia emergente de la postguerra fria.

Asi entonces, los atentados en Nueva York y Washington en cuya autoria no se descarta la teoria de la
conspiracion, como sostienen hoy expertos en desastres y la consiguiente invasion a Afganistan, nos colocan
ante el nuevo modelo de seguridad estadounidense basado en una reconceptualizacion de enemigo, que, en su
epistemologia y sus métodos, es una combinacidn de dos viejas doctrinas: la de la guerra total y la de guerras
de baja intensidad contenidas en la Doctrina para la Seguridad Nacional. Asi, el enemigo ha dejado de ser un
Estado o una coalicion de los mismos; el enemigo para los actuales sefiores de la guerra puede estar en todas
partes y puede involucrar a cualquier Estado. Es obvio que en este lenguaje, el mensaje disuasivo no es tanto
para los enemigos pequefios como para los que pudieran disputar a corto o mediano plazo la hegemonia de
los EUA.

En esta logica, es valido suponer que el mundo ha ingresado ya a una era marcada por la doctrina de la
guerra perpetua y cuyo autonominado gendarme global son los EUA. La actual administracion, sintiéndose
depositaria de este legado, parece empecinada en aplicar en cuatro afios la vision supremacista de la élite que
domina la Casa Blanca: que ha llegado el siglo americano y, recurriendo a toda su capacidad bélica, poner de
rodillas al mundo aunque para lograrlo destruya a la comunidad de naciones y a su Unica red de seguridad
representada en la ONU cuya existencia, si bien es cierto fue producto del orden emanado de la posguerra —
orden creado para garantizar el equilibrio estratégico de la guerra fria y del cual los EUA fueron artifices—
resume un siglo de esfuerzos mundiales en la basqueda de la concordia, la diplomacia y la paz .

Asi entonces, es de esperar que después de Afganistan e Irak, sigan en la lista de intervenciones
militares —las que se justificardn a partir de la lucha contra el terrorismo y por razones democraticas,
humanitarias y de seguridad— Corea del Norte, cuya ubicacién es geopoliticamente importante para los EUA



debido a su vecindad con China, seguido de Iran y Siria, paises que actualmente obstruyen el transito entre el
Caspio y el Mediterraneo y de Cuba, la isla mayor de las Antillas por cuyas aguas transita el 70% del petréleo
y el 60% de aluminio, consumidos por la economia de los EUA.

Pero no todo serd miel sobre hojuelas para Washington: La viethamizacion de la guerra de
liberacion que hoy libra el pueblo iraqui, constituye un serio reves a los planes imperiales
de los EUA y los paises capitalistas de Europa. Asimismo, las protestas mundiales de mas
de 30 millones de personas contra la guerra y el movimiento de resistencia altermundista
que hoy cobra fuerza contra el neoliberalismo, confirman que solo la lucha organizada de
los pueblos por su emancipacién podra poner freno al terrorismo de estado anglosajon y a
cualquier aspiracion expansionista, asi como sentara las bases para la construccion de un
mundo mejor.

Notas

«Como ha sefialado su autora, este articulo fue escrito el 2003, s6lo tres meses después de finalizada la guerra de Irak. Por razones de
tiempo, no fue posible reenviarselo para que ella hiciera los cambios que estimara necesarios. Este texto es un analisis de tendencias a
largo plazo, que mantiene su vigencia, sin embargo, hay varios hechos y procesos que han complejizado la situacién y la aplicacién lineal
de las estrategias politicas descritas: la resistencia iraqui, la retirada de las tropas espafiolas y probablemente de otros paises, el atentado
de Madrid y la posibilidad de que Bush pierda las elecciones presidenciales. (Nota del editor)
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