El ciudadano y la nocion de lo publico-

Augusto Bolivar Espinoza~

Bolivar: Parejas de conceptos como los de Osvaldo Sunkel de “integracién transnacional” y
“desintegracion nacional”, y otros similares elaborados por ti en 1976 como los de “heterogeneidad
estructural” y “hegemonia externa”l, parecieran que abordan la misma tematica que ha sido planteada
recientemente, entre otros, por Alain Touraine y t0 mismo en tus Gltimos escritos,2 a través de la distincion
entre “modernidad” y “modernizacion”. En el caso de América Latina y en especial en México, el tema de la
modernidad no sdlo es una cuestién tedrica sino también algo de plena actualidad que se relaciona con la
politica contingente. Dada la importancia del tema quisiera que aclararas, en primer término... ;cudl es el
parentesco intimo entre estos conceptos y el presupuesto tedrico entre ellos, si es que lo hay?

Lechner: Una aclaracién preliminar. Yo no he pretendido en ninguno de mis trabajos, ni a través de la
suma de ellos, construir un sistema teérico. Por ello no es raro que, frecuentemente, en un mismo trabajo o
comparando diversos articulos existan contradicciones. Sin embargo, creo que mi proceder es “realista” en el
sentido de que constantemente, trato de reflexionar sobre una realidad llena de tensiones. Estar lo mas
apegado posible a los procesos sociales, Ilenos de nichos opacos y fata morganas, me parece primordial aun
al precio de inconsistencia conceptuales. Ahora, respecto a la tension que destaco entre modernidad y
modernizacion. Mi preocupacion es reflexionar en torno a lo moderno. Todos quieren ser modernos: tanto
Pinochet como Aylwin en Chile o Salinas de Gortari en México.

¢Qué significa entonces ser moderno? Una forma de entenderlo de una manera muy heuristica es
distinguiendo entre modernizacion y modernidad. Concibo la modernidad vinculada a una “racionalidad
normativa” a través de la institucion de valores, normas y representaciones acerca del orden social. La
modernizacion, en cambio, aparece como la expresion de la “racionalidad instrumental”, o sea del céalculo
medio-fines. No es que esto sea un sistema tedrico, sino que es una manera heuristica de plantear el problema.
Es relevante en la medida en que es Util para entender los diversos significados de “lo moderno”.

Lo que yo veo entonces es la tension entre la modernidad cuya expresién maxima quiza es la
democracia como proceso de autodeterminacién, y la modernizacién, como la cultura predominante del
calculo instrumental, cuyas expresiones maximas son el mercado y la burocracia. La modernidad, que es la
expresion de principios universalistas de legitimacion —la autodeterminaciéon democratica— al mismo tiempo
apunta, sin embargo, a un espacio particular, nacional, de organizacion. La modernidad tiene su objetivacion
en una estructura particular. Hoy en dia, por el contrario, la modernizacion aparece como la gran fuerza
universalista.

La contraposicién de modernidad y modernizacién me parece un esquema Util, pero demasiado
general. Para analizar la dindmica de esta tension recurro a un estudio de Osvaldo Sunkel que fue, a mi
entender, el primero en plantear el doble movimiento de modernizacién en nuestra época: integracién
transnacional y desintegracion nacional. La modernizacion no se reduce a ello, por cierto. Tomo el enfoque de
Sunkel porque me permite iluminar el principal desafio que debe enfrentar la modernidad. Bueno, esta es mi
hipdtesis que someto al debate.

Volviendo al principio, no creo en teorias omnicomprensivas. Cada enfoque tiene sus determinaciones,
iluminando algunas cosas e ignorando otras. Es lo que pasa también con el marxismo: ayuda a descubrir
ciertos fenémenos y deja en la oscuridad a otros.

Bolivar: Me parece que el concepto de modernizacidn tiene que ver mas con el proceso material y el
de modernidad, por el contrario, tendria un mayor peso en la voluntad. Existe una larga tradicién teérica,
desde la polémica sobre el caracter de la reproduccién ampliada iniciada con Rosa Luxemburgo, luego
Bujarin y Lenin hasta las caracterizaciones contemporaneas sobre la internacionalizacién del mercado,: que a
pesar de sus importantes “actualizaciones” mantiene rasgos discernibles comunes de una cierta “necesidad”,
ya sea que ésta se exprese como desarrollo de las fuerzas productivas o, en este caso, como proceso de



modernizacién. Sin embargo, respecto de la modernidad, como aqui se entiende, al parecer no tendria un
lugar tan claro dentro de esa tradicion. ;Cual es el papel que se le asigna a la “voluntad” y a la “necesidad”
dentro de los procesos de modernidad y modernizacion?

Lechner: Esa es otra manera de abordar el tema: la tension entre voluntad y necesidad, entre accién y
condicionamiento. En cuanto a vincular esto a la tension entre modernidad y modernizacion... existe voluntad
y necesidad, para utilizar esos términos, en ambos procesos. Hay claramente una voluntad en la modernidad,
en el sentido de la blsqueda de autodeterminacion de la sociedad sobre si misma. Pero también la hay en la
modernizacion en el sentido de que el calculo remite a una eleccion y a una decision. Una cosa que
justamente me parece interesante en America Latina es esta voluntad de modernizacion, que no es solo una
expresion de los respectivos presidentes citados, sino que responde a una demanda. La gente desea
modernizacidn, ésta, es un valor positivo.

Por otra parte, “necesidad” también existe en ambas nociones. La modernizacion aparece como una
necesidad en la medida en que hoy en dia existen standards objetivos, puestos por la modernizacion
tecnolégica, econdmica, de la cual no nos podemos sustraer. Para comunicarnos hoy al nivel econémico,
politico, cultural hay que cumplir con ciertos standards y no podemos desvincularnos de este proceso mundial
de la modernizacion. En ese sentido, es una necesidad impuesta. Pero, tampoco la modernidad es solamente
voluntad; es también una necesidad de orden, de cohesion social, de comunidad. En este sentido la voluntad
de autogobierno responde también a un tipo de necesidad que tiene la sociedad de organizarse como tal.

Bolivar: En relacién con ese momento de la voluntad que existiria en ambos procesos ti hablas de
que, en el caso de la modernidad, se daria algo asi como un “sentimiento comunitario”s que a mi me pareceria
como el “sujeto” de esta modernidad. Por otra parte, también habria una especie de “sentimiento teérico” en
cierta comunidad cientifica, entre los sociélogos y cuentistas sociales en general, en términos de buscar otros
sujetos relacionados con esta modernidad. De alguna manera, este sentimiento tedrico vendria a sustituir la
critica a los sujetos tradicionales de cambio en la sociedad. Me gustaria que nos hablaras de esto.

Lechner: Yo creo que hay un mal entendido en tu pregunta, o yo he sido poco claro en mi exposicion.
Mi punto de partida es la modernidad en el sentido de la autoproduccion de la sociedad. La sociedad moderna,
a diferencia de la sociedad religiosa anterior, se constituye a si misma, se autoproduce como comunidad,
como un orden. Por otra parte, el desarrollo historico muestra las diversas maneras como se constituye la
sociedad en tanto comunidad. Mi referencia a la comunidad hoy en dia no apunta tanto a la nocidn de sujeto,
sino a lo que decias ti en términos de sentimiento de comunidad. Eso es lo que me llama la atencién. Estimo
que la autoconstitucién de la sociedad latinoamericana en tanto comunidad es insuficiente y esta insuficiencia
es expresada —y compensada— mediante un sentimiento de comunidad. Pero no basta un sentimiento. Una
comunidad se constituye por una pluralidad de sujetos que en su interaccion construyen un orden.

Es notorio hoy en dia en América Latina la fragmentacion de la sociedad, producto de la misma
modernizacion o, como dice Sunkel, esta integracion internacional que provoca una desintegracion nacional.
Entonces surge un sentimiento de comunidad que responde a la percepcion, a la vivencia angustiosa de la
fragmentacion. La gran pregunta es si nuestra democracia emergente que esta pensada como un sistema de
representacion y negociacion de intereses puede responder a esta demanda subjetiva de comunidad.

A la democracia la hemos pensado siempre en relacion con un tipo de interaccion: interaccion de
intereses contrapuestos. Ahora tiene que responder, sin embargo, a una nocién de comunidad. Yo creo que
eso introduce problemas a la democracia porque le exige un alto grado de consensualidad. De hecho, en su
fundamento, la democracia estd mas orientada al conflicto: es una manera de desarrollar un conflicto
institucionalmente. Pero lo que vemos, por lo menos en el Cono Sur, o por lo menos en Chile, es un rechazo
de todos los sectores sociales al conflicto, miedo al conflicto y una bldsqueda de consenso. Ahora, con esta
cultura politica tan centrada en la comunidad y el consenso ¢como podemos desarrollar una democracia que
hoy en dia no puede sino ser una democracia representativa?

Bolivar: De tu libro La crisis del Estado en América Latina, se me hacia muy sugerente para el debate
la posibilidad de acufar, para los paises de América Latina, el concepto de Estado Irreal. Es decir, aquel
Estado tipico de la regidn, solo existente y no real, resultado a su vez de la ausencia de razon derivada del



hecho de que estas naciones no constituirian en su interior mas que un “archipiélago”. Al no existir en ellas un
mercado interno integrado, la racionalidad que se atribuye en la teoria clasica al Estado y a la sociedad no
existiria. Por otra parte, en la medida que hubiera mas “separacién entre las islas”, el Estado tendria mas
necesidad de imponer una racionalidad y un cierto orden para una sociedad que esta escindida, como aquella
que se produciria espontaneamente en los Estados desarrollados. EI momento de la “necesidad” de la
reproduccion social se derivaria entonces necesariamente de una hegemonia externa; de ahi que la
modernizacion -y no la modernidad— haya sido impulsada eminentemente por agentes autoritarios, que a
pesar de su supuesto nacionalismo en materia econdmica, se convierten, una vez en el poder, en los mas
intransigentes internacionalistas. ;Como explicar hoy esa racionalidad para los paises latinoamericanos?
¢Son validos esos parametros en los cuales te ubicabas?, ;existen nuevos?

Lechner: Respecto del origen del Estado moderno analizado por Hobbes, el Estado es la respuesta a la
guerra civil y surgiria como una razén impuesta por un Estado de guerra. Posteriormente, el Estado no es
tanto la imposicién de una racionalidad como la institucionalizacién de una racionalidad existente que se
expresay es representada, asegurada y garantizada por el Estado.

América Latina se caracterizé durante largo tiempo por ser “sociedades archipiélagos”. La crisis del
Estado ha sido la existencia de estos archipiélagos sin sintesis. Esa era mi tesis en los afios 70. Actualmente la
situacion ha cambiado; lo mas caracteristico es lo que vimos antes como interaccion entre “integracion
transnacional” y “desintegracion nacional”. Esta Gltima hoy en dia es muy diferente de la que teniamos hace
20 afios y que entonces conceptualizdbamos como marginalidad, sociedad moderna versus sociedad
tradicional. La sociedad de los afios sesenta era heterogénea en el sentido de no ser integramente capitalista.
Hoy en dia la nueva marginalidad es un producto de la integracion trasnhacional. Estamos en sociedades
plenamente capitalistas; tenemos sectores excluidos u oprimidos, pero éstos se encuentran, sin embargo,
dentro del sistema capitalista.

La crisis del Estado, en su momento, era la expresion de una fragmentacién diferente a la que hoy
tenemos. La fragmentacion social siempre genera demandas de unificacidn, ya sea pidiendo la mano dura del
Estado autoritario, 0 a través de ese deseo mas confuso y vago de la comunidad. Lo que me pregunto es si la
actual demanda de democracia no responde en el fondo a un deseo de restaurar la comunidad; si no es, por
sobre todo, una manera de responder a la fragmentacion social.

Bolivar: ; Mediante la razén?

Lechner: Claro, La pregunta es: ¢puede la democracia responder a tal expectativa? Las sociedades
europeas ya tienen una integracion sistémica via mercado, y a la vez una diferenciacion social, dos fenémenos
sociales que se reflejan en la democracia. Existe ya un tipo de valores y orientaciones compartidas y al mismo
tiempo diferencias que exigen el pluralismo de intereses y actores que es la condicion sine qua non -y en
consecuencia— de la democracia. En América Latina la democracia nos viene por otro impulso, refleja una
carencia; la demanda de democracia expresa la carencia de integracion social.

Bolivar: ¢Como verias el desafio que suponen estos procesos de la modernidad y la modernizacion en
el caso chileno, sobre todo por la corta experiencia de democracia que vive Chile? ;Qué tensiones existen y
coémo podrian resolverse?

Lechner: Desde el punto de vista de mis anteriores trabajos, un nivel a considerar es el de la cultura
politica. (Qué es lo que facilita u obstaculiza un régimen democratico? Y méas ain, (como podemaos,
institucionalmente, desarrollar un régimen democratico que en lo posible pueda apoyarse en la cultura politica
existente?

Otra linea de estudio se refiere a la reforma del Estado. Este va a ser uno de los grandes temas de la
década. Es un tema complejo y no creo que se pueda establecer un enfoque Gnico. No se trata ni de repetir la
moda antiestatista que impulso la ofensiva neoliberal ni de ponerse en las antipodas y proclamar un estatismo
de vieja raigambre en el continente. Se trata de pensar cudles son las transformaciones del Estado para el
desafio de la década del noventa, y eso significa un Estado que exprese y promueva la sociedad civil. En ese
sentido, yo abordo el anélisis del Estado muy vinculado a la nocion de ciudadania para evitar justamente la



estatolatria que habia antes: el Estado como un principe omnipotente que arregla la sociedad segun su disefio.

Ultimamente, hay un intento que pretende trasladar el tema del Estado al del sistema politico. Yo creo
que es un paso importante en el sentido de que se trata de recoger la pluralidad de actores sociales como
corresponsables y co-constitutivos del Estado. Me pregunto si no es necesario un paso mas y tomar a la
ciudadania como perspectiva, porque es a través suyo como podriamos dar cuenta de los limites cambiantes
de la politica.

Hoy en dia, no se puede identificar lo politico con lo estatal y con lo publico, esas equivalencias que
haciamos en los afios sesenta, despreocupadamente. En este momento, y me he esforzado, somos sensibles a
las dimensiones politicas de la vida cotidiana, existe un fenémeno feminista como un desafio que exige
redefinir las relaciones entre lo publico y lo privado; el campo politico se encuentra modificado igualmente
por las nuevas dimensiones de la violencia. Estos fendmenos, si los analizamos con la vieja nocién de Estado
o incluso con la nocién de sistema politico, siempre quedardn como factores externos, obstaculos,
impedimentos, arenas en la maquina.

Mi intuicién es que con el desarrollo de una reflexién mas seria y sostenida sobre la ciudadania
podriamos dar mejor cuenta de la multiplicidad de facetas que tiene lo politico sin que este enfoque se
transforme en un sistema omnipotente y omnicomprensivo. Se debe considerar al ciudadano como un sujeto
politico que estd, al mismo tiempo, inserto en el &mbito no politico y que por ello es més sensible a las
oscilaciones de los limites de lo politico. Se trata de hacer un esfuerzo por redefinir los limites de lo politico,
cuestion que obviamente no se puede hacer de manera taxonémica.

Bolivar: Es corriente hoy en dia en las ciencias sociales la defensa del individuo, la cual corre pareja
con la critica al Estado —cualquier Estado— como instancia opresora por excelencia. Consciente o
inconscientemente se esta haciendo una critica a una “filosofia de la ilustracién” construida, de la cual no sélo
se quiere atacar al proceso de la experiencia del conocimiento sino, supuestamente, al sujeto al cual se refiere
esta filosofia, sea éste el espiritu absoluto, 0 mas tarde un supuesto proletariado mesianico. Hegel, sin
embargo, y mucha otra gente menos famosa y més cercana, plantea todo lo contrario cuando se refiere a lo
que se debe considerar como un Estado fuerte, y que no es mas que aquel capaz de delegar poder a la
sociedad.

La nocion de razén que permite pensar esta relacion entre individuo y Estado no es entonces la del
Estado autoritario prusiano, sino mas bien la de un Estado utdpico que necesita desligarse del poder, de la
coercion. En ese sentido, es parte de la tradicién clasica —incluido el marxismo- recuperar al ciudadano, no
solo como clase, como productor, sino también como ciudadano auténomo.

La nueva ideologia aparece, de alguna manera —en el plano de la politica contingente—, como una
ideologia alternativa a esa otra ideologia clasica, pero que se ve mas utopica que aquélla. Si su concrecion es
dificil en el caso europeo —donde tiene su origen—, es aun mas dificil su realizacion en el caso
latinoamericano.

Lechner: Un primer paso indispensable en América Latina es romper con la tradicién y la nocién del
Estado nacional. TU hablabas de la filosofia alemana; uno de sus defectos poco conocidos, por lo demas
devastador, ha sido —a consecuencia del romanticismo aleman- su idea de nacién como unidad lingiistica y
comunidad de destino. A consecuencia de esa idea de nacion que subyace a la constitucion de la Republica
Federal, Alemania sufre hoy el absurdo de otorgar derechos de ciudadania a todo descendiente directo de
aleman, aunque por siglos haya vivido en Rumania, mientras el obrero turco, que ha trabajado en Berlin desde
hace 15 afios, no puede conseguir ese derecho.

En América Latina también nos hemos apoyado en esta nocién de unidad preconstruida: la nacion
como una categoria natural de lo colectivo. Hoy tenemos que plantearnos, y en eso tal vez nos ayude la
categoria de ciudadania, la construccion de un orden donde el ciudadano aparezca como miembro y productor
del Estado. Yo quiero destacar la dimension dinamica del Estado. La idea del Estado es imprescindible. No es
gue tengamos demasiado Estado. Considerando la trasnacionalizacidn o globalizacidn de todas las relaciones,
esta a la vista no solo la transformacion de las funciones del Estado; se altera el concepto mismo que de él



tenemos. Pues bien: ;cdmo concebimos al Estado en visperas del afio 2000?

Quiza podamos desarrollar un enfoque dinamico a través de la nocién de ciudadano, sobre todo si la
vinculamos a una nocion de lo pablico, que es el eje de la antigua nocién de polis. Lo publico como el campo
de la palabra y de la accion, donde finalmente cobra vida social la democracia. La democracia no consiste
solo en las instituciones politicas y juridicas, sino igualmente y de modo decisivo en el ambito publico.
Siempre llama la atencion lo débil de la nocién de publico en América Latina. Nos falta un estudio como el de
Habermas sobre los cambios estructurados en el ambito politico. ¢Qué significa lo pablico en términos
democréaticos? Hemos vivido lo publico en términos neoliberales: la apertura de miles de manifestantes. Se ha
transformado entonces lo publico en un Parque Araucos clausurando la vieja plaza. ;Vamos a sustituir al
Parque Arauco por una plaza que rapidamente se transforma en una mera cancha de fatbol? ;Cémo mantener
la tension entre el Parque Arauco y la plaza? La plaza mayor corresponde a la vieja tradicion liberal, por
cierto; el aggiomamento del socialismo pasa por una relectura de la tradicion liberal, por una reapropiacion
de la tradicién liberal. En esa medida la izquierda va a recuperar la iniciativa en la interpretacion de los
procesos sociales.

Bolivar: Un ciudadano bien puede ser al mismo tiempo obrero, feminista, bombero, homosexual,
futbolista, sindicalista, cantante de rock y socialista. El ciudadano es la sintesis de diversas dimensiones de lo
social, no necesariamente coherente. En el pasado se privilegiaban algunas de estas dimensiones, como la
econdémica. Hoy en dia el desafio pareciera ser poder reivindicar —tanto tedrica como practicamente— al
ciudadano sin desplazar, en lo esencial, unas en desmedro de otras. Sin embargo, al nivel de la comprension
de los procesos sociales, ¢no hay una dimension privilegiada en el concepto de ciudadano que deba ser
considerada, si bien no como causa, ni siquiera como diria Althusser como una sobredeterminacién de un
momento respecto de los otros, si como fundamento necesario integrador de los otros aspectos que concurren
en el desarrollo del ciudadano?

Lechner: Claro, el concepto de ciudadano permite ver como se despliegan las diferenciaciones y al
mismo tiempo permite la segmentacién, la desigualdad. Un trabajo muy licido y muy riguroso ayudaria a
analizar la interaccion entre procesos de diferenciacion y segmentacion o exclusion...

Bolivar: O pueden ser momentos de un mismo proceso contradictorio.

Lechner: Por supuesto. Ahora bien, este proceso contradictorio no se resuelve retéricamente mediante
invocaciones de mayor equidad. Las tendencias en curso indican que el desarrollo capitalista a nivel mundial
producird también en nuestra region una “sociedad de dos tercios” en que un tercio de la poblacion queda
estructuralmente marginado. ;Qué hacer con ese desempleo estructural en ausencia de un Estado de bienestar
capaz de compensar las arbitrariedades del mercado? Vale decir, ¢pueden los costos, dolores y humillaciones
que provoca la modernizacion?

Bolivar: Hay dos cuestiones que quisiera comentaras: una es respecto de la posibilidad de
revitalizacion del socialismo —supongo que estas pensando a nivel tedrico en Marx— a través de una
recuperacion del pensamiento liberal... pero ;de cual pensamiento liberal?, y la segunda se refiere al
relativismo tedrico que encerraria una cierta nocion de postmodernidad. Mientras la primera cuestion aparece
como un necesario viraje del socialismo hacia el individuo —a través de una nocién universal como es el
concepto de ciudadano- no solo para recuperar en forma mas rica la capacidad de comprension y explicacion
de los fendmenos sociales, sino eminentemente para expresar el deseo colectivo, como lo hizo en el pasado, la
segunda en cambio me pareceria como el desencanto o el rechazo sin méas a las teorias comprensivas como el
socialismo y a su posible renovacion. ¢Crees que el postmodernismo en las visiones politicas pueda ser
asimilado a una ideologia positivista renovada: escéptica y con ciertos matices de oportunismo y cinismo
politico? Si no es asi ¢qué seria?, ¢la sola perplejidad ante sucesos que nos sobrepasan?

Lechner: En relacion con el futuro del socialismo, nuestra reflexion debiera tener un punto de partida
muy simple y claro: 1) el capitalismo —como quiera que lo definamos— se ha constituido en el sistema mundial
y no existe “modo de desarrollo” al margen de este sistema global, y 2) el colapso de los llamados
“socialismos reales” no invalida ninguna de las criticas al capitalismo que desarrollo la izquierda democratica.

Si estuviéramos de acuerdo sobre estos puntos, podriamos avanzar desbrozando el terreno. Por
ejemplo, dejar de concebir al socialismo como sociedad o sistema alternativo al capitalismo y pensar en



politicas socialistas, 0 sea, en reformas. En fin, hace tiempo propongo y defiendo un enfoque laico y
secularizado del socialismo que abandone la magia y encanto de los grandes relatos sobre el desarrollo de la
humanidad y sus sucesivas etapas y asuma las preguntas de los hombres y mujeres en su practica cotidiana.
Hay que trabajar sobre los miedos y deseos de la gente en sus experiencias concretas. ;Qué distingue una
politica socialista de un enfoque tecnocratico o neoliberal? Aqui recupero la tradicion socialista, su interés
emancipatorio, su preocupacion por la solidaridad y la equidad; todo ello ofrece claves interpretativas de la
realidad muy especificas. Hay que repensar las politicas socialistas en el mundo de los noventa—tarea urgente—
sin dejarnos invadir por la ansiedad de quienes sélo afioran la bandera roja y demas sefias de identidad. La
denominada “identidad socialista” no es algo definido de una vez para siempre. De nuevo: seamos laicos.

En este sentido, comparto el interés de algunos amigos como Adam Przeworski por repensar el
marxismo enfocando al individuo. Se trata, sin duda, de un aspecto casi menospreciado en los anélisis
marxistas (muy contradictorios con la utopia de “una asociacion libre de individuos libres™). Personalmente,
sin embargo, estimo que la construccion social de “lo colectivo” — el orden de la polis— sigue siendo tema
principal

En relacién con tu segunda pregunta acerca de la postmodernidad no tengo mucho que
agregar a lo que expuse en mis textos de Los patios interiores de la democracia (Fondo de
Cultura Econdémica 1990). La veo como un desencanto saludable que puede revitalizar la
reflexion acerca de nuestro déficit de modernidad..
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