¢ Qué aprendemos a ensefiar?
El juego en la formacién
del profesor de Educacidén Fisica

Resumen

Comparando el alboroto que se vey se escucha
durante €l recreo escolar con la tranquilidad y
concentracion durante las clases, se puede du-
dar del acuerdo que implicitamente debe existir
para que cuando el docente dice “Vamos a ju-
gar” e alumno entienda lo que tiene que hacer,
lo que deberiahacer. Al tomar como aulael mis-
mo espacio fisico que e alumno ocupa durante
€l recreo parafavorecer laconstruccion de apren-
dizajes, la clase de Educacion Fisica se consti-
tuye en un momento escolar particular. En esta
comunicacion se divulgan parte de los resulta-
dos finales de una investigacion sobre el juego
que los formadores de profesores de Educacién
Fisica ensefian a ensefiar durante la formacion
docente inicial, y las conductas que ensefian a
desear, esperar y aprobar de los alumnos mien-
tras juegan. Algunas ideas se contrastan con la
interpretacion delapraxiologiamotriz (Parlebas,
2001), teoria dedicada al estudio de la gramati-
ca de los juegos, y de la teoria del juego de
Huizinga (2000), mirada filosofica que estudia
laesenciadel juego.
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Abstract
Comparing the uproar that sees and it listens to

during the scholastic recreation with the
tranquillity and concentration during the classes,

Ivana Verodnica Rivero”®

is possible to be doubted in the agreement that
implicitly must exist so that when the educational
one says “We are going to play” the student
understands what must do, which would haveto
do. When taking like classroom he himself
physical space that the student occupies during
the recreation to favor the construction of
learnings, the class of physical education
constitutes particular student in awhile. In this
communication part of the final results of an
investigation is disclosed on the game that the
training ones of professorsof physical education
teach to teach during the initial educational
formation, and the conducts that teach to wish,
to wait for and to approve of the students while
they play. Some ideas resist with the
interpretation of the motor praxiol ogia (Parlebas,
2001), theory dedicated to the study of the
grammar of the games, and thetheory of thegame
of Huizinga (2000), philosophical glance that
studies the essence of the game.

Keywords: game, to play, formation of
Professors, physical education

Breve especulacién introductoria

Las charlas informales con docentes delatan la
presencia de propuestas pedagdgicas en la es-
cuela que, segun sus propias palabras, son jue-
gosqueles permiten alos nifios aprender distin-
tas nociones casi inadvertidamente y disfrutan-
do delaactividad. Sin embargo, las actitudes de
los nifios parecieran no decir lo mismo, pues
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comparando el alboroto que se vey se escucha
durante el recreo con la tranquilidad y concen-
tracion que se palpadurante las clases, se puede
dudar del acuerdo queimplicitamente debeexis-
tir para que cuando €l docente dice “Vamos a
jugar” el alumno entienda lo que va a hacer, lo
gue tiene que hacer, lo que deberiahacer. A juz-
gar por los recuerdos de las personas respecto
de su historia ltdica, la participacién directa e
intencional de una persona en lainstalacion de
una instancia de juego, aungue tenga la inten-
cion de simplemente proponer jugar paradiver-
tirse, modificalas huellas que dejaen €l recuer-
do emociona de los jugadores, mas si esa per-
sona observay no juega.

Al tomar como aulael mismo espacio qued alum-
no ocupa durante €l tiempo instituciona del re-
creo parafavorecer laconstruccion de aprendize-
jesqueinvolucran lamotricidad, laclase de Edu-
cacién Fisicase constituye en un momento esco-
lar particular: se presenta como situacion inter-
media entre el juego como formal optimizacién
delas edtrategias de intervencion docente (dicta
do delaclase) y laesponténeaexpresion del mo-
vimiento corporal que caracterizalalibre utiliza-
cién del patio durante el recreo (dgjar hacer).

En esta comunicacién se divulgan parte de los
resultados finales de una investigacién sobre €l
juego que los formadores de profesores de Edu-
cacién Fisica ensefian a ensefiar durante la for-
macion docenteinicial universitariaargenting, y
las conductas que ensefian a desear, esperar y
aprobar de los alumnos mientras juegan. Algu-
nasideas se contrastan con lainterpretacion dela
praxiologia motriz (Parlebas, 2001), teoria dedi-
cadaal estudio delagramédticadelosjuegos, y de
la teoria del juego de Huizinga (2000), mirada
filosdfica que estudiala esencia del juego.

¢Por qué pensar el juego
desde la Educacién Fisica?

Aunque €l juego es una actividad que excede el
planteo epistemol égico de la Educacion Fisica,

g ustada a algunas consideraci ones béasi cas faci-
lita la intervencion profesional del area reafir-
mando su existencia. El juego s mplemente acon-
tece, se hace presente en la vida socia de las
personas sin demasi ados requisitos, mientrasque
la Educacion Fisica es a partir de propuestas
concretas de précticas corporal esqueinvolucran
Sujetos.

A juzgar por las producciones bibliogréficas uti-
lizadas en la formacién universitaria argentina
de profesores de Educacion Fisica, €l juego se
ha hecho presente como forma de movimiento
socialmente objetivada (Bracht, 1996), como
configuracion de movimiento (Ron en Crisorio
y Bracht, 2003)?, constituyente de las practi-
cas identitarias de la disciplina. La presencia
prolongada del juego en las précticas cotidia-
nas instala la sospecha de que, més alla de su
protagonismo o desplazamiento, de su inter-
pretacion, de su ponderacion, de su metamor-
fosis 0 mimetizacion, el juego podria consti-
tuir una constante en la existencia de la Edu-
cacion Fisica. Incluso la teoria dedicada al
estudio de lagraméticade los juegos y depor-
tes desde y para la Educacion Fisica, la
praxiologia motriz o teoria de la accion mo-
triz (Parlebas, 2001; Lagardera y Lavega,
2003) otorga al juego un espacio especia en
la constitucién de laidentidad del campo dis-
ciplinar. De aqui que sea necesario pensar
como se haido construyendo laidea de juego
para la Educacion Fisica.

Desde la antropol ogia filosofica, Grupe (1976)
plantealaexistencia de unarelacion directa en-
tre la Educacién Fisicay €l juego, a definirla
como aquella parte de las Ciencias de la Educa-
cién cuyalegitimacién resulta de dos principios
fundamentales: el hecho de que el hombreesun
ser corporal en el mundoy que el juego pertene-
cealasformasoriginalesdelaexistenciahuma-
na (en Pedraz, 1988).

Laintencion pedagdgi casituada principalmente
arededor de los contenidos propios de la gim-

1. El primero en acufiar el concepto ‘figuraciones’ fue Elias, en Elias & Dunning, 1992. Deporte y Ocio en
el proceso de la civilizacion. México: Fondo de Cultura Econdmica.
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nasiay el deporte? explica que los formadores
de profesores de Educacion Fisica hayan selec-
cionado, durante la segunda mitad del siglo pa-
sado (primeras décadas delacarreraen el ambi-
to universitario en Argenting) bibliografiacorres-
pondiente a autores que comparten su preocu-
pacion por ladidécticade ladiscipling, cuestion
quelesllevaamencionar directao indirectamente
al juego. Es el caso de Seybold, unade las auto-
ras més utilizadas en la formacién docente ini-
cial argentinapor aquellos afios, quien reconoce
que “el movimiento (es) la primera caracteristi-
catipicaque distingue la Educacion Fisica... La
segundacaracteristica... esel juego” (1974:174-
75). Con esta afirmacién justifica la definicién
de los principios didacticos para el juego en la
Educacién Fisica (publicados en 1980), que han
guiado e hacer cotidiano del profesor en el pa-
tio escolar durante un largo tiempo, donde ad-
vierte e empleo de formas de juego que, mas
gue juegos son formas de gjercitacidn, por res-
petar Unicamente la caracteristica de resultado
incierto entre grupos adversarios deigual poten-
Cia que sean capaces de jugar esos juegos.

En lainterpretacion de distintos autores que han
model ado |as précticas docentes argentinas du-
rante aproximadamente cincuenta afios®, pode-
mos advertir que coinciden, primero, en consi-
derar al juego y a movimiento corporal como
elementos centralesen laconstruccion delaiden-
tidad disciplinar, y segundo, en plantear unadi-
cotomia en el disefio del juego para la Educa
cién Fisica; pues en funcion de laintencion pe-
dagdgica, se distingue €l jugar por jugar, que
ofrece escuetos argumentos paralaintervencion
del profesor, yaque el jugar es un saber hereda-
do de la propia naturaleza del hombre, y € jue-
go como dispositivo que permite a alumno
aprender y/o aplicar, reforzar, asimilar técnicas
para la optimizacion del movimiento corporal.
Asi, se evidencia la distincién entre el juego
como actividad ludica, que parecieraresultar una
funcion estéril parala pretenciosa mirada peda-

gogicaactual, y € juego como actividad utilitaria,
que suma seriedad acercandose a trabajo.

Durante el siglo pasado en Argentina, la Educa-
cion Fisica busco legitimacion en el dmbito es-
colar; por estarazon, e juego ha ganado espa-
cio enlaconstitucion del campo disciplinar por-
que laPsicologiay la Pedagogia le han recono-
cido utilidad, finalidad educativa. Sin embargo,
los profesores no abandonaron la sospecha de
qued juego ofrece‘agomés, y pensarony apli-
caron en el aulael jugar por jugar como unaal-
ternativa posible. La tranquilidad de reconocer
gue los aumnos han salido de la clase conten-
tos, alegres, con ganas de seguir haciendo, o re-
petir 1o hecho, hace pensar a profesor que €l
jugar por jugar es bueno ‘paraago’ pero, como
ese ‘algo’ no tiene valor en las justificaciones
escolares, ubican a juego como un recurso di-
dactico paramarcar momentosdelaclaseo para
la ensefianza de un contenido que puede corres-
ponder a otra configuracion de movimiento,
como lagimnasiao €l deporte, quesi ofrecen un
para qué reconocido en €l espacio curricular de
la asignatura, o a un saber cultural, factible de
ser abordado por otras asignaturas (como lain-
tegracion social, los valores socialmente apro-
bados).

Deestemodo, sehanido suspendiendolasreflexio-
nes que se desprenden de posibles conexionescon
€l juego en otros espacios de intervencion profe-
siond, como lacoloniade vacaciones, € club o
pelotero, que podrian of recer unarelacion diferen-
teentree juegoy laEducacion Fisica. Hoy, lasa
turacion de los espacios de trabgjo en € ambito
escolary € requerimiento de profesionalesen &m-
bitos no formales obligan a descubrir los alcances
delo que han llamado jugar por jugar, sin por ello
desmerecer losavancesend juego funciona aotro
contenido (como € juego deportivo, o € juego ex-
presivo) aunque si ubicandolos en su lugar, o sea,
en € vinculo entre dos configuraciones de movi-
miento con | égicas diferentes.

2. Resultado de una investigacion sobre las concepciones de formadores de profesores de Educacion
Fisica de la Universidad Nacional de Rio Cuarto acerca de sus practicas docentes, realizada en 2006.

3. Grupe (1976), Cagigal (1979), Seybold (1980), Puig Roig (en AAVV, 1994). Especificamente en Argentina:
Giraldes (1988), Cutrera (1987), Gonzélez de Alvarez y Rada de Rey (1997).
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Partiendo de laidea de que la Educacién Fisica
vaorganizando sus précticas alrededor de nece-
sidades humanas que se desarrollan y afianzan
en lasociedad y alcanzan expresion en el surgi-
miento de instituciones socia es donde €l juego
se hace presente por la intervencion de un
egresado del profesorado, se entiende qued jue-
go se vincula con la Educacion Fisica porque
implica movimiento corporal y supone
interaccion con otros. De aqui que los dos pri-
Meros recortes necesarios para hablar de juego
desde la Educeacion Fisica sean: €l juego motor
y €l juego con otros*.

El juego de la Educacién Fisica

La presencia de una situacién de juego excede
los limites del compromiso corporal, pues una
persona puede estar jugando sin comprometer
su cuerpo. Sin embargo, los formadores de pro-
fesores universitarios de Educacion Fisica en-
tienden que, a tener al movimiento corporal
como centro de atencidn, € juego inherenteala
disciplina es el juego motor, marcando la exis-
tenciade unaestrecharelacion entre el grado de
compromiso motor del juegoy laalegria, e gusto
que €l juego despierta en el jugador.

“A mi me parece que lo que tenemos que ense-
flar esté vinculado a las cuestiones motrices. Si
bien los juegos motores tienen un aditamento,
queeslaaegriay € gusto.”
(1.25-09-06.42-43)5.

Lapredominanciadelos conocimientos genera-
dosen el campo delaPsicologiahainstalado la
creenciade que el componente motor de un jue-
go disminuye progresivamente amedidaque au-
menta su complejidad, haciéndose evidente la
descripcion piagetana del desarrollo evolutivo
de la persona y, con €lla, la clasica distincién

cuerpo/mente: a mayor compromiso corporal,
menor compromiso intelectual. Se deduce en-
tonces que los juegos motores importantes y
complejos son los juegos deportivos por involu-
crar acciones pensadas en € marco de reglasri-
gidas que no admiten trasgresion.

“El objetivo es ser competente en la actividad,
previo aesaetapael objetivo seriajugar conotros.”
(11.24-10-06.7)

Coherente con este planteo, Parlebas (2001) en-
tiendequed praxidlogo“...habradepartir siem-
pre de la accién motriz, tal como la prescriben
lasreglas|idicasy la desarrollan las conductas
de los participantes’ (2001: 280). De aqui que,
parte de la definicion de ‘juego deportivo’, dis-
tinguelosjuegos reconocidosinstitucionalmente
(deporte) de los asentados por una larga tradi-
cion cultural. Enlamismalineadelapraxiologia
motriz, Navarro Adel antado escribe su tesisdoc-
toral sobre los juegos motoresy afirma que “el
juego motor se explica a través de la significa-
cion motriz, entiendo por ésta el grado motriz
suficiente de empleo de sistemas de movimien-
to que comparten paralelamente intencién, de-
cision y gjuste de la motricidad a su contexto,
sus situaciones fluctuantes en el medio o con
otros, y todo ello bajo laldgica de las situacio-
nes’ (Navarro Adelantado, 2002:140-41).

De modo que, para Navarro Adelantado 1o que
distingue a juego motor es la presencia de se-
cuencias motrices, demandas de esfuerzo fisico
y adaptacion ala situacion de juego. El jugador
responde fisicamente a las demandas de las es-
tructuras del juego. Sin embargo, aun cuando la
estructuradel juego puede exigir esfuerzo fisico
al jugador, losformadores de profesores de Edu-
cacion Fisica encuentran dificultad para marcar
el grado minimo de motricidad que permite dis-
tinguir un juego motor.

4. Estos dos recortes que surgen de la voz de formadores de profesores de Educacion Fisica son coherentes
con los resultados de Pieron M., R. Telema, L. Almond y Barreiro da Costa (en Navarro Adelantado, 2002:
116) en el estudio de los motivos de los adolescentes para participar de actividades fisicas (salud y

relaciones sociales).

5. Cadificacion de la entrevista realizada: 1. Profesor de la Universidad Nacional de Rio Cuarto, entrevistado.
25-09-06: fecha de entrevista. 42-43 parrafos de la entrevista. Las citas que a lo largo de la comunicacion
presenten como referencia una codificacién similar, responden a la misma légica explicativa.
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“...el juego debe ser, es, un agente de laEduca
cion Fisica que puede ser utilizado con las per-
sonas con discapacidad, pero por supuesto res-
petando |as posibilidades de ellos.”
(5.06-10-06.1)

Por esta razon, es adecuado hablar desde la
Educacion Fisica de grado de compromiso mo-
tor no sdlo del juego sino, y principalmente, en
funcion de las posibilidades de movimiento de
la persona involucrada, es decir, del jugador.
Mientras una personacuyo desarrollo fisico, in-
telectual, afectivoy social se ubicadentrodelos
valores de normalidad puede involucrar todo su
cuerpo parajugar alamancha, unapersonacon
necesidades fisicas especiales, como un ciego o
un paralitico, también puede jugar alamancha,
sblo que adaptada a las posibilidades de movi-
miento que su limitacion fisicale permite, a pe-
sar de que esta situacion de juego reviste parael
0j0 no experto un halo de quietud que le mues-
tra grandes diferencias con la mancha anterior.
En larelacion entre el juego y lamotricidad en
el marco de la Educacién Fisica no es sdlo de
jugar paramejorar la disponibilidad motora del
cuerpo, €l juego al servicio del cuerpo, sinotam-
bién de poner el cuerpo a disposicion de las
incertezas del juego, modificandolo.

Los formadores de profesores sensibles a las
manifestaciones corporales de la accion de ju-
gar identifican alarisay a movimiento corpo-
ral relgjado como dos elementos que permiten
visualizar que un alumno juega.

“Empiezasiendo unaconsignadetrabajoy ter-
minan siendo un juego. ¢Por qué terminan sien-
do un juego desde laexpresién? Porque comien-
zan areirse, a poner € cuerpo de una manera
particular.”

(8.13-10-06.2)

Las personas somos capaces de una forma de
comunicacion que excede € lengugje verba y
tiene que ver con la conmocion encerrada en el
movimiento, con la comunicacion, con el cdi-
go de entendimiento. En este sentido, los
formadores de profesores refuerzan la postura
de Parlebas, quien, basdndose en aportes de
Bateson (1985) presenta el concepto

‘metacomunicacion motriz’ parareferirsea“un
segundo sentido, distinto del que serefiereasu
aspecto funcional inmediato” (Parlebas,
2001:326) que se inspira en la Semiologia de
Barthes. Aunque € autor afirma que el doble
sentido es mas fécil de ver cuando causa una
contradiccidn, sitdiala contradiccion en laaccion
motriz, pues trasfiere la paradoja, que podria si-
tuarse simplemente en la mente del jugador, a
juego deportivo, es decir, a las decisiones visi-
blesdel jugador acordealaldgicainternadel jue-
go. Asi, se hace evidente la coincidencia de los
formadores y Parlebas en la preocupacion por €
juego queimplicamovilidad del cuerpo en el es-
pacio, y sereconoceen el juegolabondad deasig-
nar al movimiento corpora un segundo sentido
inusual, construido situacionalmente.

No encontramos en Huizingareferenciaexplici-
ta sobre |0s juegos motores pues el autor resalta
como valor esencial una caracteristica que pue-
dealcanzarse sin comprometer el cuerpo en mo-
vimiento: € diferenciarse de la vida corriente.
Dice d autor, “...en esta capacidad suya de ha-
cer perder la cabeza, radica su esencia, 10 pri-
mordial” (1954:13). Sin embargo, en algunas
marcas textual es podemos advertir que coincide
en que el movimiento corporal permite identifi-
car la presencia de juego: 10s casos selecciona-
dos como gjemplos “...los jugadores de fatbol,
losdegjedrez...” (1954:17), d definira “...jue-
go como cuaidad determinada de la accién...”
(1954:15), o a afirmar “La belleza del cuerpo
humano en movimiento encuentra su expresion
maés bellaen el juego” (2000:19).

Porque cada contexto laboral planteaun punto de
partida diferente que obliga a pensar en propues-
tas seleccionadas de acuerdo a los sujetos
intervinientes, para una clase de juego, a profe-
sor de Educacién Fisicaleesimprescindibleiden-
tificar quiénes son susa umnos-jugadores, quélos
llevaaparticipar de esasituacién educativay qué
implicancia tiene o puede tener esa experiencia
corporal en su conformacion como sujeto social.

“Siempre depende del alumno, € adumno es el
gue te marca qué vas a hacer, cud esla necesi-
dad que tiene la actividad.”

(5.06-10-06.18)
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En la préctica profesional del profesor de Edu-
cacion Fisica €l intercambio social més que re-
sultante se vuelve necesidad, pues por |o gene-
ral, y salvo algunas intervenciones como el en-
trenamiento personalizado o la recuperacion de
unapatologia, sesolicitasu profesionalismo fren-
teaun grupo de personas. Esta situacion didéac-
tica obliga a pensar en estrategias que favorez-
can la construccion de conocimientos sin lain-
tervencion exclusiva del docente en cadatarea,
para cada personaindividua mente.

“Siempre en relacion con el otro, 1o podés hacer
solo pero pierde el espiritu de socializacion que
tiene el juego, porque si no caes en latradicio-
nal escuela de los deportes individuaes donde
laactividad se vuelve aburrida.”
(11.24-10-06.7)

Lapreposicidn‘con’ esinclusora, remitealaidea
de sumar, adosar, acoplar elementos que, aun-
gue van modificando una estructura de base no
se funden en una nueva estructura sino que se
distinguen, se diferencian entre si. En €l juego
con el otro es imprescindible la presencia de
varios jugadores que colaboren con elementos
personales a una construccion compartida, ju-
gadores que aporten significantes para ayudar a
instalar una situacion imaginaria, que se adega
delo aburrido. Son los jugadores los que hacen
que €l juego sea divertido, pero a mismo tiem-
po es € juego e que facilita la socializacién,
porque sugiere el respeto de reglas:

“Yo creo que laregla, las que ponen los chicos
cuando juegan, son puntos de comunion entre €l
yoy € otro.”

(11.24-10-06.25)

Por esta razon, los formadores vinculan la liber-
tad del jugador alalibertad posible en e grupo
de juego. Al afirmar que “el juego por mandato
no esjuego” (2000:20), Huizingasitlalalibertad
en laposibilidad de decidir del sujeto implicado
queno afectaa determinismo biol 6gico. Asi como
los formadores de profesores de Educacion Fisi-
ca piensan que la relacion con otros moldea la
caracteristica de libertad en € juego, Huizinga
identificados niveles de libertad que se sitian en
e syjeto individual, sin incorporar a grupo de

juego: laimposibilidad de elegir en aquellosim-
pulsos biolégicos, y posibilidad individual deele-
gir. Laexistencia de reglas libremente consenti-
das pero absolutamente obligatorias es la Gnica
caracteristica, delascinco que explicitamentere-
conoce de la actividad juego, que supone la pre-
senciade variosjugadores. Porgque reconoce como
juegos de indole socid a*“...las formas superio-
res de juego” (Huizinga, 2000:19-20), € criterio
quele permite distinguir un juego con otroses el
grado de compl gji zacién dado por lasreglas. Asi,
elude lanecesidad de definir lapresenciade jue-
go en estructurasinventadas por sujetos, no reco-
nocidas socialmente como juegos. Esadiscusiéon
quedaencerradaen ‘lacualidad deloludico’ por-
que no deriva de la estructura del juego sino del
sujetoimplicado. Huizingainsisteenladiscusion
deloludicoal definir a juego también como “ac-
cién u ocupacion” (2000:45), de este modo se
percibe en su mirada una posibilidad de dicoto-
miaentrejuego deportivoy juego inventado, jue-
go reconocido externamente, factible de ser en-
seflado y juego no reconoci ble externamente, por
lotanto, dificilmente ensefiable. Precisamente, en
esaoscilacion deHuizinga, Caillois (1986) insta-
lasu critica acusandol o de tomar atodos los jue-
goscomo s respondieran alamismaactitud psi-
colégica. Sin embargo, y a pesar de que afirma
que: “El juego sdlo existe cuando los jugadores
tienen ganasdejugar y juegan” (1986:32), a pre-
ocuparse por la actitud que asume €l jugador y a
partir de ella describir cuatro tipos de juegos, la
miradade Cailloissereducealoindividua, toma
como parametro un jugador ideal mente pensado,
da por supuesto que frente a un mismo juego to-
doslosjugadorestienen lamismaactitud psicol 6-
gica Deestemodo, se desentiende delaimportan-
ciadel entorno socia y delas experienciasindivi-
duales que moldean la conducta de cada jugador.

Mientrastanto, Parlebas utilizados conceptos para
definir la dimensién social en los juegos: la
etnomotricidad y la sociomotricidad. Con € pri-
meroresuelved problemadel determinismo plan-
teado por Huizinga, pues afirma que “las practi-
cas corporales seguin laépoca, € lugar, y los gru-
posrevelan lainfluencia despéticade las normas
y valoressocialesen € uso del cuerpo” (Parlebas,
2001:227). El segundo concepto hace referencia
al juego con otros, identificado por losformadores
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de profesores, pues € rasgo fundamental de la
sociomotricidad “es la presencia de una
interaccion motriz... (de modo que) realzael ca-
récter central de la relacion que la persona que
actla mantiene con los demés interventores’
(Parlebas, 2001:426). De este modo, €l rasgo
referencia que contrapone la sociomotricidad a
lapsicomotricidad eslacomunicacién praxicaque
se concretaen comportamientos observables, pues
afirmaque, “ El comportamiento deun participante
no tiene sentido mas que dentro de la relacion
gue mantiene con sus compafieros y/o sus adver-
sarios’ (Parlebas, 2001:82). A juzgar por € verbo
‘insertar’ que supone la adaptacion del compor-
tamiento a la estructura previa, esta mirada del
juego con otros supone las decisiones del juga
dor en funcién delaldgicadel juego, delo reco-
nocido, de lo esperado, de comportamientos per-
mitidos por las reglas. Sin embargo, a entender
queen €l juego seintroduce un metamensaje que
domina €l mensgje inicial, son las reglas de co-
municacién las que regulan las relaciones socia-
lesen  juego.

A pesar deque desdelaEducacion Fisicase pien-
sa en un juego con otros, las reflexiones
didécticas han pasado por alto el cdmo interve-
nir profesionalmente en la conformacion de los
grupos para jugar. Quizas e problema se sitte
en lo que se ensefia a los alumnos a reconocer
COmMO necesario para conformar el grupo.

Juego - jugar

Para explicar la utilizacion que histéricamente
vinculalaconstruccion morfoldgica‘juego’ ala
actividad ligada a disfrute personal, tanto
Huizinga (2000) como Navarro Adelantado
(2002) recuperan losdosvocabloslatinos‘jocus
y ‘ludus’ queledan origen enlalenguacastella-
nay que, ademas, dejan translucir los conceptos
juego y ludico que en Educacién Fisica suelen
utilizarse hoy indistintamente.

“Por ahi no sé si no eslo mismo, este... (pien-
sa), no tengo demasiada... (piensa), me parece
gue es sinbnimo de juego (piensa), no tengo de-
masiada informacion acerca de cudl serialadi-
ferencia.”

(4.03-10-06.19)

Sinembargo, encierran ladistincién entrelabro-
may el entretenimiento, dos conceptos cerca-
nosa juego pero completamente diferentes. Se-
gun Corominas (en Navarro Adelantado, 2002)
‘jocus’ evocabromay diversion. Al remitir ala
idea de broma, que involucra un contexto fisico
y socia que considere la presencia o ausencia
de esaentidad intangible, lavoz |atinajocustoma
desde afuera del concepto la discusion entre la
actividad que los formadores de profesores de
Educacion Fisica consideran que divierte (aun-
que se evalUe desde €l rol de espectador) y la
accion que exige esfuerzo a jugador para con-
seguir divertirse, encerréndolas en una misma
palabra. Jocus estariavinculando laactividad con
laredidad. Desde aqui se amarra el debate so-
bre algunas manifestaciones que en Educacién
Fisica se reconocen ludicas, aunque el jugador
debe hacer un gran esfuerzo para desprenderse,
abstraerse, paracrear el mundo de fantasiadon-
deel error noimpidaladiversion, puesel entor-
no y la propuesta misma del juego lo acercan
constantemente a la realidad, por jemplo, los
juegos deportivos.

Jocus vincula la actividad a la realidad porque
labroma supone la existencia de un tercero, sea
persona o cosa, dequienreirse. Labromaesuna
expresion que cobra sentido en tanto haya un
bromeado, es decir, una persona que, sin saber
lo que los otros estén tramando, descubra, para
su poca fortuna, que es € centro de la incerti-
dumbre, pues su reaccion serd la que ponga fi-
nalmente &l sello de éxito o no a plan gecuta-
do. Labroma se instala en €l inicio de larela
cion entre los intervinientes, es una construc-
cién social, es una forma de comunicacion es-
pecial que adquiere matices de juego para €l
bromeador, pero no para el bromeado, porque
mientras el primero elije dar inicio ala activi-
dad, fija sus propios limites y fantasea con la
expectativa de ver la reaccion del otro, el bro-
meado no hasido invitado a compartir esa acti-
vidad, a accionar, estafuera de ladiversion, es-
pera, sigue el curso normal de su vidacotidiana.
Labromaesel significado esencia dejocusque
se transparenta en el concepto castellano juego,
y coincide con muchas acciones que son reco-
nocidas como una actividad de juego. Esta for-
made entender €l juego, se acercademasiado al
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deporte, pues si bien todos los participantes
acuerdan construir juntos esa situacion, caracte-
risticaesencial delaaccion juego, a tener base
en la actividad de juegos de agon (Caillais,
1986), en los que dos 0 méas bandos luchan por
conseguir un resultado, siendo la habilidad de
las partes el condicionante del desenlace, se or-
ganizan de modo tal que siempre el beneficio de
uno/simplicael perjuicio de otro/s, € habilido-
so motrizmente puede bromear al menos habili-
doso, similar alo que ocurre en la broma.

“El juego también es cruel paralos chicos, noa
cualquieradejan jugar, salvo que jueguen aalgo
gue puede.”

(10.13-10-06.8)

Mientras tanto, el vocablo ‘ludus’ expresa re-
creo, entretenimiento (Navarro Adelantado,
2002). El entretenimiento evocaunadisposicion
personal, un estado individual que le permite a
la personaidentificar que lo que est4 haciendo,
lo divierte, es el propio hacer o decir € quele
hace pasar el tiempo sin notarlo, lo moviliza a
sentirse entre-tenido, contenido entre los polos
de latensiéon emotiva: el éxtasisy el abandono
(Huizinga, 2000), es permanecer en el equili-
brio perfecto, oscilando entre la creacion y «
sostenimiento de un estado de fascinacion y la
vuelta repentina alarealidad, a ser de nuevo €
mismo de siempre, es accion. El entretenimien-
to tiene como protagonistaa mismo hacedor, el
entretenido es causay efecto de sus accionesyy,
precisamente por sabersey sentirse duefio delos
acontecimientos, se entrega por completo a lo
que elije hacer. Ludus da origen a la expresion
‘ludico’, que masde unavez se utilizaparacali-
ficar un sustantivo cualquiera de ‘vinculado al
juego’. Asi, cuando se agotan las palabras para
expresar relacion de algo con el juego, esta ex-
presion ofrece apoyo.

Lo ludico ya tiene algo de impuesto, para
mi, porque de repente cuando a los chicos
les decimos eso no es juego es una activi-
dad de tono lddico... y en eso hacemos
mencion a aquello que para el chico puede
resultar interesante, porque a él le gusta
pero lo estoy diciendo yo, no decide él.
(8.13-10-06.6)

Ludico, quellevadentro de si ladiscusién sobre
lamovilizacion interior que debe existir paraque
eso que se esté haciendo se sientacomo juego y
no otracosa, encierrael debate sobrelo quecada
persona entiende que es ‘estar’ distendido, bus-
cando la satisfaccion personal o pendientedeun
resultado, sorprendido por ladinamicade laac-
tividad o aplacado por la rutina. Ludus estaria
vinculando a jugador con la fantasia. De aqui
que, Huizinga reconozca que “en la definicion
del juego primitivo tropezamos, casi inmediata-
mente, con la cualidad inderivable de lo ludico,
que, a nuestro entender, se resiste atodo andli-
sis’ (2000:19-20).

De este modo, mientras la palabra juego puede
despertar ladiscusi6n sobrelaactividad propues-
ta, entre lo que los formadores de profesores de
Educacién Fisica consideran juego y lo que re-
conocen como deporte, [Udico abre ladiscusion
sobrelaaccion de jugar, es decir, lo que las per-
sonasinvolucradas entienden por estar jugando.
Mientras juego esta mas cerca de deporte y €l
velo de realidad que la cubre, 1Udico no se des-
prende delaaccion dejugar, lo quesienteel que
juegay del halo de fantasia que lo envuelve.

Todo aquello que te lleva a hacer las acti-
vidades de una manera més divertida, sin
tanto traje, sin smoking, que sea algo mas
light, que se pueda hacer lo mismo dan-
dole algunos aderezos de libertad, eso me
parece que es mas ludico, porque no es lo
ladico para mi el tener que jugar a algo.
(10.13-10-06.43)

Jocus permite pensar en lapredominanciadela
actividad propuesta, la‘forma’ en que €l juego
se presenta en larealidad, y ludus en € predo-
minio de laaccién delos sujetos durante la acti-
vidad propuesta, €l ‘modo’ en que € jugador se
presta a construir la actividad de juego (Pavia,
2006). Por el significado que aporta jocus, al
deporte selellamajuego, por e que sumaludus,
d jugueteo selellamajuego. Al cristalizar mira-
dastan dispares de un fendémeno bajo un mismo
rétulo, en Educacion Fisica se suele utilizar la
expresién jugar por jugar para hacer referencia
a aquella actividad en que jocus, broma, reali-
dad, o sea, laactividad misma queda supeditada
a las decisiones de los jugadores, es decir, a
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ludus, entretenimiento, fantasia, accién; esto es
lo que Pavia llama ambigliedad transparente
(2007).

Jugar en Educacién Fisica

Comprometido con la ensefianza de practicas
corporales, & profesor de Educacion Fisicasuele
pensar, para proponer a sus alumnos, activida-
des cuyo disefio resguardalaldgicadelapracti-
ca corpora involucrada (por ejemplo, cuando
ensefiajuego proponejuegos, aungue estén evo-
lucionados a extremo del deporte) o activida
des que le asisten en la ensefianza de un seg-
mento delaprécticaque pretende estimular (pro-
pone un gjercicio para ensefiar un movimiento
necesario para practicar un deporte), en otras
palabras, piensalaensefianzadel todo alas par-
teso delaspartesa todo. Esta situacion se pre-
senta a profesor en e momento de pensar su
clase, de definir qué proponer asusaumnos para
estimular qué contenido vinculado aqué practi-
cacorporal, donde €l juego se presenta algunas
veces como contenido, otras menos como €je
teméticoy lamayoriadelasveces como estrate-
giametodol égica.

Sinembargo, a momento deimplementar lo pla-
nificado, los alumnos tienen la posibilidad de
desdibujar la actividad presentada por el profe-
sor perfilandola como un juego, asumiendo ac-
titudes que al profesor le hacen sospechar que
lo que hapropuesto rayael limite entre no juego
y juego. Conviene aqui destacar dos aspectos:
las intenciones del profesor en la propuesta y
las actitudes de los alumnos frente a ella. Més
alla de cudl seala actividad a la que se llame
juego, sblo existejuego si hay un sujeto quejue-
ga, por estarazon, el meollo de ladiscusion re-
side en larelacion que los formadores de profe-
sores de Educacién Fisica establecen entre lo
gue reconocen como estar jugando y 1o que ex-
ternamente pueden percibir, pues solo a partir
delo que entienden por jugar y ven que aconte-
ce cuando sus alumnos estan jugando, eslo que
deciden proponerles con el nombre de juego.

Con respecto alo que ven que acontece cuando
sus alumnos estan jugando es necesario remar-
car dos cuestiones. En primer lugar, que la ac-

cién dejugar se piensamediada por un docente,
delo contrario, careceriade sentido lacompren-
sién de concepciones sobre el juego y € jugar
desde la Educacion Fisica. En segundo lugar, y
ya partiendo de un jugar que involucra una si-
tuacion propuesta, hay que distinguir entre: a)
las actitudes asumidas por los alumnos al dar
respuestaalassituacionesque el profesor lepro-
picia como actividad de juego para jugar, v, b)
las actitudes que asumen los alumnos en situa-
ciones que el profesor presenta como actividad
de juego para no jugar.

En el primer caso, se parte de unaidea de jugar
como la accidn del alumno de gjustarse a for-
mato de la actividad propuesta por el docente
(cémo el alumno se involucra con la actividad
que el profesor reconoce como juego), de modo
que el profesor deberia conocer en profundidad
las posibles direcciones en que puede avanzar
cadajuego propuesto. En el segundo caso, cuan-
do los alumnos juegan una actividad propuesta
COMO juego para no jugar, € jugar se presenta
en laaccién de los alumnos de gjustar la activi-
dad propuesta por € docente a su decision de
jugar (como el alumno transforma en juego la
actividad propuesta por € docente).

Paralosformadores de profesores de Educacion
Fisica son tres las familias de acciones que re-
presentan |o que hacen |os alumnos cuando jue-
gan en unaclase: a) competir, conlo cual € pro-
fesor entiende que |os alumnos prestan atencion
alo que hacen; b) expresar, para el profesor los
alumnos se mueven con graciay soltura, ¢) di-
vertirse, para el profesor los alumnos rien.

a. Competir
(Presta atencién a lo que hace)

“...los més grandulones en lugar de jugar joden,
perotambién jodiendo sa e, porque esapavada, que
ellos o toman como una pavada, después|o utili-
zamos como una metodol ogia, es un proceso.”
(10.13-10-06.21-22)

Porque el profesor advierte que cuando propo-
ne juegos no necesariamente |os alumnos se di-
vierten (porgue quizas no tienen las habilidades
para‘jugarlo bien' como es el caso de algin de-
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porte) y, cuando propone actividades o
gjercitaciones que requieren concentracion, a
veces |os alumnos no prestan atencion (porque
quizés ya dominan los movimientos y se abu-
rren, 0 No se animan a enfrentar € desafio), es
gue a veces prefiere proponer actividades con
aditamento ludico que, ademas de atraer a los
alumnospor ser un desafio, general mente sebasa
en un problema a afrontar que requiere superio-
ridad motora respecto a los compafieros o a su
propio rendimiento. En esta direccion dicen los
formadores de profesores de Educacion Fisica:

“El juego esla competencia, vamos a ver quién
emboca mas veces en tal aro, o el que emboca
en el aro que estd mas bajo tiene un puntgje; es
€l juego con cierto grado de competencia, no hay
juego donde no haya competencia.”
(11.24-10-06.6)

Para sortear ladificultad, para mejorar lamarca
anterior (en términos de mayor rendimiento o
mayor calidad en lagjecucion), propiao deotro,
los alumnos se refugian en larepeticion del mo-
vimiento. A los ojos del profesor de Educacién
Fisicalos alumnos que juegan se divierten g er-
citando un movimiento en €l intento de superar-
se, mientras que |os alumnos que no juegan ho
prestan atencién alo que hay que hacer paradi-
vertirse.

“Laideadelostécnicosdediviértanse pero denle
lapelotaalos que tienen lamismacamiseta que
ustedes, es muy cierto, € tipo vay se divierte
pero lo importante es que en esa diversiéon ha-
gan las cosas como se deben.”

(10.13-10-06.6)

Esta primera mirada del jugar que se alimenta
de propuestas didécticas que, con formato de no
juego (sea deporte o actividad), los profesores
presentan como juego, hace ganar consistencia
al juego como abstraccion en relacion a depor-
tey perderla con lagimnasia. Esto es porque el
jugador, que domina |as habilidades necesarias
para participar de la actividad propuesta, puede
alcanzar la conciencia de ser de otro modo que
en lavida corriente, propia del binomio juego-
jugar, del jugar donde prevaleceel vocabloludus,
¢l jugar ladico, en otras palabras, le sale jugar

bien. Mientrastanto, a instar ajugar cumplien-
do unrol cuyas habilidades el jugador no domi-
na, o repitiendo movimientos que le exigen de-
masi ado esfuerzo, |as actividades propuestas por
el docente con la intencion de que el aumno
juegue (ya seaun deporte o actividades con adi-
tamento lUdico) no abandonan su condicion de
actividad cercanaalagimnasia, de modo que el
juego como abstraccidn que se manifiesta, es el
juego como medio, como estrategia
metodol 6gica de un movimiento corpora (jue-
go actividad), un gesto motor que economiza
movimiento en funcién del movimiento permi-
tido (juego ejercicio) o de moverse adecuada-
mente en el momento i ndicado (juego situacion).

Muchas veces la estructura organizativa de la
actividad propuesta no cuenta con algunos ele-
mentos que ayudan a identificar externamente
(visual o auditivamente) un juego, sin embargo,
sereconoce que las personasinvolucradas desa-
fian el comportamiento esperado en la realiza-
¢ion de esa actividad, situacion que se reconoce
como estar jugando sin que sea un juego. Cuan-
do el saber aensefiar que € profesor de Educa-
cion Fisica pretende a proponer a sus alumnos
jugar esmover el cuerpo eficaz y eficientemente
en el momento preciso de una estructurade jue-
go inmutable o aprender a moverlo en una acti-
vidad, se construye un sentido del concepto ju-
gar que se aproximaatarea, actividad, gercicio
que puede desdibujar € jugar esponténeo de los
alumnosen arasdetrabajar contenidosdelagim-
nasiay €l deporte. Con estaideadejugar €l pro-
fesor de Educacidn Fisica contribuye adiluir la
riqueza del vocablo ludus cuando se habla de
juego, solidificando €l de jocus.

b. Expresar
(Se mueve con gracia y soltura)

“Expresarme... Me vienen un montén de pala-
bras jeh!, ser yo, interactuar con e otro, pero
fundamental mente sacar todo | o que tengo aden-
troy quelarealidad cotidianamelo condiciona,
yo cuando juego soy yo.”

(7.12-10-06.17)

Mas preocupado por despertar en el alumno la
habilidad de mover el cuerpo relgjadamente, que
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€l conectarse consigo mismo parausar €l cuerpo
en funcion del contenido simbdlico que se quie-
reexpresar, € profesor de Educacion Fisicares-
cata la armonia motora, la coordinacién, que
surge como repercusion corpora del jugar en
sentido del ludus, y propone actividades indivi-
duales o0 en pequefios grupos para estimular la
corporalizacién de emociones o la representa-
cién de personajesdelavidarea. En estejugar,
los otros, es decir, los compafieros de la clase,
ocupan un lugar esencial: o se desvanecen a
medida que |a persona comienza a sentir que
juega, porque ellos estan sintiendo o mismo,
estdn compartiendo el esfuerzo para jugar esa
actividad que aunque le presentan como juego
esdificil dejugar; o sevuelven el centro de pre-
ocupacion que ataa jugador alaredidad, impi-
diéndole jugar porque estan buscando alguien
dequien burlarse parajugar en sentido dejocus.

“...algo que pareceridicul o, porque somosgran-
des, se transformaen un juego porque empiezan
adisfrutarlo, y uno se da cuenta porque empie-
zan arelgjarse, ahacer movimientos donde com-
prometen todo el cuerpo.”

(8.13-10-06.2)

Aunque €l profesor propone a sus alumnos acti-
vidades que presentacomo juegos paravivenciar
€l conectarse consigo mismo, concentrdndose en
reflgjar con honestidad o que siente o recuerda
sin preocuparse por la repercusion de sus movi-
mientos, si |as condiciones contextuales (fisicas
pero principalmente sociales) no son favorables,
selehacedificil a alumno despegarsedelarea
lidad y se refugia en la simulacion para respon-
der alaconsignadel profesor. Puede que en este
jugar, que € profesor entiende como moverse
con soltura, acontezcaalgo similar alo que Pavia
(2007) llama‘ ambigliedad paraddjica, esdecir,
la persona participa de unasituacion que el pro-
fesor le presenta como juego pero no siente lo
que deberia sentir para decir que juega, aungue
lo més curioso es que el profesor también perci-
be que lo que presenta como juego a veces sus
alumnos no juegan porque controlan € movi-
miento corporal, elijen moverse parecido acomo
lo hacen cotidianamente.

Estaideade jugar se esconde en la propuestade

juego expresivo como contenido de la Educa-
cién Fisica, enlacual € juego puede perder con-
sistenciacomo précticacorpora a fundirsetras
las consignas propias de la expresion corporal
(que articulaelementos de lagimnasiay ladan-
za); de modo que se reemplaza la caracteristica
esencial del jugar: el dejarsedelavidarea para
vivir un mundo de fantasia, por otra similar, €
algjarse de la vida socia para vivir el mundo
construido individualmente, alejarse del prejui-
cio para hacer lo que le salga.

c. Divertirse (Se rien)

“Aquel que se divierte es aquel que verdadera-
mente esta jugando y esta haciendo blsqueda
delo creativo, €l que no esta dgjando de lado €l
juego y esta utilizando la razén para ver como
puedo realizar |o que me han propuesto.”
(2.27-09-06.14-15)

Con laintencidn de mantener vivalatradicion,
de transmitir contenidos culturales, los
formadores de profesores de Educacion Fisicase
proponen ensefiar a sus alumnos a ensefiar cdmo
sejuegan a gunos juegos conocidos por lamayo-
ria de las personas de la sociedad en que estan
insertos, juegos que han sido jugados por sus pa
dres, abuel osy ancestros, identificados como jue-
gos populares y tradicional es respectivamente.

El valor pedagdgico del jugar radicaen las deci-
siones tomadas por |os jugadores para superar
los obstacul os que se presentan, no en un conte-
nido que el profesor puede conocer y esperar
que los jugadores comiencen a poner en practi-
camientras juegan. Esta situacién en que e pro-
fesor puede visualizar gran cantidad de habilida-
des puestas en marchapor losjugadores mientras
juegan, pero no consigue reconocer con claridad
un contenido atrabgjar, le generatal incertidum-
brequelollevaaincluir confrecuenciajuegosen
su propuestadocente antes detener claroslosfun-
damentos que sostienen tal decision.

Los formadores de profesores de Educacién Fi-
sica encuentran dificultades para reconocer los
fundamentos que ponen en evidencia la necesi-
dad delaintervencion del profesor. Generalmen-
te, el docente justifica €l jugar esponténeo de-
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trés de, por gjemplo, los valores que demanda,
lainformacidn generacional que arrastra.

Este jugar desde la Educacion Fisica es €l més
cercano a juego-jugar, es € que se denomina
jugar por jugar, perosi el profesor no conocelos
elementos del jugar espontaneo, dificilmente
puede fundamentar su accién pedagégica vin-
culada a esa préctica. Este es un desafio que los
formadores de profesores reconocen necesario,
aunque la responsabilidad recae sobre e propio
profesor. Se espera ver en los estudiantes de
Educacion Fisica destrezas especiaizadas vin-
culadasal jugar por jugar que losformadores no
pudieron darle. Mientras, se podrian ensefiar las
sefiales que €l profesor debe emitir para que sus
alumnos reconozcan que eso quelesvaapropo-
ner ademas de ser un juego se puede jugar
distendidamente, se ensefian juegos.

Reflexiones finales

Durante el periodo deformacién profesional, los
estudiantes del profesorado de Educacion Fisi-
caconstruyen conocimientos tedricosy précti-
cos alrededor de précticas corporales ya cono-
cidasy vivenciadas. Aprende sobre |o aprendi-
do, pero desde otra perspectiva que le permite
asignar a una practica corporal, que ha practi-
cadoy hastalahapropuesto a otros, valor edu-
cativo que fundamenta su formacion einterven-
cion. En este contexto disciplinar, los
formadores de profesores de Educacion Fisica
ensefian aredefinir desde el rol de profesor los
saberes cotidianos vividos en e cuerpo como
practicantes o propositores inexpertos, ensefian
asus alumnos atransformar lo que aprendieron
ahacer con su cuerpo en saberesproposicionales
gue les permitan tomar conciencia de esas prac-
ticas, delineando suintervencion profesional para
proponerlas con conocimiento a otros. Este de-
safio remite a la metamorfosis que sufren sus
concepciones sobre el saber hacer corpora que
aprendié simplemente haciendo, puesen el mar-
co del juego tiene que pasar de un jugar inge-
nuo, vivido, sentido en el cuerpo, que no acusa
interés extrinseco, a un jugar planeado, espera-
do desde una posicion externa, a la accion de
jugar que le facilita la comprensién del juego
como abstraccion.

“Yo no les ensefié nada, ellos aprendieron, por
eso que digo que e juego no ensefia, y la habili-
dad del profesor seriaorganizar laidea, y queesa
ideatengalas caracteristicas de ensefianza.”
(7.12-10-06.11-12)

Si bien los profesores reconocen la riqueza del
jugar espontaneo y la potencialidad que ofrece
a compromiso corpora de los involucrados,
parten de la idea de juego como actividad pro-
puesta por aguien que ofrece sustento alanece-
sidad socia de un profesor, legitima su inter-
vencion, justificael usoy posterior mimetizacion
que puede hacer del juego voluntario. Es justa-
mente esa condicidn, la de constituirse en dis-
positivo pedagdgico de la misma u otra practica
corporal, laque abre lamultiplicidad de usos del
juego en la Educacién Fisica, pues quien trabaja
juego puede perseguir las més variadas intencio-
nes tratando de comprometer gustosamente alos
participantes afin de conseguir lareiteracion vo-
luntaria de la actividad.

Identificamos algunas ideas de los formadores
de profesores de Educacion Fisica sobre como
debe intervenir el profesor para trabgjar con el
juego que, por supuesto modifica las condicio-
nes del jugar espontédneo modelandolasalasin-
tenciones disciplinares. Es lo que Lavega Bur-
gués (2000) reconoce como ‘juego dirigido’, en
contraposicién al ‘juego espontaneo’, porque es
introducido por una persona gjena a grupo, es
decir, nace desde arriba. Al amalgamar lostipos
de juegos que se proponen en Educacion Fisica
y lo que demandan a jugador en funcién de las
intenciones pedagdgicas que persigue € profe-
sor para delinear intervenciones profesionales
gjustadas, resultan dos posturas que los
formadores entienden quelos profesores de Edu-
cacion Fisica pueden asumir: a) proponer jugar
actividades o deportesy corregir, y b) proponer
juegosy vigilar.

“A laagrupacion que corresponde y predomina
en la EF especial la ensefianza individualizada
sobrelamasiva, por esta cuestion delaidentifi-
cacion del alumno. Vos decis ‘Vamos ajugar a
fatbol’ por decir algo; vos podésir, corregirlos,
ayudarlos.”

(5.06-10-06.7)
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Al focalizar completamente la atencién en la
excelenciadelosmovimientos corporalesdelos
alumnos-jugadoresy a delegar 1a responsabili-
dad de jugar en € alumno, € juego como pro-
puesta ocupa un lugar multidefinido porque el
docente presenta actividades que persiguen una
finalidad fisico-motoray las|lamajuego, mien-
tras el jugar implica entretenerse repitiendo 1os
movimientos que demandala actividad.

“Yo puedo tomar el tan mentado y vapuleado
deporte hasta el tan incomprendido juego como
actividad porque yo busco otra cosa, no busco
que el chico aprendaajugar.”

(7.12-10-06.2)

Estas decisiones pedagdgicas responden direc-
tamente alaldgicainductivaen laevolucion del
dominio corporal, aplicable tanto alavida coti-
diana como a deporte, en que €l juego se cons-
tituye en una construccion que estimulalarepe-
ticion inadvertida (al menos a los ojos del do-
cente) de movimientos deseados para automati-
zarlos. El alumno que juega es € que hace los
movimientos expresando agrado, se mueve con
solturay gracia; e alumno queno juegaese que
reniega de laactividad, el que no hace los movi-
mientos o los hace con desgano. “ Al principio yo
lo meto como sugerenciay amedidaquevasevo-
lucionando en laasimilacién del chico de ciertas
destrezas y yatiene habilidad para e desarrollo
de ciertos movimientos, lo vas poniendo como
regla’ (11.24-10-06.24). Mas alla de las alterna-
tivas que puedan encontrar losformadoresde pro-
fesores de Educacion Fisicaentienden que el pro-
fesor puede proponer actividades o deportescomo
juegos, reconocen que la forma de ayudar alos
jugadores para que se diviertan més es guiando-
los en el dominio de latécnica de los movimien-
tos, razon por lacua consideran ala correccion
una intervencién fundamental. El poder paraju-
gar estos juegos no juegos, radica en dominar las
habilidades requeridas por € formato.

“Lo importante es que en esa diversion hagan
las cosas como se deben.”
(10.13-10-06.6)

El profe ¢qué hace? Practicamente
monitorea, vigila, lo que sea, porque ya

los chicos se apropiaron de eso. Nosotros
los profes, generalmente... es decir, ;qué
ensefianza tiene en si misma el desarrollo
de un juego? Porque ahi estariamos con-
trariando, porque si el juego es inGtil y todo
ese tipo de cosas, y no se viste en qué sen-
tido... que es lo que me gustaria...
(1.25-09-06.27)

Los formadores de profesores de Educacién Fi-
sicaque entienden que €l profesor puede propo-
ner actividades cuyo formato la sociedad reco-
noce como juegos, ya sea para estimular en los
jugadores|ahabilidad motorademandadao para
asignar valor alahabilidad de jugar, descubren
gue es necesario que € profesor desdibuje su
rol de docente parano condicionar el jugar, pues
s se hace visible a los jugadores interviniendo
constantemente, provoca permanentes rupturas
del jugar de sus dlumnosy se convierte en algo
parecido a la perspectiva anterior, propone jue-
gosy corrije, 0 sea, no dejajugar. Si focaliza el
valor del juego en lalibertad del jugador y deci-
de proponer juegos y desdibujar su funcion do-
cente, carece de sentido educativo su propuesta,
desvaneciendo la necesidad social de un profe-
sor de Educacion Fisica; su responsabilidad se
reduce a seleccionar y presentar a sus alumnos
juegos esponténeos de diferentes épocasy luga-
res, paraluego dejarlos jugar.

Aqui losformadores de profesoresentienden que
el profesor puede proponer juegos y justificar
su propuesta en el valor cultural de la préctica
corpora pero, a centrar la atencion en un con-
tenido compartido con otras disciplinas, pierde
consistenciael planteo y fundamentacion disci-
plinar. Lapropuestaesjuegoy losaumnos pue-
den jugar facilmente, hay acuerdo en el sentido
de la propuesta entre los alumnos 'y el profesor,
pero la ensefianza se desvanece tras el smple
hacer que implica € jugar, lo educativo radica
en ¢ propio intercambio de jugar, de aqui que
estaintervencion que, aunquelosformadoresde
profesores de Educacion Fisica denominan en-
sefiar a jugar, es més un ensefiar juegos y de-
manda crecimiento. En este sentido, € estudio
de la accién de los jugadores se vuelven
esperanzadores.
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