Implicaciones del Cabildo murciano
en la Procesion del Corpus a finales
del siglo xvii: excomunién del corregidor

Maria TRINIDAD LOPEZ GARCIA
Murcia






Es un hecho constatado la intervencién del poder temporal, repre-
sentado por la autoridad real y la concejil en los asuntos eclesiasti-
cos, en la época que nos ocupa. Como muestra de ello haremos refe-
rencia a los hechos acaecidos en la ciudad de Murcia con motivo de
la procesion del Santisimo Sacramento, que origina un conflicto de
jurisdicciones en el que subyace la pugna por la reafirmacion de la
autoridad hegemonica entre la eclesiastica y la real, y por ende, la de
los regidores, que se ven apoyados a su vez por los miembros del ca-
bildo eclesiéstico en esta ocasion.

Uno de los antecedentes se remonta a 1658, con motivo del cere-
monial utilizado por el Sefior obispo, consistente en utilizar en dife-
rentes lugares de la procesion del Corpus, en donde ésta tiene parada
(altares), una silla con almohada para las humillaciones que hace y
salvilla. El rey, habiendo sido informado por el Concejo, manifiesta
su disconformidad a este ceremonial, considerando que estas exte-
rioridades no corresponden al ejemplo que Cristo Nuestro Sefior dio
a sus discipulos el mismo dia que instituy6 este soberano misterio,
postrandose a sus pies para aquéllos. Entre los argumentos que el
rey esgrime, resalta el hecho de que los obispos y sus sucesores de-
bian comunicar al mundo este ejemplo de humildad y reverencia con
que se debe estar en la presencia del Sefior Sacramentado, ya que el
no hacerlo asi daba lugar a que algunos stbditos se sentaran y stu-
vieran con menos decoro y devocion en la procesion que el Santisi-
mo Sacramento se merecia. Deseoso el rey que en todos sus reinos se
guardara el mayor culto al misterio de la Santa Fe, considera necesa-
rio advertirle que absolutamente excuséis la silla, almohada y salvi-
Ilay todas las demas exterioridades que no fuesen conformes al ce-
remonial romano®.

Las relaciones entre ambas jurisdicciones, en principio, guardan
las formas establecidas. Asi, en marzo de de 1665 la Ciudad nombra

1. AMM, Carta Real, 1658, f. 103ry v.
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por comisarios para dar la bienvenida a la diocesis de Cartagena al
lustrisimo sefior obispo D. Mateo Saga de Vogueiro, a cuatro regi-
dores: D. Rodrigo de Castilla, D. Juan Tizon Zapata, D. Alonso de
Sandoval y D. Ginés Jofre, y a dos jurados, D. Pedro Garcia Cuéllar
y D. Gaspar Orozcos?.

Igualmente interactdan en forma coercitiva cuando en 1665, el
cabildo de la Ciudad, en sesion extraordinaria, multa a cuatro de
los catorce regidores que ha designado para llevar el palio en la
Santa Iglesia Catedral en los dias de Jueves y Viernes Santo, por
negarse a asistir a esta ceremonia. Los catorce designados son los
regidores: D. Francisco de Verastegui, D. Juan de Alarcén, D. Ro-
drigo de Castilla, D. Juan de Cérdoba, D. Juan Tizon, D. Diego Re-
jon, D. Antonio Benitez, D. Antonio Prieto (se niega), D. Francisco
Alcocer, D. Sebastian Saavedra (se niega), D. Salvador de los Co-
bos (se niega), D. Diego Molina, D. Juan de los Cobos (se niega) y
D. Antonio Saorin. La multa consiste en el valor que representa un
afio del salario de cada uno de estos regidores, que en total ascien-
de a 16.000 mrs., que son aplicados para hacer dos ropas negras
para los porteros de sala que asisten el Viernes Santo a los oficios
en la Iglesia Mayor®.

Como muestra de la buena concordia que existia entre ambos ca-
bildos: eclesiastico y municipal, la Ciudad acuerda enviar a los comi-
sarios de la fiesta del Santisimo para que inviten a los sefiores dean y
Cabildo de la Santa Iglesia (segun es costumbre) a los autos sacra-
mentales realizados por una compafiia de comedias, con motivo de
esta festividad, con objeto de que hagan las previsiones oportunas®.

El hecho referido ocurre de la siguiente manera: una vez reunidos
los regidores en el interior de la Santa Iglesia Catedral para partici-
par en la procesion del Corpus, y habiéndose ya organizado ésta, se
introduce en ella, después del preste, un clérigo (criado suyo) que
manifestd haber sido nombrado por el obispo como provisor, y que
debia ocupar el lugar que le hubiera correspondido a Su llma., si hu-
biera asistido a la procesion.

Los sefiores dean y Cabildo de la Santa Iglesia le hacen ver que
en esta fecha tan sefialada al provisor no le correspondia ocupar

2. AMM, AC, 1665. Ordinario sabado, 14 de marzo, f. 60v.

3. AMM, AC,1665. Ordinario sabado, 28 de marzo, y viernes, 3 de abril, ff. 77
Y SS.
4. AMM, AC, 1665. Ordinario sabado, 9 de mayo, f. 109.
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aquel lugar, sino que sélo podia asistir al gobierno de la procesion,
ocupando las cofradias e imagenes los puestos que les pertenecian, y
gue se lo comunicara de este forma al sefior obispo, rogandole dis-
culpara esta situacion. Por otra parte, la Ciudad también pidio al ci-
tado provisor que no ocupara el lugar que no le correspondia, pero el
clérigo no les obedecio; antes al contrario, se fue introduciendo en
distintos puntos del recorrido, con alborotos y voces, provocando la
interrupcion de la procesion.

Posteriormente, en Cabildo, la Ciudad se hace eco de la actitud
del obispo ante esta situacidon, que pretende proceder con penas y
censuras contra el corregidor, por lo que se acuerda que para asistir-
le en todo lo relacionado con este asunto, se nombren por comisarios
a los regidores D. Rodrigo de Castilla, D. Gregorio Saavedra, ambos
caballeros de la Orden de Calatrava; a D. Juan Tizén Zapata y D.
Payo de Rivera, para lo cual se les da comision en forma.

En esta misma sesion, el corregidor relata todo lo acaecido y ma-
nifiesta su deseo de notificarlo a S.M. y sefiores de su Real Consejo,
porque lo que ha determinado hacer el obispo es proceder a la exco-
munion, tanto del corregidor, D. Alonso de Paz y Guzman, caballero
de la Orden de Calatrava, como de determinados regidores y otros
particulares. Igualmente propone a la Ciudad que los sefiores arce-
diano de Cartagena y D. Juan Antonio Navarro, canonigo doctoral,
que también son disconformes con la actitud del obispo, actuen al
unisono con la Ciudad ante el rey para que tenga conocimiento de
este hecho y en lo sucesivo se evite que ocurran casos semejantes.
Por otra parte, se libran las cantidades necesarias para cubrir los gas-
tos de estos comisarios, y que tanto éstos como los comisarios desig-
nados por el cabildo eclesiéstico estén en contacto sobre las diligen-
cias efectuadas ante S.M. para que éste intervenga y haga levantar
las penas y censuras impuestas por el obispo®.

Posteriormente, hasta mediados de julio, el Concejo da cuenta de
la recepcion de varias cartas en respuesta a otras que fueron enviadas
a la Corte y a altas jerarquias de la Iglesia en Madrid, para exponer
este asunto®.

5. AMM, AC, 1665. Extraordinario, jueves, 4 de junio, f. 127.

6. AMM, AC, 1665. Ordinario, sabado, 20 de junio, f. 145v. Ordinario, martes,
de Elecciones, 23 de junio, f. 150. Ordinario, martes, 14 de julio, f. 187. En esta co-
rrespondencia intervienen, aparte del Concejo, D. Sebastian Infante, del Gobierno
de S. M. y su Fiscal en el Real y Supremo de Castilla. EI Tesorero Eclesiastico
D. Diego de Albornoz.
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En octubre, los sefiores dean y Cabildo escriben al Concejo co-
municando que han recibido una carta de la reina gobernadora, D.?
Mariana de Austria, en la que manifiesta su deseo de acreditar el go-
bierno de la Monarquia, y su animo es acudir a Dios con oraciones
pidiéndoles su apoyo para que este asunto transcurra por un buen ca-
mino. La situacion debia estar bastante deteriorada porque a raiz de
esta carta, el Cabildo eclesiastico decide celebrar la procesion al dia
siguiente, domingo 18 de octubre y misa al dia siguiente, e invitan al
Concejo para que asista a estos actos.

En 1666, el conflicto continda larvado y en el Concejo se reciben
varias misivas; en una de ellas, los sefiores Dean y Cabildo comuni-
can que se ha presentado como provisor de este obispado el licencia-
do Pedro Felipe Azcona, afirmando que tiene el titulo del sefior obis-
po para ello, y ante las anomalias que presenta dicho nombramiento,
determinan dar cuenta de ello a S. M., al sefior nuncio y al Presiden-
te del Real Consejo de Castilla, rogando a la Ciudad que mediante la
intervencion de la autoridad del corregidor, se pongan los medios
para evitar estos embarazos, y que asimismo, escriba el concejo a las
autoridades que considere mas pertinentes para que se alnen los es-
fuerzos. Ante ello, la Ciudad acuerda que el regidor D. Gregorio Sa-
avedra, caballero del habito de Calatrava realizara ciertas diligencias
(que la fuente, generalmente oculta de forma explicita, pero que a lo
largo de la investigacion y de los resultados obtenidos se puede vis-
lumbrar su contenido), del resultado de las cuales deberia dar cuenta
al Cabildo’.

Hacia mayo de 1666, el regidor D. Gregorio Saavedra manifiesta
su opinién basandose en los graves conflictos ocurridos, en los que
por orden del provisor, cuatro clérigos llegaron ante el escribano del
Concejo para llevar al corregidor D. Alonso de Paz a los aposentos
del obispo, y otras situaciones que han perturbado esta republica, la
poca inteligencia y poca sabiduria en su oficio, asi como en la cien-
cia de la abogacia, e indica, por una parte, escribir al sefior arzobispo
para que nombrara a otro provisor mas competente, y de no dar re-
sultado, dar cuenta de elloa S. M®.

Ya en marzo de 1667 el corregidor manifiesta al Concejo la pre-
tension del sefior obispo de la diécesis de Cartagena de impedir su

7. AMM, AC, 1666. Ordinario, sabado, 6 de marzo, f. 50.
8. AMM, AC, 1666. Ordinario, sabado, 22 de mayo, f. 91v.
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marcha a Sevilla, donde ha sido destinado para el mismo cargo por
S. M. por medio de censuras y penas que le ha impuesto por autos
que ha proveido, e incluso obligandolo a que dé poder a un procura-
dor, fianzas para esta causa, y pagar juzgado y estar sujeto a senten-
cia, bajo un estilo inducido a su oficio y partes. Ante este comunica-
do, la reaccion de la Ciudad, en sintesis, se manifiesta de la siguien-
te manera: en primer lugar a la Ciudad le consta la prudencia con que
actuo el corregidor en el conflicto que nos ocupa, ya que fue ayuda-
do por muchos caballeros capitulares. Se apoya en su peticion al fis-
cal eclesiastico y al auto del sefior obispo para que éste resuelva con-
venientemente la situacion y no impida el buen servicio a S.M. con
la detencion del corregidor. En cuanto a las fianzas solicitadas por el
obispo, que el corregidor tiene depositadas ante la Ciudad y aproba-
das por su Ayuntamiento en asamblea mayoritaria, y segun las leyes
de estos reinos, consideran que el pedirlas nuevamente no se ajusta al
estilo y costumbre gue se guarda en las leyes de Castilla, y acuerda
enviar a cuatro regidores: D. Francisco Guil, D. Gregorio Saavedra,
D. Pedro Pacheco y D. Diego Molina, para que besen la mano a su
Ilma. Y le hagan ver lo sensible que resulta a esta Ciudad el hecho
de que se detenga al corregidor D. Alonso de Paz por estas fianzas,
asegurandole que las que tiene depositadas ante la Ciudad y son lo
suficientemente garantes para el Concejo, y en su caso, se le lleve
testimonio de ello. Se les pide a los comisarios que obliguen a obis-
po a que conceda la merced solicitada. Se acuerda asimismo dar
cuenta al Cabildo eclesiastico para que intervengan con su autoridad
tanto en la cuestion monetaria como para que consigan que D. Alon-
so de Paz quede enteramente con la quietud que debe por este respe-
to y los demas®.

La respuesta del sefior obispo, ante la evidencia de no poder co-
brar a la fianza del corregidor, depositada en el Concejo en funcion
de su cargo, consiste en imponele, mediante auto, una multa de
2.000 duc. de plata, y si transcurrido el plazo de dos horas no se le
habia entregado, incrementar otros 2.000 duc. Ademas, para evitar su
fuga quedaria preso en su casa con cuatro guardas, dandoseles
dos duc. de salario a cada uno de ellos.

En opinion de los abogados de la Ciudad, esta accidn es contraria
a derecho e iba en perjuicio de la jurisdiccién real, administrada por
el corregidor. Ante ello, el corregidor pide a la Ciudad que con el

9. AMM, AC, 1667. Ordinario, sdbado 5 de marzo, f. 53v.
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asesoramiento de abogados y de peritos en derecho sus comisarios
hagan entender a su llma. el grave riesgo en que estd poniendo a la
replblica y a la paz publica, al excederse en su jurisdiccién, y meter
la hoz en la jurisdiccion real, lo cual le estd prohibido por las leyes
de estos reinos, y de no hacerlo asi le podrian acarrear dafios irrepa-
rables. En esta misma sesion, convocada por el corregidor, se acuer-
da volver a pedir a Su llma. mediante los regidores D. Gregorio Saa-
vedra, D. Pedro Pacheco, D. Luis Barrionuevo y D. Diego Molina
gue vuelvan a hablar con el sefior obispo y le hagan ver de nuevo que
deponga su actitud, ya que el corregidor tiene un despacho de S. M.
para partir hacia su nuevo destino, y no impida la orden real *°.

La respuesta dada a los Regidores por el sefior obispo es la peti-
cion de que el corregidor deposite 6.000 duc., aspecto que la Ciudad
considera impracticable, pues va contra las leyes de estos reinos, y
considera que ya ha cumplido todo lo que debe a la urbanidad y a la
obligacion por la autoridad de mediar en caso semejante todas las
discusiones y disturbios que pueden ocasionarse en competencia de
dos ministros tan grandes mayormente cuando se interpone la defen-
sa de la jurisdiccion que en el dicho corregidor se esta ejerciendo.
Por todo ello, la Ciudad acuerda que se dé cuentaa S. M. y sefiores de
su Real Consejo y a los altos tribunales competentes en el caso, dan-
do poder en forma a los citados regidores para poder llevar a cabo to-
das las acciones judiciales que se requirieran en este asunto™.

Posteriormente, a finales de marzo, el Cabildo municipal toma
sus previsiones. Estando proxima la festividad del Santisimo Sacra-
mento y al no haberse manifestado de forma explicita el Real Conse-
jo de Castilla sobre lo ocurrido con el provisor en 1665, decide pedir
al rey que les comunique qué deben hacer si, llegado el caso, el obis-
po actla de la misma manera. Igualmente se acuerda dar cuenta de la
respuesta del rey al Cabildo eclesiastico*.

Las sospechas de los regidores no iban desencaminadas, ya que
estando reunidos el dia del Jueves Santo en la Santa Iglesia Catedral,
cuando el Cabildo eclesiastico trasladd el Santisimo a la custodia
para la procesion del dia siguiente, Viernes Santo, el sefior obispo
decidio intervenir en ella, colocando detras de él, pero delante del

10. AMM, AC, 1667. Extraordinario, convocado por el corregidor, domingo 6
de marzo, f. 56.

11. AMM, AC, 1667. Ordinario, martes, 8 de marzo, f. 60.

12. AMM, AC, 1667. Ordinario, martes 29 de marzo, f. 69.
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Cabildo municipal, a su caudatorio** mas dos capellanes y dos pajes,
cuando la costumbre era que debia seguirle un caudatorio y dos ca-
pellanes. Ante estos prolegdmenos, y pensando que en la procesién
del dia siguiente, Viernes Santo, utilizaria el mismo acompafiamien-
to, la Ciudad da orden a Juan de Azcoytia, escribano mayor del
Ayuntamiento para que comunicara al caudatorio el malestar que ha-
bia provocado el obispo, y que de asistir con méas de dos capellanes
estaba en contra de costumbres inmemoriales y en orden a las dispo-
siciones reales. Comunicada esta misiva al sefior obispo, respondio
gue yendo vestido de pontifical como lo habia ido el Jueves Santo,
podia llevar toda su familia en la dicha procesion, y que ese dia, Jue-
ves Santo, por no ir vestido de pontifical, s6lo habia llevado a su cau-
datario, dos capellanes y dos pajes, que para él era su costumbre y
siempre lo habia hecho asi.

Ante esta situacién, y para evitar el escandalo que podia ocasio-
narse al faltar el Cabildo municipal a la procesion, resolvié que se le
hiciera notorio a su llma. que por esta ocasion no llevara este acom-
pafiamiento, y si insistia en ello se le haria un requerimiento, protes-
tando por la pérdida del derecho del Concejo, de lo cual darian cuen-
taa S. M.y se cita para el proximo Cabildo a todos los caballeros re-
gidores en aras de un mayor consenso y hacerles participes de esta
presente novedad “.

En este cabildo extraordinario, se recuerda la Real Cédula de S. M.
de 10 de mayo de 1658, a la que hicimos referencia, y acuerda que
todo ello se notifique al rey. Considera que esta nueva jerarquizacion
de lugares y acompafiantes menoscaba la autoridad concejil, ademas
de que puede dar lugar a disturbios hacia su llma. en algunas ocasio-
nes, y sobre todo estando tan proximo el dia de la procesién del Cor-
pus de este afio. Por ello deciden que los comisarios de cartas escriban
las necesarias, suplicandole al alcalde mayor corrobore esta situacion
ante el rey, y asimismo se envie al sefior obispo la referida cédula que
S. M. dio en 1658*.

Las gestiones del Concejo con los prebendados del Cabildo ecle-
siastico y con S.M. debieron surtir efecto porque a principio de Junio

13. Caudatorio: eclesiastico destinado a llevarle al prelado la catda o cola de la
capa consistorial que usaban en ciertas ceremonias.

14. AMM, AC, 1667. Extraordinario, viernes santo, 8 de abril, en casa del co-
rregidor, f. 73.

15. AMM, AC, 1667. Extraordinario, sabado, 9 de abril.



986 MARIA TRINIDAD LOPEZ GARCIA

se recibe una carta del fiscal del Consejo de Castilla, fechada el 28
de mayo, dando las directrices sobre el acompafiamiento que debia
de llevar el sefior obispo en la procesion del Corpus, consistente en
Ilevar solamente un capellan y un caudatario (nada de pajes). Ante
esta noticia, la Ciudad acuerda sacar un traslado de ella, registrarlo
en la Escribania Mayor del Ayuntamiento y suplicar a los regidores
D. Alonso de Castilla, caballero del habito de Calatrava y a D. Pedro
Pacheco, caballero del habito de Alcantara, que se lo hagan saber asi
al sefior obispo, al tiempo que le comuniquen que aparte de la resig-
nacion y obediencia con que se estd comportando la Ciudad en este
asunto, se acogen a la orden contenida en dicha carta*.

El hecho de que a mediados de junio de 1667 aparezca el nombre
otro corregidor al frente del Concejo, nos hace suponer que el citado
D. Alonso de Paz pudo irse por fin a Sevilla. Asi pues, en cabildo ex-
traordinario, el nuevo corregidor, D. Alonso de Armedo y Munera,
comunica al Concejo que en cumplimiento de lo acordado el dia an-
terior habia consultado y reconocido la carta enviada por D. Alonso
Marquez de Prado, caballeto del habito de Calatrava, perteneciente
al Consejo de S. M. y su Fiscal en el Supremo de Castilla, fechada el
28 de mayo. En base a ella, visitd a su llma. en sus aposentos y le
leyd el contenido de esta carta, haciéndole ver que estaba dispuesto a
ejecutar lo que en ella se ordenaba por dicho fiscal, y hacer prevale-
cer el ejemplo que S. M. habia mandado observar en la ciudad de
Ledn en la cuestién que se suscitd entre el sefior obispo de esta ciu-
dad y el Concejo de ella, sobre que su llma. no llevara mas acompa-
flamiento en la procesion del Corpus que el de su caudatario y un ca-
pellan, y que el contenido de esta carta también habia sido transmiti-
do al sefior obispo para que tuviese por bien de aquietarse a dicho
ejemplar y asistir en la procesion del Corpus de este presente afio en
la misma conformidad que lo habia hecho el obispo de Ledn. Asi-
mismo, le suplicd, de parte de la Ciudad, que accediera en aras de la
quietud publica y que como prelado eclesiastico y padre espiritual de
sus feligreses, asi lo ejecutaria. Sin embargo, su llma. respondi6 que
no habia recibido carta alguna del Fiscal del Consejo, pero que si la
recibiera, responderia a ella. En cuanto a lo de observar el ejemplo
de lo ocurrido en la ciudad de Le6n consideraba que no en todas las
iglesias corria de una misma forma, y que él no iria en la procesion
si no era llevando otro tanto séquito como lo llevé el sefior D. Juan

16. AMM, AC, 1667. Extraordinario, domingo, 5 de funio, f. 108.
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Bravo, su antecesor en la sede episcopal, consistente en un caudata-
rio, dos capellanes, dos pajes y un caballerizo seglar, y sugiere al co-
rregidor que interceda ante la Ciudad para que ésta tuviera por bien
aceptar todo aquel boato, pues era necesario para su autoridad y dig-
nidad.

Reafirmando esta postura, el obispo hizo llegar al corregidor, a
través del sefior provisor y vicario general del Obispado, un oficio
sin fecha del dia haciéndole ver que estaba bien informado del séqui-
to que habia llevado su antecesor D. Juan Bravo. Expuesto todo ello
por el corregidor ante el Concejo, se acuerda comisionar a D. Pedro
Pacheco y a D. Juan Francisco de los Cobos para que en justicia pi-
dan al corregidor les demostrase que el citado obispo D. Juan Bravo
solo llevo caudatario y dos capellanes e iba vestido con capa magra.
Una vez realizada esta informacion, se sacaria un traslado en forma,
gue seria remitido a su Ilma. con papel del Concejo y escrita por el
escribano Mayor del Ayuntamiento, que la entregaria en mano, al
tiempo que le comunicara que si llevaba un caudatario y dos capella-
nes, la Ciudad asistiria a la procesion, y de no hacerlo asi con gran-
disimo dolor y desconsuelo excusarian su asistencia®’.

La contestacién del obispo al escribano fue que se reafirmaba en
su decision de llevar en la procesion del Corpus un caudatario y cua-
tro capellanes, contraviniendo las 6rdenes de S. M., por lo que la
Ciudad acuerda mantener lo acordado de no asistir a la procesion en
esas circunstancias para evitar mayores inconvenientes y hacérselo
saber asi al obispo*®.

El litigio continda con la resolucion del obispo de no asistir a la
procesion para evitar inconvenientes. La carta recibida en el Concejo
del agente de la Ciudad en la Corte, comunicando que todavia no hay
ninguna resolucion del Consejo sobre las competencias que el sefior
obispo debe guardar en su concurrencia a la procesion del Corpus, y
la respuesta a éste sobre que esta Ciudad posee una preeminencia
gue no se da en ninguna otra ciudad de estos reinos, consistente en
gue cuando se exhibe el Penddn Real, éste va colocado al lado dere-
cho de los corregidores, lo que equivale a entender que la autoridad
cede a favor de S. M., pues representa su real persona, por lo que no

17. AMM, AC, 1667. Extraordinario convocado por el Sr. Corregidor, lunes, 6
de junio, f. 108.
18. AMM, AC, 1667. Extraordinario, miércoles, 8 de junio, f. 114.
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parece comprensible que delante del Penddn Real se sitlen otras per-
sonas*™.

La situacion se resolvid con la asistencia de ambas instituciones a
la procesion para evitar escandalos, manteniendo el obispo todo su
séquito, pero los enfrentamientos entre ambas siguieron su curso,
pues se puede constatar que al afio siguiente se vuelve a reproducir la
misma situacion?.
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