El Escorial apocaliptico,
o la Jerusalén celeste en la tierra.
Cratofania escatologica
del ultimo emperador

Antonio MARTINEZ RIPOLL
Universidad de Alcala de Henares






No es ésta la primera ocasion en la que nos enfrentamos a la
cuestidn en tormo a la /dea que informo el proyecto del Monasterio
de San Lorenzo el Real del Escorial, la que esta detrds de su concep-
cion y disefio y de la inmediata ereccion de su fabrica y presente, in-
cluso, en su proceso decorativo posterior. Es asi que lo hemos estu-
diado en tanto que nuevo Templo de Jerusalén o lo hemos analizado
desde la optica del salomonismo presente en su arquitectura, y de-
rivado de una pretendida ratio arquitecténica sagrada .

El punto de partida de nuestra ponencia, ahora como entonces, es
maltiple y diverso, como unica y convergente pretende ser su con-
clusidn. Con un espiritu de constante revisién dialéctica de nuestras
propias posiciones histortogrificas y criticas, partimos del plan-
teamiento de una interrogante de naturaleza estético-visual y de la

l. Las notas aquf reunidas han motivado algunas intervenciones piblicas, cu-
yos contenidos siempre difereates nunca han sido publicados. Una primera aproxi-
macidn, con el titulo «Arquitectos italianos y espanoles ante Salomdn y Vitruvios,
fue objeto de una penencia en el marco del Cologuio Hispano-ftaliano sobre Cultu-
ra y Humanismo italianos en Espaia entre Edad Media y Renacimiento, organizado
por la Universidad de Alcalé v ¢l Consiglio Nazionale delle Ricerche, de Roma, en
Alcald de Henares (5-9, junio, 1989). Ampliada en su propuesta y reoricntada en su
intencionalidad critica, de nuevo fue expuesta bajo el titulo de «La divinizacién del
clasicismo escurialensg, Prado, Villalpando y el Templo de Salomén», dentro del
Seminario Arte Regio, El Escorial de Felipe I y sus reflejos, organizado por la Uni-
versidad Auténoma de Madrid v la Fundacion Argentaria y dirigido por A, Busta-
mante {14-16, julio, 1997), en el marco del Curso Felipe Il y el arte de su tiempo,
posteriormente editado (Madrid 1998), pero que aparecid sin neestro texto debido a
una cadena de insalvables problemas y errores informidticos. Matizando muchos ¢x-
tremes y modificando no pocas conclusiones, volvimos a exponerla bajo ¢l titulo de
«El Monasterio de Ei Escorial como Templo de Salomén»s, en la 5.° Sesién Espiri-
tuafidad tridenting y representaciones literarias y artisticas (24-25, cnero, 1999),
coordinado por A. Milhou v J. Contreras, en ¢l marce del Seminario Corrientes es-
pirituales, devocion y formas de expresion en el Mundo Ibérico e Iberoamericano
de los siglos xvi y xvi1, patrocinado por la Casa de Veldzquez, Ecole des Hautes Etu-
des Hispaniques, de Madrid.
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firme constatacién y defensa de un significativo axioma de orden
epistemologico para con la ayuda de una hipétesis de trabajo intentar
una propuesta metodolégica que nos permita alcanzar una expli-
cacion final, unitaria y concurrente, ademas de satisfactoria y
creible.

Cuando alla por 1963, bajo la tutela del profesor Bonet Cerrea,
realizamos la primera visita al Monasterio del Escorial, lo que més
llamd nuestra atencidn, conforme nos aproximabamos a su
grandiosa y vigorosa mole arquitecténica, fue que una obra tan bella
y excepcional estilisticamente, de tal envergadura edilicia y comple-
jidad tipologica como rica en su artistica decoracion, se hubiera edi-
ficado en sentido inverso a su acceso, alterando la norma de utilidad
comun, de espaldas a quien hacia ¢lla dirige sus pasos, y con ellos,
su mirada para gozarla. Y es que lo primero que aparece ante [os ojos
del visitante es la robusta fachada posterior del edificio, dominada
por la imponente y desnuda cabecera oriental de su templo funerarig,
y lo segundo, el larguisimo y severo lateral norte que uno esté obli-
gado a recorrer longitudinalmente y a su sombra, mientras rodea €l
edificio y avanza por la lonja norte, en busca de la puerta principal
del edificio que, por fin, tras doblar a la 1zquierda y enfilar Ia lonja
oeste, descubre que sc abre en el centro del majestuoso y noble, pero
encubierto, lienzo de poniente.

Ante una obra arquitectonica como el Monasterio de San Loren-
zo el Real del Escorial —que Felipe 11, tdcitamente, elevd a la condi-
cion de solar familiar de la rama primogénita de ios Habsburgo y
dinastico del linaje espafiol de la Casa de Austria, y por ende, a capi-
tal hierofanica y ctonica de la Monarquia Hispanica—, cuya construc-
ci6n casi en el centro mismo de la Peninsula sélo fue posible gracias
al ideario de Estado v a la firmeza politica del rey prudente, que la le-
vantd en un plazo limite (ain para hoy) de vemntiin anos, tras una ar-
dua fase de eleccidon del lugar por una comisién de expertos, de
preparacién del sitio y de ideacidn y disefio del proyecto por Juan B.
de Toledo, un experimentado arquitecto espaiiol, formadoe en [talia,
donde gozaba de consideracién social y de respeto profesional; que
obligd a organizar una sostenida y segura financiacion, consumiendo
un alto coste econdmico, y a fijar un complejo organigrama proyecti-
vo y directivo, a crear un férreo aparate burocratico, a instituir la
practica de un sistema operativo eficaz y novedoso y a establecer
unos cuidadosos destajos constructivos, engullendo un elevado capi-
tal humano; que, no obstante la ingente literatura apologética por ella
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generada y la politica de propaganda desplegada a su favor, motivo
una sorda oposicion social y provocd una tensa lucha ideolégica en su
torno..., seguimos preguntandonos, cada vez con mayor asiduidad,
Jpor qué una obra tan grandiosa en cualquiera de sus magnitudes y
tan intimamente mimetizada con el medio geografico en el que se
ubica, se dispone invertida respecto de quienes hacia ella llegan para
verla, visitarla o habitarla, afrontada directamente al circo montanoso
que en buena parte la rodea, y encontrada estética y formalmente a
todo principio de composicidn arquitectonica, e inclusive esta en
apariencia violentando los mas elementales requisitos de la dialéctica
propagandistica del Estado soberano y del poder absoluto, siempre
preocupados por la ostentosa y laudatoria exaltacién de la majestad
regia y por la atractiva figuracion al tiempo que temerosa proyeccion
de la autoridad y la potestad de la corona?

Por ello, si el Monasterio se levant6 en un emplazamiento previa-
mente seleccionado, libre de toda intervencion humana anterior, y
sobre una plataforma natural, practicamente plana, preparada ex pro-
feso para recibir su monumental fabrica, y si es un hecho probado
que el proyecto general o traza universal fue inamovible en su idea y
estructura, es decir, en su concepcién basica y en sus lineas funda-
mentales, y por lo tanto en la orientacion general del edificio, lo que
obligd a su desparramada y dilatada fachada principal de poniente, la
tinica noble de todo el Monasterio, a mirar hacia la montafia y a
darse de bruces sin solucion de continuidad con el arranque de la
ladera rocosa que tiene ante si, seguimos con las mismas dudas
planteadas y haciéndonos las mismas preguntas que entonces. jPor
qué, sin que un accidente natural insalvable lo impusiera, sin que un
imperativo técnico lo impidiera, sin que una traba legal o un incon-
veniente econémico lo obstaculizaran y sin que un problema de or-
den social o de uso practico obligaran a adoptar una resolucidn de-
terminada, a esta obra se le negd la posibilidad de disfrutar del pro-
porcionado y adecuado campo espacial y visual ante ella? ;Por qué,
intencionadamente, se obstaculizo la comoda y libre entrada al
monumento, y se estorbd con ¢llo la enfilada a una despejada y di-
recta vision en perspectiva de la obra arquitectdnica en relacion con
el espacio natural en el que se ubica? ;Qué razdn hubo, y de qué
naturaleza, para dificultar tanto el acceso directo y expedito al
Monasterio, en especial durante el desarrollo de los rigidos, codifica-
dos y grandilocuentes ceremoniales del protocolo real hispano-bor-
goiidn, obligando al personal a recorrer las dos desangeladas tonjas
de septentrién y de poniente, con sus despejados y luminosos espa-
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cios acodados en dngulo recto, y a efectuar un Gltimo giro antes de
poder ingresar por su puerta noble?

Por tanto, si todo estaba tan estudiado y previsto, jcudl es la
razon de peso para negar, ademas de la entrada directa, la vision
panoramica despejada y frontal del monumento, incluso desde algin
punto elevado del monte, lo que hubiera sido posible con tan sélo
proporcionarle una cierta lejania? Esta cuestion llama la atencién, y
es si cabe mas importante, por cuanto precisamente la escenografica
vista panordmica frontal y caballera del Real Monasterio de San
Lorenzo del Escorial, visualizable sélo desde el aire, es coincidente,
como si de un calco se tratara, con la imaginada vista perpendicular
del monumento desde un punto imaginario vy elevado del monte Ba-
rranco de la Cabeza, con Madrid al fondo de su dilatado y diafano
desfondado natural, fijada en el Séptimo Disefio inventado y dibuja-
do por Juan de Herrera, y grabado por Pedro Perret. Esta popular
imagen del Monasterio es real solo en la mente del arquitecto, visible
unicamente gracias a su dibujo y factible en ¢l caso de que el edificio
se hubiera erigido algo més alejado de la montafia, porque en su em-
plazamiento topogeografico es del todo inaccesible desde la sierra al
0)o humano. Y sin embargo, esta vista panoramica, que nadie podia
ver, fue convertida por exclusiva decision politica y general asen-
timiento popular en la imagen arquetipica del Monasterio,

En efecto. La tinica panordmica posible al ojo humano, proyecta-
da desde la sierra, es alejandose de la perpendicularidad y situandose
en una posicion algoe sesgada con respecto al eje del Monasterio. Con
hartas diftcultades, ello es posible desde algunas cotas altas, alejadas
y escorzadas del abrupto y escarpado anfiteatro montafioso que lo
rodea por sus frentes de septentrién y de poniente, y situadas concre-
tamente hacia el N-NO o hacia el O-S0.

Y es que la fachada principal del Monasterio, la occidental o de
poniente, en vez de mirar directamente a la llanura o de disponer de
alguna distancia ante si, se levanta en la misma linea de contacto de
la plataforma miocénica con la ladera montafiosa y afronta las
primeras rampas de erosion del piedemonte que enlaza el anfiteatro
granitico con la iltima linea de la planicie en la que se alza el edifi-
cio en las estribaciones de la vertiente meridional de la sierra de
Guadarrama, en cuya linea de cresta destacan de N a $ los abruptos
relieves del imponente monte Abantos (1.754 m) y ¢l paso del puer-
to de San Juan de Malagdn ([.534 m) —ambos escorados a la derecha
de la fachada—, la corcova del Barranco de la Cabeza (1.680 m) —en
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casi perfecta disposicion lineal respecto de la axialidad del Monaste-
rio— y los altos cerros de la Cancha (1.50]1 m) y Cabezuelo (1.482
m), y algo mds alejado y solitario el pico de San Benito (1.623 m)
—todos estos accidentes, hacia la izquierda del monumento—, y, en
fin, casi en las antipodas del monte Abantos, la baja cota de la llama-
da Silla de Felipe Il y més alejadas, Las Machotas (1.405 m). Como
mejor se aprecia la disposicién de este magnifico anfiteatro de roca
natural con respecto al Monasterio, es observandolo desde la lgjania,
disponiéndose en gje visual y perpendicular con las villas de Galapa-
gar y Madrid. De nuevo, ante un elemento sorpresa, surge un interro-
gante que precisa aclaracion, y si es posible despejar la duda plantea-
da: ipor qué, ademds de erigir invertida la colosal mole escurtalense
a los pies mismos de las estribaciones de la sierra de Guadarrama,
sin solucidn de continuidad con respecto al arranque de las rampas
montafosas, se dispuso que su puerta principal y, ain mds, que su gje
longitudinal, el jerarquico estructural y espacialmente, coincidiera
hasta solaparse y confundirse casi virtualmente con el eje optice
Madrid-Monasterio-Barranco de la Cabeza??

Coincidencia fortuita o buscada, lo cierto es que el Monasterio
dirige su frente principal con su puerta noble hacia un monte, antafic
de peladas laderas y calva cumbre, y atin hoy con una limpia caspi-
de, que de antiguo es conocido con el sugestivo y sugerente nombre
de Barranco de la Cabeza. Y esto, sin buscar por nuestra parte ningiin
tipo de esoterismo semantico o de simbolismo nominal, sugiere una
estrecha analogia con el nombre latino del monte Calvario, o con el
arameo del monte Golgota, relacion quizé accidental, pero que es re-
forzada por el hecho de que en la inmediata cima del puerto de San
Juan de Malagon se levantd por expresa real orden de Felipe [l un
calvario, cuya restaurada cruz todavia sigue enhiesta y bien visible.

Como fuere, lo cierto es que ese imponente circo pétreo, del que
el Barranco de la Cabeza forma parte, no es ni tan colosal ni tan
apabullante como aparenta a primera vista. Lo magnifica su inme-
diata relacién de proximidad con el conjunto edilicio del Escorial,
pues no es menos cierto que ese anfiteatro es, a un tiempo, el ele-
mento geografico natural, formal y visual, ademas de stmbélico, con

2. Cfr, sobre todo por los planocs y las magnificas vistas dibujadas por el auter,
PrieTO GRANDA, F., «El entorno paisajistico del Monasterio del Escorial», en Po-
blacién y Monasterio: Ef Entorne, Catalogo de la Exposicién del I'V Centenario del
Monasterio del Escorial, Casa de la Cultura de San Lorenzo de! Escorial, julio-sep-
ticmbre, 1986. Madrid 1986, pp. 87-181.



Vista aérea del Monasterio y la Lonja.
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el que se carea el colosal monumento, otorgandole la preeminencia,
mas aparente que real. Desde el aire, puede observarse con claridad
meridiana hasta qué punto se manifiesta la potencia del Monasterio,
dirigiendo su mirar hacia el centro de la cavea natural del hemiciclo
montafioso que tiene ante si, con una frontalidad y una axialidad per-
fectamente medidas y estudiadas. De no haberse construido los edi-
ficios de alrededor, que envuelven al Monasterio y delimitan sus
contornos por sus lados N y O, sobre todo al NO, por la Casa de In-
fantes, proyectada por Juan de Villanueva, que cierra la lonja de
poniente por la orilla contraria a su fachada principat € impide en la
actualidad el paso directo a la montaiia, en concreto a la ladera del
Barranco de la Cabeza, que hasta finales del sigho Xviil estaba expe-
dito, su nexo diario hubiera sido inmediato v derecho.

Ante las dudas planteadas, y la pregunta de por qué la fabrica del
Escorial, erigida en el borde mismo del arranque del Barranco de la
Cabeza, afronta con esa rotunda inmediatez la manifestacion fisica
de la montaria, hasta el punto de que el Monasterio forma parte in-
separable de la misma orografia, nadie nos ha dado una cumplida
respuesta. Las que se nos dan, que giran en torno a que ¢llo viene
motivado por la exigencia litirgica de la orientacion religiosa al E,
impresa en plena euforia tridentina a todo el conjunto edilicio por
mor de la iglesia funeraria que contiene, no convencen en absoluto.
Entre otras razones porque un extremo normativo como €ste ya no se
cumplia, ni siempre ni al pie de la letra.

En primer lugar, porque una cosa nada tiene que ver con la otra y
porque el templo es una minima parte del complejo palatino-con-
ventual, por importante que sea, que lo es, y porgue €ste podia
haberse orientado hacia el E, como si lo esta su altar mayor, res-
petando la tipica orientacion dentro de la tradicidn cristiana, sin que
esa alineacidn hubiera tenido que implicar cl encorsetamiento del
resto del conjunto, y menos aiin que su fachada principal se dis-
pusiera invertida y afrontada, ademas de pegada, a la montaia, a la
gue indisolublemente esta unido el monumento en su conjunto. Un
armario no se coloca contra la pared para no poderlo abrir, o para
hacerlo con mucha dificultad y a trompicones. Es mas, una mani-
festacion de poder como lo es el Monasterio de San Lorenzo el Real
del Escorial, que pretende imponerse mediante su proyeccion ante
alguien o sobre algo, no lo hace de un modo tan velado y poco di-
recto, dando el envés y no la cara de su imagen, a no ser que se pre-
tendiera algo aun por descubrir.



Pedro Perret segiin Juan de Herrera. Traza Universal de la primera planta del Monasterio del Escorial, 1587.
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En segundo lugar, la respuesta dada en el sentido de que con la
orientacion al E, si bien ligeramente girada 16° al S, sc busco alinear
mejor con respecto al sol los lienzos oriental y meridional del edifi-
cio, alli donde se ubican las habitaciones del palacio privado del Rey
y las celdas del convento, aumentando asi las horas de iluminacion y
soleamiento de esas zonas, al tiempo que se intentd proteger a todo
el edificio de ser batido directamente por el durisimo cierzo castella-
no, con ser del todo evidente, tampoco explica el porqué la fachada
principal del Monasterio se levanta pegada al arranque mismo de la
montafia, en sentido invertido v a ella afrontada. Por lo demas, con
ser tan atractivo como misterioso, no es en absoluto convincente que
el edificio se orientara, como algunos dicen y pretenden, con la pues-
ta del sol del 10 de agosto, festividad de San Lorenzo Martir, por
motivo tan singular y peregrino como que la situacion de las estrellas
en ese dia era favorable. Posiblemente asi seria, pero por lo que res-
pecta al Escorial sin duda lo fue para que el sol en su ocaso, aproxi-
madamente cada 10 de agosto, proyectase sus ultimos rayos de luz al
atardecer coincidentemente con el ¢je longitudinal del Monasterio,
como si de una prolongacion se tratara, ¢ iluminase el tabernaculo
sobre el altar mayor.

En ultimo término, tampoco nos vale como explicacion justifica-
tiva el supuesto por algunos manejado de que durante la segunda mi-
tad del Quinientos todavia no se ponia en valor la obra arquitectoni-
ca con relacion al medio natural en el que aquélla se ubica o con el
escenario paisajistico que la circunda, y de darse con su entorno ur-
banistico, mas que de puntillas. En efecto, bastaria con recordar al-
gunos ejemplos coetdneos, y a(n anteriores, para que e€sa aseve-
racioén carezca de todo sentido y fundamento. Baste con un boton de
muesira de caracter general: las villas y residencias campestres del
Renacimiento, y un gjemplo concreto: el Palacio Farnese, en
Caprarola, de Jacopo da Vignola (1559-1564).

No sabemos el porqué, pero debid de ser por algo mas, algo que
afectaba tanto a la totalidad del edificio, dominado por su axialidad
longitudinal, como a la directa frontalidad de su fachada de poniente
con respecto al hemiciclo rocoso al que esta afrontada. Por ello,
habra que pensar que la respuesta a nuestras dudas estd en el perma-
nente proceso dialéctico y compositivo existente cn las relaciones
establecidas entre Naturaleza y Monasterio.

Precisamente, fue el arquitecto Luis Moya quien ya se refirid en
parte a este proceso, que afecta a la composicion arquitectonica del
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conjunto, explicandolo a partir de dos vistas del Monasterio y sus
correspondientes fotomontajes®. Una primera foto, general del
monumento encajado en su paisaje, y tomada desde algin vial de ac-
ceso al E, con un gje visual perpendicular que precisamente pasaria
cerca de Galapagar, en la que destacan las grandes masas y los vigo-
rosos volimenes del edificio que se integran, sin competir, con el
monte Barranco de la Cabeza que tiene enfrente, sobre ¢l que se
destacan y afirman; y una segunda foto, particular de la enfilada del
camino de entrada hacia el O por la despejada lonja N, cuyo nexo
con el circo montafioso del fondo es interrumpido por la Casa de In-
fantes. Junto a estas dos vistas fotograficas se presentan sus corres-
pondientes fotomontajes logrados a partir de la manipulacién de esas
vistas del Monasterio: en el primer caso, el monumento se gira 1807,
presentando la fachada de poniente totalmente vuelta hacia el E, re-
sultando una panoramica novedosa en la que, a pesar de haberse res-
petado las medidas y las relaciones de proporcionalidad, ¢l edificio
aparece achaparrado y hundido respecto del paisaje natural del fon-
do; en el segundo, se ha eliminado el telon de cierre que, desde 1771,
supuso la Casa de Infantes como obstacule insalvable respecto al an-
fiteatro montafioso del fondo, aprecidndose el perfecto acorde exis-
tente antafio entre la obra de la naturaleza y la intervencidn del hom-
bre, y cual debid de ser la vista disfrutada hasta mediados del siglo
xviil. De lo que resulta el gran valor y el papel protagonista que an-
tafio se le concedié a la montafia, sobre todo perque ella presidia el
proceso dialéctico mantenido por el medio natural con el Monaste-
rio, y viceversa.

Es mas, a pesar de que asi se crea, y de que esa erronea creencia
esté muy extendida, no fue durante el siglo x1x, con la irrupcion del
Romanticismo ni con la numerosa afluencia coetanea de viajeros,
cuando broto la firme voluntad de valorar El Escorial, en tanto que
arquitectura, en relacién con la naturaleza que le circunda. Por ¢l
contrario, es de advertir que desde el mismo momento de su concep-
cién y disefio, incluso cuando se buscaba el sitio, ya se aprecid este
nexo y se potenci6 el didlogo entre monumento artificial y paisaje
natural. Basta con que repasemos la historia de la imagen del Monas-
terio, y comprobaremos que no se trata sélo de una cuestion estética
y formal, sino que también lo es de la visidn critica y de la valo-
racidn ideoldgica que del monumento tuvieron los coetaneos a su

3. Mova, L., «La composicion arquitectonica en El Escorialy, en Arquitectura,
56 (1963) 14y 19,
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construccion, y sus inmediatos sucesores®. Y es que la primera de
esas imagenes, un dibujo atribuido a Rodrigo de Holanda, figura al
Monasterio de El Escorial en construccion (Londres, Hatfield
House, Col. Lord Salisbury); nos presenta una vista testimonio des-
de el E del estado de las obras hacia 1576, en la que, aplicando los
principios y métodos proyectivos de la perspectiva lineal o artificial,
desde una posicidn en atalaya, se subraya desde lo alto la evidente
interrelacion de axialidad existente entre ¢l edificio en construccion
y los pelados montes con los que se carea, hecho sobre ¢l que desde
el inicio venimos advirtiendo; el dibujo, ademas de atestiguar el es-
tado de las obras en un momento dado y de servirnos de testimonio
de las técnicas constructivas y de los procedimientos operativos em-
pleados en la ereccidn del Escorial, es de advertir que centra su com-
pesicion a partir del eje longitudinal que idealmente va desde la casa
privada del rey, pasa por el presbiterio de la iglesia, en donde se es-
tén abriendo los subterraneos que serviran de pantedn real, recorre
los espacios religiosos del templo y del atrio, traspasa el portal gen-
eral de ingreso y se dirige, sin solucién de continuidad, hasta toparse
de lleno con la masa montafiosa que se yergue ante el Monasterio,
llamandoe ta atencton sobre los efectos del volumen y de la escala del
conjunto arquitectdnice en relacion con el emplazamiento natural en
que se levantaba. Eje, por lo demas, puramente edilicio y estructural,
pero tambien abstracto e ideal.

Pocos anos después, entre 1582 y 1583, siguiendo literalmente el
todavia, por entonces, inédito Séptimo Diserio, levantado afios antes
por Juan de Herrera, pero que no grabaria Pedro Perret hasta 1587,
se ejecutaron por Fabrizio Castello tres copias de la Vista panordmi-
ca del Monasterio de El Escorial, distribuidas por orden del Rey en-
tre sus palacios reales de Madrid, Lisboa y El Escorial {(Monasteric
del Escorial, palacio privado)®. En realidad, ya nos hemos referido a
ello, estamos ante un bello y cuidado ejercicio de aplicacidn de los
principios y del método de la perspectiva lineal, puesto que lo que se

4. Sobre tas primeras imagenes cscurialenses, cfr. SANTIAGO PAEZ, E., y MaGa-
RiNOS, J. M., «El Escorial, historia de una imagen. Estampas y dibujos», en Ef Esco-
rial en la Biblioteca Nacional, Catatalogo de la Exposicidn IV Centenario del Mo-
nasterio del Escorial. Biblioteca Nacional, Madrid, diciembre 1985-enerc1986. Ma-
drid 1985, pp. 221-348. Cfr,, igualmente, MaRTiNEZ RivoLL, A, «La imagen del Es-
corial en la Espafa de los Austrias: Génesis y fijacion de un arquetipo visuals, cn Li-
teratwra e Imagen en Ef Escorial, Actas del Simposium, 1/4 septiembre, 1996, San
Lorenzo del Escorial 1996, pp. 251-294,

5. Ibid.
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Meunier, vista del Escorial desde el sureste, c. 1665,
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refleja en las figuraciones pintadas o grabadas es del todo inaccesi-
ble como vista desde cualquier punto de la sierra, y Gnicamente es
capaz de ser concebida en la mente de un arquitecto vy factible de ser
reproducida por su capacidad y su pericia proyectiva. En esta vista,
de enfoque inverso a la anterior, vuelve a marcarse el eje de orde-
nacion y de referencia, subrayando asi ¢l nexo de relacion existente
entre obra humana y obra natural,

Mientras esta imagen del Escorial ideada y dibujada por J. de
Herrera se convertia gracias al grabado de Perret en la imagen ar-
quetipica del Monasterio y, cual si de una estampilla se tratara, era
infinidad de veces copiada, reelaborada, adaptada, manipulada y
replicada, a principios del Seiscientos Peter Paul Rubens visito el
Monasterio en 1628 y realizd un modelo a color de El Escorial visto
desde la sierra, dcl que se conocen hasta siete versiones, atribuidas
casi todas al pincel de Peter Verhulst. De estas dinamicas y
aparatosas vistas barrocas, en las que las abruptas montafias y el nu-
boso cielo gris e disputan el protagonismo a un edificio, empe-
quefiecido por la gran distancia a la que se lo sit(a, al fondo del agu-
do y oblicuo embudo natural que le rodea, destacamos la que en
primer plano, presidiendo el paisaje, figura la cruz del calvario erigi-
do en el puerto de San Juan de Malagon (Longford Castle, Col. Lord
Radnor)®. Cruz que un afio antes de que Rubens pintara su perdido
boceto, en 1627, se encontraba caida y desmochada, con sus podri-
dos maderos por los suelos, lo que advirtio el rey Felipe 1V, de paso
por el puerto al regresar de una jornada de caza. Sumamente con-
trariado, el rey afe6 su descuido al prior del Monasterio, recordan-
dole la manda que su abuelo, Felipe Il, habia ordenado y establecido
para que, bajo su supervision, la cruz del calvario se mantuviera
siempre enhiesta y bien cuidada’. El desvelo real evidencia a las
claras la importancia dada al lugar y al calvario en relacién con el
Monasterio, objeto los tres de la preocupacion paisajistica de
Rubens.

Mas alla del sinfin de vistas todas ellas derivadas del Séptimo
Disejio de Herrera, grabadas y estampadas a lo largo del siglo xvit, y
aun del xviI, es preciso destacar la coleccion de Vues de Espagne
egjecutada por Louis Meunier en torno a 1665, en la que se incluye

6. VOSTERS, A, Rubens v Espafin. Estudio artistico-literario sobre la estéticu
del Barraco, Madrid 1990, pp. 173-176.

7. Vid. ANDRES, G. de, «Toponimia e historia de la montafia escurialense», en
Anales del Instituto de Estudios Madrifefios, X1 (1975) 15-26.
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una serie de vistas escenogréaficas del Monasterio, muy alejadas de la
visidn analitica del arquitecto y mas proximas a las descriptivas del
viajero que pasea. En ellas, aunque la vision del monumento sea di-
recta, la grandilocuencia del Barroco exagera, potencia, distersiona
las formas, las masas y los volumenes de la cbra arquitecténica y del
arco montaiioso que la rodea, por lo que sus vistas se presentan in-
solitas y desequilibradas tras manipular la imagen, agigantando las
proporciones del edificio y las del apabullante paisaje rocoso que le
sirve de teldon de fondo, y potenciando asi €l nexo existente entre el
Monasterio y las poderosas montafias con las que esta afrontado, so-
bre todo por poniente y septentrion. La mas bella y llamativa
panoramica es, precisamente, una Vista de £l Escorial desde el
sureste, en la que se pone el acento en el Intenso y vigoroso careo
que sostienen el monumento arquitectonico, levantado de espaldas a
la planicie, y el imponente hemiciclo montafiosc, hasta provocar una
cierta ilusién de estar empotrado el edificio en [a montarta que tiene
frente a si, no otra que el Barranco de la Cabeza, y de transmitir una
fuerte sensacién de estar perfectamente sopesados los efectos de
volumen y de escala en funcidn del emplazamiento®,

Si en todas las vistas panoramicas de! exterior del Monasterio
grabadas por Meunier se plantea siempre ese equilibrado didlogo en-
tre gigantes, ¢l edificio y su entorno, otrc tanto intenta plasmar
Pietro Maria Baldi en la Vista de £] Escorial, tomada desde ¢l pie ro-
coso del Barranco de la Cabeza, y dibujada con ocasién del viaje
efectuado en 1668 por €l Gran Duque de Toscana, Cosimo 111 dei
Méedici (Florencia, Biblioteca Medicec-Laurenziana). Sin llegar al
pintoresquismo exdtico, magico y sensual de los romanticos, durante
el siglo Xxv1I ain podemos sacar a relucir alguna que otra vista del
Monasterio, mas o menos caprichosa a la hora de fijar €l medio
paisajistico natural en el que se¢ alza €] monumento, como la fanta-
siosa panoramica ejecutada por Nicolas Langlois I, ¢ como la mas
mimética, de anénimo espaftol de muy finales del siglo xvil, tomada
cuando uno se acerca al monumento desde el NE, en la que el vincu-
lo tantas veces sefialado entre obra arquitectdnica y paisaje natural es
magistralmente subrayado por una imagen del Monasterio emergien-
do entre los pefiascos que lo rodean, como si estuviera embutido en
la roca viva (Madrid, Biblioteca Nacional}. Ya del siglo xvii, de
1707, sen las panoramicas realizadas por Juan Alvarez de-Colmenar,
copiando a Meunier, para ilustrar su obra Les delices de { ‘Espagne et

B. Vid, ut supra, nota 4.
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du Portugal, ehigiendo para confeccionar la portada una Alegoria de
Castilla en la que, por un casual, a un lado del retrato de Felipe Il se
representa una reelaboracion libre de la vista posterior del Monaste-
rio inventada por el grabador francés, en la que, con una gran carga
de ensofacidn onirica, vuelve a figurarse el edificio del todo careado
al anfiteatro montafioso que tiene ante si’,

Todos estos ejemplos no son baldios, ni los hemos traido a co-
lacion sin mas, pues evidencian que desde el arranque mismo de las
obras, ya se valoraba, y ¢cdmo, la activa interrelacion existente entre
el monumento y el paisaje natural en que se ubica. Mds alla del arco
temporal que importa a nuestro propdsito, seguir con otras referen-
cias graficas que testimonian esa importancia, seria tan initil como
insoportable,

Llegados a este punto, una vez planteado el interrogante en
apariencia de naturaleza puramente estética y formal, pero de mucha
mas compleja entidad, es hora de dejar asentado el axioma episte-
molégico, o principio de conocimiento basico y evidente, al que nos
hemos referido al inicio de este trabajo. Siempre se ha dicho que el
documento escrito es importantisimo en el desarrollo de la labor de
todo historiador, 1o que parece una perogrullada, pero dicho sea que
sin un marco tedrico que permita y avale una interpretacion critica,
el documento en si no vale para mucho. Si bien la erudicidn docu-
mental y la critica filologico-positivista, que fundamentan su autori-
dad cientifica en el manejo euristico del documento escrito, sobre
todo el notarial, son tan necesarias como fundamentales en el ejerci-
cio del oficio de historiador, ademas de convertir a los documentos
en sus mas creibles y convincentes instrumentos de conocimiento,
mangjables como prucba, su naturaleza no es mas solida ni més se-
gura y rigurosa que la de una hipdtesis de trabajo, una interpretacion
critica o una reflexion tedrica.

En ocasiones, mas alld del documento escrito, también nos
tropezamos con documentos materiales u objetuales y con testimo-
nios visuales o figurativos, con mayor o menor valor artistico, que es
preciso leer ¢ interpretar correctamente. No es de recibo a estas al-
turas seguir considerando a estos instrumentos de saber y cono-
cimiento como paticojos, no fiables y falaces, rechazindolos sin mas
raz6n o menoscabando su valor y credibilidad como documentos,
cuando, sin embargo, aportan prucbas, testimonios, evidencias ¢ in-

9. Ibid.
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dicios tan incontestables, veraces y rigurosos como los textuales y
fitolégicos, incluidos los literarios y poéticos, a los que en ocasiones
llegan a igualar, y a veces a completar, cuando no a superar. El (inico
problema es saberlos leer e interpretar, y esto hacerlo cotrectamente.
En este sentido, la cuestion se agudiza con las obras de arte conside-
radas documentos, sobre todo con las de mas elevada artisticidad,
méaxime porque una obra de arte estd en constante proceso de con-
formacién de su entidad por su propia naturaleza artistica, transfor-
mandose a partir de tos llamados valores afiadidos. ;Qué seria del
Guernica de Picasso sin todo lo que hay detras de la pintura sin ser
pintura?

Quien piense que la rigurosa practica erudita y documentalista es
segura como método en sus resultados conclusivos y que conduce al
historiador a certezas absclutas y a conclusiones definitivas, cae en
la iluston resbaladiza y se equivoca de medio a medio. La mejor, la
mds estricta y pura erudicion puede ser tan fragil como la mas osada
de las conjeturas Interpretativas. Si es posible que un documento iné-
dito modifique una serie cronoldgica ya asentada, matice unos he-
chos aparentemente inamovibles y trastoque unos datos considera-
dos firmes hasta entonces, no lo es menos que un enfoque explicati-
vo novedoso y, sobre todo, bien elaborado tedrica y criticamente a
partir de la cosmovision que en una época determinada se tiene del
mundo, ayuda a clarificar muchos de los aspectos contenidos en una
documentacion ya conocida de antiguo, pero no descifrados, a dar un
nuevo sentido histérico a un indicio olvidado, a un testimonio recha-
zado e incluso a una prueba desdefiada, que nada habian significado
hasta entonces .

En tal sentido, desde la humildad cientifica y con la conviccidn
de que muy posiblemente serd de inmediato puntualizada, si es que
no rectificada de plano, nuestra prometida hipétesis de trabajo po-
tencia el simbolismo mesianico del Escorial y su sentido apocalipti-
co, considerado en su esencialidad arquitectonica a partir de su seca
sobriedad estilistica y su severidad clasicista que caracterizan al edi-
ficio, ¥ lo definen como una explicita y monumental manifestacion
del poder de la Monarquia Catolica, o Hispanica, potenciando con
ello no tanto la idea esotérica del Monasterio como nueve Templo de
Salomon (lo que ya no nos convence) cuanto su concepeion y valo-

10. Sobre cstas ideas, solo por descargamos en una autoridad, cfr. Le GoFr, 1,
Pensar la historia, Modernidad, presente, progreso, Barcelona, Bucnos Aires, Mé-
xico 1991,
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racion escatologica como una nueva Jerusalén Celeste en la Tierra,
lo gue se aproxima hasta solaparse y confundirse con la que ha sido,
y al menos por ¢l momento es, su funcidn primigenia y principal:
servir de tumba al emperador Carlos V y a toda su descendencia real
espariola.

Digamos, pues, desde ya, que €l severo Monasteric de San
Lorenzo el Real del Escorial no es sine una gran y monumental
cratofania escatologica ', erigida en perpetua memoria del empera-
dor Carlos V —en verdad, el Gltimo titular del Sacro Imperic en
hacerse ungir, consagrar y coronar por un sumo pontifice de Roma—
y construida como expresion, desde su desomamentada esencialidad
arquitectdnica, de la sacra catdlica real majestad de los reyes de Es-
pafia —que se personifica en su hijo Felipe 11, el soberano fundador y
constructor—, del poderio incontestable de la Monarquia Hispénica,
reputada por universal, y de la bondad y excelencia de la Iglesia
Catolica, cuya fe religiosa era tenida por la unica verdadera, y como
tal defendida por los reyes de Espafia.

Dicho lo dicho, la realidad es que El Escorial es, sencillamente,
una gran tumba real, un mmenso mausoleo dinastico levantado con
toda una serie de servicios anejos dispuestos a su alrededor y supedi-
tados al fin establecido por Felipe 11 al ordenar su construccion. Es
evidente que en la construccion de un monumento como éste se dan
cita varias ideas ¢ intencionalidades. Sin intento por nuestra parte de
entrar a polemizar sobre los verdaderos motivos originarios de su
fundacion, y el orden de preferencia, pero olvidandonos de la tan
denostada finalidad votiva, tres fueron los motivos fundamentales
que impulsaron al por entonces mas poderoso soberano del mundo a
construir la mole escurialense: primero, edificar un monumento a la
universalidad de la Iglesia de Cristo, cuya fe de esta manera seria
permanentemente exaltada, observada y defendida comeo la dnica
verdadera; segundo, erigir una commemoratio al poder y a la conser-
vacion de la Monarquia Hispanica, también llamada Catdlica, elegi-
da por Dios como brazo armado y baluarte defensivo de la Cristian-
dad; v tercero, fundar un panteén real que contuviera los restos mor-
tales del emperador Carlos V y de su esposa, la emperatriz [sabel, y

11. Sobre este concepto tan atractive y otros més interesantes, qUCTCTNOS remi-
tirnos a ELIADE, M., Ef mite del eterno retorno, Buenos Aires-Barcelona 1968, Pero,
también a otras obras del mismo auter, asi Lo sagrado y lo prefanc, Madrid 1967,
Mito v realidad, Madrid 1968, v, en fin, Imdgenes y simbolos. Ensayos sobre el sim-
bolismo magico-religioso, Madrid 1974.
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de todos sus sucesores regios, como expresion de la salvacion y
beneficio eterno de las almas victoriosas de los ungidos milites
Christi difuntos, no otros que los reyes espaiioles '*.

Desde sus inicios, El Escorial, en su unidad arquitecténica, debid
de cumplir con una multiplicidad de funciones: panteon regio, igte-
sia funeraria, cuarto privado del rey, palacio real publico, monaste-
rio, hospederia, hospital, botica, colegio, seminario y biblioteca, fun-
ciones todas ellas que le vinieron impuestas por los mismos motivos
fundacionales. Por obra sobre todo del tandem rey patrono-arquitec-
to tracista, se supo y se pudo reunir orgdnicamente, en una unidad
compositiva, toda una serie de sectores ambientales bien diferencia-
dos, pero tan intimamente engastados entre si funcionalmente que
conformaron un todo unitario en su variedad. De esta compleja es-
tructura arquitecténica y de su complicada articulacion espacial, en
la que se ha querido ver la triple division jerosolimitana del conjunto
edilicio, a la vez Domus Sacerdotum (casa de los sacerdotes), Domus
Regia (casa del Rey) y Domus Domini (casa del Sefior), se ha de-
rivado en parte ¢l que el edificio escurialense se interpretara como
una réplica ideal del Templo de Salomodn, y se buscaran las conexio-
nes arquitecténicas y de todo orden entre el conjunto escurialense y
el templo jerosolimitano.

El Prof. Taylor, al que tanto s¢ le debe en tal sentido ", llamé la
atencion sobre el hecho de la presencia del famoso cubo dorado que
aparece, como escabel de la Santisima Trinidad, en ¢l fresco de La
Gloria que decora la boveda del coro de la basilica. Sabiamente, y
con intuicion, relaciona ¢l hecho con que Juan de Herrera fuera el
redactor del Discurso de la figura cubica. Con todo, se le pasa por
alto al Prof. Taylor que en la simbologia mas elemental y tradicional,
universalmente aceptada, el cubo es el simbolo de l1a Gloria, en con-
traposicion a la esfera, que lo es del Paraiso. ;Y en donde esta figu-

12, Vid. Zarco Cugvas, J. de, «Carta de fundacién y dotacion de San Lorenze
el Realw, en Documentos puara la historia del Monasterio de San Lorenzo el Real de
El Escorial, Madrid 1917, vol. n, pp. 63-138. Una edicidn mas modera la dc F. ).
Campos ¥ FERNANDEZ DE SEviLLA, F. J., «Carta de Fundacion y Dotacién de San Lo-
renzo el Real, 22-1V-1567%», en La Ciudad de Dins, 197 (1984) 295-3182,

13, Cfr. las principales aportaciones de TAYLOR, R., «Architecture and Magic:
Considerations on the Idea of the Escorialn, en Essavs in the History of Architecture
Presented to Rudolf Witikower, vol. 11, Nueva York 1967, pp. 81-109; y, «E] Padre
Villalpande {1552-1608) y sus ideas estélicas», en Anales v Boletin de la Real Aca-
demia de Bellas Aries de Sun Fernando, 2-3 {1952) 411-473,
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rado? Sin que haya duda, en la representacion pintada de la Gloria.
Pero, esto no conlleva la negacidn de 1a otra proposicién, y por lo
tanto, su desestimacién de plano. El cubo, evidentemente, ahi esta y
llama muchisimo la atencién. Probablemente fue ¢l propic Herrera
quien le dijera a Luca Cambiasso que lo representara a los pies de la
Santisima Trinidad, jugando de esta forma con la simbologia tradi-
cional de la figura ciibica, por un lado, y con la del cubo como sim-
bolo trinitario, ya que geométricamente se desarrolla a partir de tres
angulos, tres lineas y tres planos y se desenvuelve siguiendo las tres
dimensiones de longitud, anchura y altura, per otro.

Desde entonces, se han estudiado con mayor o menor profundi-
dad las relaciones de esta rara representacidn con el contenido del
Discurso de la figura cubica. Y, a su vez, se ha profundizado en que
el sistema de correspondencias que intenta establecer Herrera esta
basade, como €l lo indica, en el Ars Brevis de Raimundo Lulio, io
que ha dado pie, por extension, a fijar toda una serie de relaciones y
débitos que van ma4s alld de las evidentes entre las obras de uno y
otro. A partir de estas u otras suposiciones, cogidas en la mayoria de
los casos por los pelos, se han buscado nexos mas deseados que
reales con el mundo de la cabala, el esoterismo, el hermetismo, la
numerologfa, la astrologia, etc., haciendo de lo que era comun y nor-
mal en la época algo sumamente singular y extrafio. Y esto, mas por
inercia y esnobismo cientificos que por saber lo que se hace y tener
suficientes conocimientos sobre el particular,

Por lo demds, una cosa es reconocer la existencia de este tipo de
relaciones y de conocimientos, y otra muy distinta afirmar que Felipe
Il creia en la astrologia y profegia la magia oculta y que Herrera fuera
su supermago, como si se tratara de un nuevo Merlin el Encantador.
Todos conocemos representaciones astroldgicas y zodiacales pin-
tadas en recintos sagrados, como el mapa del cielo con hordscepo in-
cluido pintado por Giuliano d’Arrigo en la ciipula de la Sacristia Vie-
ja de la iglesia de San Lorenzo, de Florencia {post. 1442}, o laicos,
como el mapa celeste gjecutado por Giovan Anfonio da Varese en la
boveda de la Sala del Mapamundi, del Palacio Farnese, en Caprarola
(1573), y a nadie se le ocurre congluir falacias y extender cuentos
ocultistas sobre sus promotores y mecenas . Las relaciones estable-
cidas por Taylor, muchisimas de ellas cogidas por los pelos, le abo-

14. Cfr., magnificos estudios introductorios, con bibliografia cspecifica, M.
Calvesy, M., drte e alchinmia. Col. Giunti-Art Dossier, n.” 4. Florencia 1986; v Mo-
ri, G., Arte e astrologia, Col. Giunti-Art Dossier, n.® 10, Florencia 1987.
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caron a concluir que el Monasterio del Escorial es una piedra de
toque del ocultismo y de la cabala, de la sabiduria salomonica, del
conocimiento hermético, etc. Lo que en €l tiene sentido y todavia es
atendible, pronto se convirtié en otros estudiosos en papel mojado y
en problema de escaso interés, que no puede ser atendido.

Lo cierto es que el Templo de Jerusalén, en general, o de Sa-
lomén, mas particularmente, ha sido el nicleo que ha centrado toda
una serie de estudios sobre su arquitectura, los misterios que en-
cierra, etc. Pero, ;por qué? La respuesta habra de buscarse en que el
hombre del siglo xvI, como el de otras épocas, ha necesitado siempre
de arquetipos de referencia que proyectasen un modelo a seguir, no
tanto para copiarlos o imitarlos cuanto para obtener de tales modelos
los principios esenciales, los axiomas de refencia a aplicar en sus
construcciones. Y si la Biblia le ofrecia una cadena cjemplar de ar-
quetipos sagrados, constituida en sus eslabones basicos por el Arca
de Noé, el Tabernaculo de Moisés y el Templo de Salomdn, logico
era pensar que en tales modetos se contendrian la medida, el peso, el
volumen vy la forma ideales revelados por Dios a los tres prohombres
representantes del pueblo elegido. Lo que le restaba por hacer al
hombre del siglo XvI era estudiar, sonsacar, comprender y asimilar la
razon arquitectonica oculta en los textos revelados vy, en fin, aplicar
la esencialidad constructiva contenida en los testimonios sagrados en
las obras por ellos emprendidas, Parece, pues, evidente que si s¢ va a
construir una fortaleza, un mercado, una casa, el modelo de referen-
cia no se¢ fije en el Templo de Jerusalén. Pero, si lo que se va a levan-
tar es un edificio religioso, o mas probable es que el modelo de refe-
rencia que se busque y analice sea uno de los prototipos sagrados
que forman parte de esa cadena ejemplar de los arquetipos biblicos.

Quiza por ello, durante el reinado de Felipe 11, se generd una ex-
traordinaria floracion de estudios coincidentes en un punto: la exége-
sis del Templo, como las obras del fraile jerdnimo portugués Héctor
Pinto, del jesuita espafiol Francisco de Ribera o la del también jesui-
ta luso Sebastian Barradas °. Incluso hubo obras que, aunque de mo-
do indirecto y sin ser su motivo primordial ni su fin de estudio, ¢l
Templo de Jerusalén fuc en gran medida objeto de sus cuitas, como

15. Cfr. Martinez Ripoll, A., «La controversia sobre la reconstruccion del tem-
plo de Salomén entre Arias Montano y los jesuitas del Prado y Villalpando», en Fe
y Sabiduria. La Biblioteca, Catilogo de la Exposicion del [V Centenario del Mo-
nasterio del Escorial, Monasterio del Escorial. Madrid 1986, pp. 53-34.
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lo prueban varias ldminas de las Evangeficae historiae Imagines del
jesuita Jerdnimo Nadal (Amberes, 1593), que recrean arqueografica-
mente la arquitectura y la forma del edificio sagrado .

Fue en ese contexto en el que surgid la fuerte polémica cientifico-
teologica entre el escriturista y poligrafo Benito Arias Montano, con-
sumado poliglota y especialista en arqueografia biblica, editor de la
Biblia Poliglota Regia, impresa en ocho volumenes por Plantin
{Amberes, 1569-1572), v los tedlogos jesuitas Jeronimo del Prado y
Juan Bautista Villalpando, autores del monumental comentario Irn
Ezechielem Explanationes, editado en tres volumenes por los Zan-
netti (Roma, 1596-1605)".

Siempre contenida, la polémica se cifrd por parte de Arias Mon-
tano en defender en los estudios reunidos en el tomo v como
Opera ad sacrorum Bibliorum apparatum una exégesis literal de la
ciudad de Jerusalén y de la cadena de prototipos arquitecténicos
biblicos, rechazando toda interpretacion alegorica, tropologica o
anagogica y esforzandose en aclarar la realidad histérica v formal de
la configuracion arquitecténica del Arca, del Taberndculo y del Tem-
plo. Para ello, se sirvid tan sdlo de los textos biblicos o no, asi Flavio
Josefo, que le permitieron determinar que la fabrica del Templo de
Salomén fue una obra humana, que sufrié alteraciones y dafios, que
era de reducidas dimensiones y no tan rica como se habia creido, y
que ademas era diferente de la levantada por Zorobabel y mas pobre
que la erigida por Herodes, asi como que nada tenia que ver como
edificio con el visionado por Ezequiel, templo profético nunca cons-
truido. A pesar de las constantes referencias genéricas al clasicismo,

16. Estudio introductorio y edicion facsimil, segan la 3* ed., Amberes, 1607,
por RopriGuez G. pe CeBALLOS, A, Barcelona 1975,

17. Sobre todo lo relativo a Arias Montane y los jesuitas del Prado y Villalpan-
do, la intervencion de Céspedes y la intromision de Possevino, ¢fr. MARTINEZ Ri-
POLL, A., «Del Arca al Templo. La cadena ejemplar de prototipos sagrados de B.
Arias Montanox», «El iafler de Villalpandonr, y «Juicio contradictorio del P. Possevi-
n¢, luindado en B. Ammannati y G. Valeriano, sobre la cjemplaridad arquitectanica
del Templo de Salomdn defendida por el Padre Villalapando», en RAMIREZ, J.A (co-
ord.}, Dios, Arquirecto. J.B. Villalpando y el Templo de Saloman, Madrid 1991, pp.
94-100, 243-284 v 358-359. Ademas de nuestro articulo citado mas arriba aparecido
cn Fey Sabiduria..., cft. este otro también nuestro: «Pablo de Céspedes v la polémi-
ca Arias Montano-del Prado y Villalpandon, en Real Monasterio-Palacio de El Es-
cortal, Estudios inéditos en el IV Centenario de la terminacion de las obras, Madrid
1987, pp. 135-156.
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su reconstruccion era reducida en dimensiones y pobre en sus for-
mas, con 1o que no podia encandilar al insaciable Felipe I1.

Por su parte, Prado y Villalpando se entregaron de lleno a recrear
el suefio edilicio de la ciudad y el templo nunca vistos por ojo hu-
mane ni construide por ser inmortal, pero séle ensofiado en la mente
del profeta Ezequiel. La enorme y monumental méquina ideada, con
multitud de patios v crujias, lonjas exteriores ¢ interiores, puertas, al-
macenes, salas, etc,, recreada con una rigueza formal fuera de
limites, si que debid turbar al rey... y a cualquiera. Pero nada tenia
que ver ese edificio recreado con realidad alguna, ni con literalidad
textual o critica filolégica de libro alguno de la Biblia. Es cierto que
inventaron una fabrica fuera de las dimensiones humanas, cuyo
lenguaje formal y estilistico no se corresponde con el de la fecha de
su edicion, sino que, por el contrario, responde a una época en torno
a 1560, aproximadamente. Es decir, 2 una etapa en la que todavia no
se habian iniciado las obras del Monasterio, y es muy probable que
ni tan siquiera se hubiera pensado en ello. Su lenguaje es clasico,
ciertamente, pero no el de la esencialidad arquitecténica escuri-
alense. Tampoco ¢l de su rigor estructural. Nada tiene que ver el
florido y rico lenguaje del magno edificio ideado por Prado y Villal-
pande con €] mucho mas moderado del Monasterio, cuyos elementos
estan mas proximos al de la llamada arquitectura sin tiempo propia
de los afios finales del siglo y mas acorde con ¢l espiritu tridentino y
contrarreformista.

Precisamente, gracias a que su lenguaje es mas propio de una ar-
quitectura de los afios medios de la centuria, tendente a formas
juguetonas y triunfalistas, muy ricas en detalles, quizd fue posible
concebir un orden arquitecténico nuevo, en el que es gozoso ver la
mezcla de diferentes elementos pertenecientes a todos los demas or-
denes para expresar el nuevo orden divino que contenia a los demés.
De tanto defender a Vitruvio, con este nuevo orden pusieron en en-
tredicho su sistematizacion.

Nurnca llegé Arias Montano a denunciar a los dos jesuitas an-
daluces. Més bien fueron sus propios correligionarios quienes
pusieron en duda su ortodoxia, y llevaron sus tesis ante el Tribunal del
Santo Oficio. Y en tal sentido, mientras tanto, Pablo de Céspedes salia
en defensa de Arias Montano, su querido maestro, aclarando cuél creia
¢l ser el origen del orden satoménico ¢ intentando destruir los razona-
mientos de sus dos amigos anulando la autoridad del mismo Vitruvio,
al mismo tiempo, en Roma, el P. Antonio Possevino, basandose en la
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autoridad de dos grandes artistas como ¢l escultor y arquitecto Bar-
tolomeo Ammannati y el también jesuita Giuseppe Valeriani, arquitec-
to y pintor, atacaba veladamente a sus correligionarios, alababa la au-
toridad de Juan B. de Toledo y no la de Herrera, y centraba la cuestion
en saber si la ratio arquitectonica procedia del Temple o, por el con-
frario, de Vitruvio. Por lo demds, critica seriamente cualquier intento
de reconstruir ¢l Templo y de visualizar la ctudad terrestre de
Jerusalén, pues ello significaria ir ¢n contra de los designios divinos, y
es imposible vencer a Dios oponiéndose a alguno de sus designios.

Parecidos temores respecto a un posible intento reconstructivo del
Templo por parte de Felipe Il subyacen, en ¢l fondo, fanto en el fraile
Jjeronimo José de Sigiienza, cronista de su Orden y del Monasterio, co-
mo en Luis Cabrera de Cdrdoba, cronista real. Para ambos escrifores,
tan cercanos a los entresijos mdis reconditos de la obra del Escorial, el
rey no intentd reconstruir o imitar tanto la realidad del templo cuanto
asimilar el ideal de la Ciudad Santa de Jerusalén. El cronista real afir-
maré que «la perfeccion que tiene en todo San Lorenzo y su excelencia,
se debe al ingenio ¢ industria del Rey, que si executaban les artifices y
acomodaban seglin su intento, su elecién y primores, €n cuyo animo,
aunque tan grande, admira ¢! haber cabido tal empresa, por la
grandeza, menesteres de dinero y tanto tiempo, que parece imposible
le diese principio, acabase y gozase como fue. Mas como era obra para
Dios, esto hizo, y otras cosas mayores podia su fe. Imitd curiosa y
exactamente D, Felipe en esta su fabrica lo que muestra la descripcion
que hace la sabiduria de la Santa Jerusalén, procurando se hallase tan-
ta armonia, concierto y correspondencia, no sdlo en que una puerta
fingida con pintura la tuviese con otra cierta, sine que un clavo, si ser
podria, no excediese 2 otro. Porque crid Dios, arquitecto perfetisimo,
todas las criaturas en justo peso y medida, y consta la hermosura sen-
sible de conveniencia, concordia y proporcién de las partes con el to-
do, v dellas entre si, haciendo inferir es hermoso el mundo, y creer
tienen sus cosas tan ciertas y determinada magnitud, que si desta
méquina se quitase una estrella ¢ parte, o se afiadiese, se deformaria el
compuesto y belleza, porque se hizo con acuerde en el niimero y peso
que acordé el fabricador, y en la proporcién que tenia en su divina
traza en que estaba. La medida pone modo en las cosas, €l nimero, €s-
pecie, y el peso, estabilidad, porque las perficiona Dios dispuestas en
justo peso, medida y niimero» . Por su parte, ¢l fraile jerénimo dira

18. Vid. ¢l Lib. X1, cap. xvii, de Casrera DE CORDOBA, L., Historia de Felipe
I, Rey de Espaia (3 vols.). Edic. de J. Martinez Millan, I. y C. J. Carlos Morales,
Toledo 1998, vol. i1, p. 784.
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que «guien viere este edificio cual le pintaré aqui y cual se representa
entero y viere la muchedumbre, proporcién, comodidad, respeto y
buen oficio de sus partes, podra decir lo que dijo Galeno en su libro de
las partes del cuerpo humano, que después de bien consideradas,
leyendo en tal celestial armonia y correspondencia mucho de la
sabiduria divina, afirmé que habia escrito un libro de las alabanzas de
Dios, ¥ lo mismo podrd decir quien advirtiere bien las del convento,
que es un excelente traslado de ella», para mds adelante continuar di-
ciendo que «es tan parecido a las fabricas divinas, que dirdn que salid
todo de una traza» ",

Estas afirmaciones, y otras similares, van mds alla de lo que Tay-
lor desea demostrar. La armonia de las cosas es reflejo de la armonia
cdsmica y ésta lo es del poder organizador y de la capacidad orde-
nadora de Dios. Querer basarse en estas ideas, comunes a todos los
hombres del Renacimiento, para pretender ver un transfondo cercano
a la astrologia adivinatoria, es negar el peso de la cultura del momen-
to. Como cuando interpreta la estampa con la ubicacion de las tribus
de Israei en el campamento hebreo v, extrapolando los resultados de
orden cosmolégico, analiza la primera planta dc la traza general del
Monasterio y la serie de guarismos, letras y signos no sélo astroiogi-
cos y zodiacales, los hay de todo orden y naturaleza, que Herrera usa
como simples signos referenciales con el fin de poder llevar a cabo la
descripcton completa de las plantas y alzados, el Prof. Taylor, cargan-
do tintas, defiende la astrologizacion del disefic arquitectonico y no
se sabe qué implicaciones mas de orden magico.

Por ejemplo, al estudiar la moneda que aparecid en los funda-
mentos y clave del Taberndculo, figurando en el anverso a Felipe [T y
en el reverso el dibujo de un jeroglifico representando un par de
manos sujetando el orbe, o sea, el globo del mundo, a un yugo vy la
frase latina por encima, nada misteriosa por mucho que se diga,
sacada de los Fastos de Ovidie, que dice: Sic erat in Fatis, que sig-
nifica «Asi estaba escrito en los Hados», nada tiene que ver con la
rebuscada explicacion y la confusa conclusion a la que llego el Prof.
Taylor. El yugo no es Libra, tampoco una balanza, es simplemente
un yugo; el orbe no tiene por qué transferirse al dios Japiter, pues es
sencillamente uno de los atributos del poder imperial o real mas ex-
tendidos; las manos, nada tienen que ver con Géminis, y que un par
de manos, manifestacion del hombre, aten el mundo conocido a un

18. Vid. Parte 11, disc. x11, de SiGOENZA, FR. I. de, La Fundacion def Monasterio
de Ef Escorial. Madnid 1986.
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J. Trezzo, reverso de la medalla conmemorativa del taberniaculo. El Escorial, Monasterio.



92 ANTONIO MARTINEZ RIPOLL

yugo, significa tan sélo eso: someter ¢l mundo al yugo del poder his-
pano, como diria el poeta Francisco de Aldana, es decir, el yugo de
Felipe 11, el rey en cuyo imperio no se ponia el sol. Y todo ello, en
poesia de Aldana:

«Desde la eternidad, antes que el cielo
amaneciese al mundo el primer dia,
nombrado, joh, gran Felipe!, Dios te habia
por Rey universal de todo el suelo;

Y asi como esparcid con tanto celo
Bautista la venida del Mesia,

asi ora Juan de un polo al otro envia,
tras su fama inmortal, tu cetro a vuelo.

Ha seis mil arios casi que camina
el mundo con el tiempo, a consagrarte
la grey diversa reducida en una.

iOh como en ti pard la edad mas dina
bien dinamente, y va tras tu estandarte
la gente, el mundo, el tiempo y la fortunar .

Se nos antoja que algo falla en la interpretacién astrolégico-
migica defendida por el Prof. Taylor, y seguida por tantos otros. Lo
que parece evidente es que no se pretendio otra cosa que imitar a la
Divina Sabiduria al intentar rehacer desde lo humano la Ciudad
Santa de Jerusalén. Asi parece ser que lo intentd el Padre Villalpan-
do cuando envié desde Roma a Felipe II la maqueta de la ¢iudad, y
no la del templo de Jerusalén. Tal es lo que parece que se pretendid
figurar, mas menos, por Claudio Sanchez Coello en su hermosa pin-
tura con la pareja de San Jerdnimo y San Agustin, éste con un mode-
le en sus manos a medio camino entre la Ciudad Santa y el Monas-
terio. Tal es lo que parece que se pretendid en el mismo edificio,
construido siguiendo una planta que en apariencia es rectangular,
pero que si se mide desde el extremo de la casa privada del rey, en el

20, Avpana, F. de, Poesius castellanas completas, Edic. de J. Lara Garrido.
Madrid 1985, Soneto al Rey Don Felipe, Nuestro Sefior, N.° LIL, pp. 381-382. Larc-
ferencia al yugo hispano, en Ocravas dirigidas al Rey Don Felipe, Nuestro Sedor,
N.SLX, p 418,
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mango de la tantas veces supuesta parrilla, hasta la puerta principal
del edificio nos da una medida similar, o al menos muy préxima, a
la distancia que hay entre sus dos lienzos laterales, lo que daria un
cuadrado casi perfecto, como la Jerusatén Celeste a la que fanto nos
estamos refiriendo. Por lo demas, si contamos sus puertas origi-
nales, doce son; seis que dan a tas dos lonjas y otras seis que se
abren a los jardines mediante escalinatas. Esa figura cuadrada es la
que hara cantar al poeta:

«La casa cuyos angulos y esquinas

son cuatro ¢evangelistas y doctores,

y doce de almas puras y divinas,

apostoles de Dios, arquitectores,

;como podra temer de las ruinas .

que causan de la tierra los temblores,
aungue en el corazén y en los abismos

del mar cayan por si los montes mismos”»?.

Pero, es mas, estd haciendo una prediccién escatolégico-apoca-
liptica, 0 mejor, mesidnica, al afirmar que nunca caeré esa nueva
Jerusalén, pues si:

«Troya cayd, cayo todo el gobierno

del griego y del romano poderio,

mas no podra caer del firme asiento

quien tiene al mismo Dios por fundamento» .

Con parecidas frases se expresara €] mismo Padre Villalpando, o
al menos con similar espirifu escatolégico y mesidnico, pues mien-
tras se cumpla la Ley y se rece ininterrumpidamente en el templo del
Monasterio de] Escorial, al igual que otrora hicieron los moradores
de Jerusalén, nunca caerd bajo yugo extrafio, «porque es la ciudad un
modelo del reyno de los cielos, anst del que esta militando en la
tierra como del que triumpha en la gloria, vy es el templo ymagen de

21 Ipem,, N° LX, p. 400.
22, 1bid.
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el mismo Jesu Xristo, que hace bienaventurados a los moradores de
fa misma Hierusalem militante y triumphante» .

Va stendo el momento de volver sobre nuestros pasos, v recordar
lo que hemos afirmado como propuesta de hipdtesis de trabajo, por
un lado, y todo lo que hemos dicho en torno al eje a partir del cual se
construye, se estructura y se articula el Monasterio todo. No
clvidemos tampoco la axialidad, la armonia y la proporcionalidad
que se impone a todo el edificio hasta en sus mds minimos detalles,
pero sobre todo no se olvide un hecho fundamental ocurrido en
1671, y es el voracisimo incendio que, a pesar de lo destructivo y
dafino que fue, no pudo acabar con el Monasterio de San Lorenzo el
Real del Escorial, creyéndose desde entonces que las profecias
mesianicas se cumplian: El Escorial no pereceria bajo el fuego des-
tructor, porque alli residia Dios, alli se cumplia con ia Ley y alli se
rezaba ininterrumpidamente.

Concebido ¢l Monasterio como una Nueva Jerusalén Celeste en
la Tierra, su panteén servia de tumba segura del Ultimo Emperador
ungido, consagrado y coronado, en donde moraba en espera del
Juicio Final. No deja de ser curioso que el ¢je del Monasterio que
comienza en ¢l salon del trono, se continle en el altar mayor con el
tabernaculo y, por debajo, el panteén con los dos monumentos
funerarios a sus lados, el del Emperador, en ¢l lado del Evangelio, y
el del Rey, en el de la Epistola, se prolongue por la Iglesia y por el
Coro alto, prosiga por la fachada del templo con los seis Reyes de Is-
rael, que algo tuvieron que ver con el Templo Jerosolimitano, se di-
late por el Patio de los Reyes, siga por la fachada principal, sobre la
que esta la Biblioteca, y salga a la lonja de poniente para morir en el
monte del Barranco de la Cabeza, junto al que estd la cruz del cal-
vario del puerto de San Juan de Malagon.

Pero lo mis curioso de todo esto es que, superpuesto en los nive-
les de las bovedas a este eje estructural y articulador del edificio, se
dispone, en el coro, la Gloria pintada por Luca Cambiasso, y Lo sor-
prendente es que en etla, en el anillo mas interior de los dos exterio-
res que rodean a los circulos concéntricos de angeles y santos, entre
los que se puede ver a San Carlomagno Emperador, que acomparian
a la Santisima Trinidad, figura el emperador Carlos V charlando con

23. Vid. la «Carta, fechada en 1.° de enero de 1597, escrita por el Padre Villal-
pando, al Principe Felipe, hijo de Felipe II», editada por R. Taylor, en Dios, Arqui-
tecto..., 0.¢., pp. 351-352.
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Luca Cambiasso y ayudantes. La Gloria. Detalle con el emperador. Basilica del Escorial,
coro alto, 1584-85.
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el papa Pio V, el pontifice de la Liga Santa y de Lepanto, frente por
frente de donde se sentaba a rezar como un fraile mas en el coro alto
su hijo, €l rey Felipe 11, y que por debajo de él, en el anillo exterior,
se represente a su otro hijo, D. Juan de Austria, ¢l héroe de Lepanto,
tenido por un nuevo Precursor, como si se le quisiera parangonar con
San Juan Bautista. Todos estan figurados en la Gloria, no otra ¢osa
que una Jerusalén Celeste en la Tierra, el lugar abstracto en el que los
Justos esperan el dia del Juicio Final, pudiendo disfrutar alli de la
vision de Dios a tenor de su demostrada virtud.

Mas alin, en las bévedas de la gran iglesia funeraria que es el tem-
. plo escurialense, el rey Carlos 11, con plemtud de conciencia de ser un
Habsburgo heredero del emperador Carlos, su tatarabuelo, aceptando
¢l reto de reconstruir y aun renovar el Monasterio tras el incendio de
1671, ordend pintar a Luca Giordano todo un programa escatologico,
mas que hagiografico, en sus bovedas. Pues bien, en la del centro que
precede a la del coro alto propiamente, sc mandé pintar, y se pintd, el
Juicio Final con los angeles trompeteros que lo anuncian. Y en otra de
sus bdvedas, en la aneja del lado del Evangelio, a la Iglesia Triun-
fante, representada en forma de carro triunfal en el que la verdadera
Fe es defendida y protegida por toda una legion de santos, patriarcas
y doctores, martires, ete. que personifican a la Iglesia Militante en la
Tierra que ha pasado a ser Triunfante tras la muerte y que se gloria en
el cielo; y, lo mas significativo, el caballero rector que encabeza, con-
duce y rige al gjéreito que compone la Iglesia Militante, convertida
ahora en Triunfante, no es otro sino Carlos V, el Ultimo Emperador,
en el fresco coronado con laurel por un angelote.

Pero no acaban aqui las curiosas coincidencias. Cercano al eje, en
el centro mismo del Convento, se sitia la escalera imperial del
Menasterio, que también fue decorada por Giordano por orden del
rey Carlos II, representandose, todo el mundo asi lo asegura, ¢l
Triunfo del Emperador o la Gloria de la Monarquia Hispanica®™. Por
nuestra parte, sin que en absoluto se entre en contradiccion, diriamos
que figura €50, y algo mas: en concreto se representa la Leyenda del
Ultimo Emperador, evidentemente que individuado éste en la per-

24. Portela Sandovl, F. J., «La obra pictérica de Lucas Jordan en El Escorialn
en El Monasterio del Excorial y la Pintura, San Lorenzo del Escorial 2001, pp.
349-392; Campros, FJ., «La pintura al fresco de Lucas forddn en el Monastenio del
Escorial», en La Ciudad de Dios (San Lorenzo del Escorial), 203 (1990} 68-88.

25. Campos, F.1, «Las pinturas de la escalera®mperial de! Escorial», en La
Ciudad de Dios (San Lorenzo del Escorial), 199 (1986) 253-300.



EL ESCORIAL APOCALIPTICO, O LA JERUSALEN CELESTE... g7

sona de Carlos V. En efecto, en realidad, en medio de las alegorias.de
la Majestad Regia y \a Religion Verdadera, se ha representadosal
Emperador Carlos V, revestido de toda su majestad, con sus mejores
galas, ofreciendo las dos coronas, la imperial y la real, a la Santisjma
Trinidad, a la que adora, mientras que detras de €l, su huo el Rey Fe <
lipe, sujeta un gran orbe terrestre en ademan tamblcn de entregarIo
con sumision a la Santisima Trinidad; ambos se presentan bajo el a-
trocinio de San Jerénime y San Lorenzo, al tiempo que detras de los
dos monarcas esparfioles, los mas poderosos Sefiores del orbe, domlr-
nadores de tierras como hasta entonces nadie las hubiera, e mcluso
con un despliegue territorial que ningun otro emperador postenor'
jamas alcanzd, estan acompaiiados por otros soberanos y prmcxpes
santos todos relacionados con el Sacro Imperic de uné u otro modo,
a saber, los espafioles San Hermenegildo y San Fernando, ¢l empera=
dor San Enrique, ¢l rey San Esteban de Hungria y San Casimirodé
Polonia. 9 ‘0‘
Segin la Leyenda del Emperador de los Ultimos Tiempos, estug}lﬁ-}
da con referencia al emperador Carlos entre otros por Américo Ca§
tro* y Manuel Garcia Pelayo?, el Emperador de los Ultimos Tternpos
serfa nuestro Carlos {que en ocasiones se extiende a su hijo FeIIpe fI)
el tinico que bajo su poderfo dominarta al mundo entero y someterla ta
judios, cristianos y musulmanes a su cetro y mandato. Mejor que, con-
tar la leyenda con nuestra palabras, sera leerla en un texto popular
referido al tiempo de las Comunidades. Dice asi: «Siguese una Pro-
fecia que nueuamente fue fallada que nuestro muy Santo Padre’Leo
Décimo ynbid al muy chatdlico Rey don Fernando Quinto suso dicho
y que al Papa fue ynbiada por los frailes que estan en el Sancto Sepui-
cro de Jherusalem, los quales dizen que la hallaron en el sepulcre.de
Sant Juan Baptista, esculpida en una piedra de marmol. DT

EI

«CARLOS, fixo del Rey Filippo, nas¢ido del linaje y generac;lon
del ynbitisimo enperador Cessar, el qual tern el rrostro luengo, Ias
cejas altas, los ojos grandes, la nariz aguilefia: A los 24 anos de su

26. Cit. CasTRO, A, Aspecios del vivir hispanice. Espiritualismo, mesramiwnt;;
actitud personal en los siglos xiv af xvi, Santiage de Chile, s.a., pp. 52y ss. bene

27. Cfr. Garcia PELAYO, M., £l reino de Dios, arquetipo politico (Estudiq so-
bre las formas politicas de fa A :‘fa Edad Media), Madrid 1959, pp. 59-65. Y M:rolsl‘
simbolos politicos. Madrid 1964, pp. 25-29 y 123-132. Redactado cstc trabajo, por(
indicacion del Dr. D. Rafael de 1a Cuadra Blaneo tuvimos noticia del libro de Tan-
NER, M., The Last Descendant of Aenneas. The Hapsburgs and the Mythic Imége of
the Emperor, New Haven-Londres 1992, que trata de éste y otros temas, perd'de un
modo que nada nos aporta. T AR
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hedad serd coronado y a los 27 afios de su hedad allegard grande
exército y destruird a todos los tiranos; serd tan amigo de la Justicia
y tan conjunto a ella como la esposa a su esposo que mucho ama.

Este gran rrey don Carlos fard muchas conquistas muy grandes e
guerras fasta los 24 afios de su rreynar y asi sojuzgara e meteré de-
baxo de su sefiorio todas las Espafias v los frangeses, alemanes y lon-
bardos, € porna en mucho estrecho hartas ¢iudades de Italia, y éste
sera coronado Enperador de Roma, entonges Ilamaran a los es-
pafioles feliges; después desto pasard la mar con gran ex€rzito y so-
juzgaré los caldeos y destruird al gran turco y a los palestinos y al
gran can y a los barbaros y ganara la Cassa santa de Jherusalem.

Heste rrey ara publicar por todo el mundo que qualquier persona
que sea que no quisiere adorar la sancta vera cruz + que muera por el-
lo e non salra ninguno que a este mandado pueda rresystir porque sera
con él siempre el brago del Seiior; éste serd sefior casi de tedo el mun-
do y después de pasadas todas estas cosas serd llamado sancto y
tornaré otra vez a la sancta ¢iudad de Jherusalem y sobird al monte
Oliuete y alli quitarse ha la corona de la caueza con grande umildad y
dara muchas gracias al Omnipotente y Soberano dios por tanctos y
tan grandes benefigios por é rresgiuidos y en aquel sancto lugar dara
el énima a Dios ynmortal en cuya sancta muerte s mostraran grandes
milagros y marauillas y esto serd a los 35 afios de su rreynado» .

Mi propuesta final seria la siguiente: el Monasterio de San Loren-
zo ¢l Real del Escorial no es el Templo de Salomén, sino la Ciudad
Santa de Jerusalén en la Tierra. Felipe Il construyd aqui un centro
microcdsmico en espera de la venida del Dia del Juicio, para que su
padre, el tltimo emperador ungido, consagrade y coronado, pudiera
cumplir con el requisito de subir a la montafia del Calvario, o al
monte Oliveti, para otros, y hacer entrega a Dios de sus simbolos y
atributos de poder, pues de El habian salido y por El habfa detentado
tanto poder. De ahi, que el Monasterio mire al monte Barranco de la
Cabeza. De ahi, la preocupacion de Felipe IV porque la cruz de
Malagén estuviera siempre enhiesta. De ahi, el cuidado de las tum-
bas del Panteén siempre mantenido, sobre todo por los Habsburgos.

Ciertamente, si no fuera verdad, no por ello dejaria de ser una ex-
plicacion ademas de bella, politicamente plausible.

28. Vid. ALBA, R. , Acerca de algunas particularidades de las Comunidades de
Castilla, tal vez relacionadas con el supuesto acaecer terreno del Milenio Igualita-
ro, Madrid 1975, pp. 204-205.



EL ESCORIAL APOCALIPTICO, O LA JERUSALEN CELESTE...
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Benito Arias Montano, planta general del Templo de Jerusalén, 1573,
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Luca Giordano, El triunfo del Ultimo Emperador:
Boveda de la escalera del Monasterio, 1694.





