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SUMARIO: 1. Lasreglas generales en materia de periodos minimos de co-
tizacion para la invalidez permagente. II. La Disposicién
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Transitoria Cuarta y otros supuestos de invalidez.,

La Ley 26/1985, de 31 de julio, de medidas urgentes para la racionalizacién
de la estructura y de la accién protectora de la Seguridad Social, mas genera-
lizadamente llamada Ley de Reforma de las Pensiones (ycon las siglas corres-
pondientes, LRP, se la mencionara de aqui en adelante), modificd, como se
sabe, determinados extremos de la legislacion vigenle enrelacién, entre otras
cosas, a las pensiones de jubilacién e invalidez.

No es mi propésito examinar aqui todas esas modificaciones —lo que, por
otra parte, ha sido ya hecho solventemente en otro Iugar—!. Me limitaré a
analizar un dinico aspecto de ellas: el que se refiere al periodo minimo de co-
tizacién exigibie para causar derecho a la pensién de invalidez permaneate en
razén del momento en que se entienda producido el hecho causante.

EHo nos obligara a considerar las siguientes cuestiones: en primer lugar, la
identificacién de las reglas penerales en materia de periodos minimos de coti-
zacion para causar derecho a las pensiones de invalidez permanente, hacien-
do hincapi¢ en las innovaciones introducidas por la LRP (I); en segundo lu-
gar, la determinacidn de los supuestos a los que se aplican las reglas conteni-
das en la LRP y en sus normas de desarrollo diferencisndolos de aquéllos
otros aun sometidos a los preceptos modificados anteriores a la LRP, paralo
cual serd fundamental dilucidar a partir de qué circunstancia se produce ¢l
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cambio de la normativa aplicable o, dicho de otra manera, qué hecho debe
servir de referencia para determinar qué bloque normativo es el adecuado
(I1); por dltimo, el analisis de otros aspectos de Ja invalidez permanente afec-
tados por la Disposicion Transitoria Cuarta del R.D. 1799/1985, de 2 de octu-
bre —DRP, a partir de ahora— (II1).

L. Las reglas generales en materia de periodos minimos de
cotizacién para la invalidez permanente

Tanto la LRP como el DRP parten, a ia hora de determinar el periodo de
carencia’ para las prestaciones por invalidez permanente, de una distincién.
La derivada de la circunstancia de si el sujeto afectado se encuentra o no, en
el momento del hecho causante, en alta o situacién asimilada.

1. Periodo minimo de cotizacion en los supuestos de alta.

Las reglas se contienen en los articulos 2.2 de la LRP y4, apartados 1,2y
4 del DRP. En sintesis son:

—No se exige periodo alguno de cotizacion previo cuando la invalidez de-
rive de accidente, sea o no laboral, o de enfermedad profesional, es decir, de
cualquier tipo de riesgo salvo la enfermedad comiin (articulos 2.2, de la LRF
y4.1del DRP, interpretados a sensu contrario). Tales normas no modifican,
ademds, lo que ya fue establecido, en el mismo sentido, por los articulos 94.4
¥ 137.1, in fine, de la Ley Generat de Seguridad Social (LGSS).

—Para los supuestos, en cambio, de invalidez permanente derivada de en-
fermedad comiin, sf exige laley un periodo de carencia que se deiermina con-
forme a un conjunto, complejo, de reglas. Cuales son;

a) No hay una exigencia general e igual para todos los sujetos afectados
como la que se contenia en el articulo 137.1 de la LGSS cuando senalaba que
“tendrédn derecho a las prestaciones por invalidez permanente los trabajado-
Ies por cuenta ajena declarados en tal situacién que (.. .) hubieran cubierto un
periodo de cotizacién de mil ochocientos dias, en los diez afios inmediata-
mente anteriores a la fecha en que se haya extinguido la incapacidad laboral
transitoria de la que se derive la invalidez permanente. ..,

b) Por el contrario, esa exigencia peneral de los mil ochocientos dias de co-
tizacién (précticamente, cinco afios) se ha convertido en un minimo que pue-
de no bastar a tenor de la edad del sujeto afectado. Asi, los articulos 2.2,b)
de Ia LRP y 4.1,b) del DRP, si el causante tiene cumplidos veintiseis anios,
exigen, como periodo de carencia, “un cuarto del tiempo transcurrido entre
la fecha en que haya cumplido los veinte afios y el diaen que se haya produc-
ido el hecho causante, con un minimo, en todo caso, de cinco afios”. Ello sig-
nifica, para los sujetos de menor edad, la necesidad de haber cotizado la ma-
yor parte de su vida activa, dado el minimo exigido de los cinco afios de coti-
zaclon (casi el setenta por cien de dicho espacio de tiempo para un trabajador
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de veintisiete afios, por ejemplo); por otra parte, a medida que se incrementa
la edad, se incrementa también el niimero de dias de obligada cotizacion, in-
cremento que serd relevante cuando el sujeto afectado tenga cumplidos los
cuarenta afos, ya que, por encima de esa edad, el periodo de carencia necesa-
rio siempre serd superior a los cinco afios establecidos como minimo.

c} Elperiodo de cotizacion asi determinado debera haberse producido, al
MEenos €n una quinta parte, dentro de los diez afos inmediatamente anterio-
res al hecho causante (articulo 2.2,b}, segundo pérrafo de la LRP vy 4.2 del
DRP). También aqui se ha producido una modificacién ya que la regla ante-
rior {articulo 137.1 de la LGSS) exigia que los mil ochocientos dias de cotiza-
cion hubieran tenido lugar en los diez afios inmediatamente anteriores a la fe-
cha de extincién de la incapacidad laboral transitoria de la que se derive Jain-
validez permanente.

d) En el caso de que el beneficiario tenga menos de 26 afios, los articulos
2.2,a)delaLRPy4.1,a) del DRP, establecen, como periodo de carencia, “Ia
mitad del tiempo transcurrido entre la fecha en que cumplid dicciseis afios ¥
la del hecho causante de la pension”. Esta regla recuerda a la fijada por el D.
394/1974, de 31 de enero (articulo 3) con algunas diferencias: de un lado, 1a
edad de partida, [dgicamente la de dieciseis afios y no la de catorce dado que
la primera es la de admisién legal al trabajo conforme al articulo 6.1 del Esta-
tuto de los Trabajadores; de otro, que la fecha final de referencia es la del he-
cho causante y no la del momento en que se haya iniciado la situacién de inca-
pacidad laboral transitoria; por dltimo, que estas reglas se aplican a sujetos
menores de veintiseis afios y no de veintiuno como en la norma anterior. A di-
ferencia, ademas, del caso general, nila LRP ni el DRP exigen que esa cotiza-
ci6n se haya producido en un espacio temporal concreto dentro del ya delimi-
tado entre los 16 y 26 afios, posiblemente por esa misma razén del acotamien-
to temporal, ya suficientemente breve, justamente de diez afios.

e} Por dltimo, continila en vigor la regla contenida en el articulo 94.3 de la
LGSS en el sentido de que las cuotas correspondientes a la situacidn de inca-
pacidad laboral transitoria “serin computables a efectos de los distintos pe-
riodos previos de cotizacién exigidos para el derecho a las prestaciones”, lo
que, en relacién a la invalidez cobra especial importancia en la medida en que
el DRP (articulo 4.4) subraya que, “en ¢l caso de trabajadores que no hayan
llegado a agotar el periodo méximo de duracién senalado para la situacién de
incapacidad laboral transitoria, incluida su prérroga, los dias que falten para
agotar dicho periodo se asimilaran a dias cotizados a efectos del computo del
periodo minimo de cotizacion exigido para causar derecho a la pensi6n de in-
validez permanente”, regla que ya se recogia en el D. 394/1974, articulo 2,
por 1o que no se ha producido variacién en este punto.

2. Periodo minimo de cotizacién en los supuestos de ausencia de alta
El articulo 94.1 de la LGSS establecia que, ademas de los requisitos singu-

lares exigidos para la respectiva prestacién (periodo de carencia, particular-
mente} era preciso reunir el requisito general de “estar afiliado y en alta (...
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0 en situacion asimilada al alta, al sobrevenir la contingencia o situacion pro-
tegida”. Este requisito ha sido suprimido por e] artfculo 1.1 de la LRP de ma-
nera expresa tambi€n para las pensiones por invalidez. En determinadas cir-
cunstancias y compliendo ciertas reglas. Son:

—S5dlo para las prestaciones por invalidez permanente absoluta ¥ gran in-
validez. Para el resto de las prestaciones por invalidez (permanente total y to-
tal cualificada, articulos 135 y 136 de 1a LGSS) sigue siendo necesario el re-
quisito del alta o asimilada para causar derecho a las correspondientes presta-
ciones,

—Reducida la posibilidad de prestaciones en los casos de ausencia de alta
a las invalideces de mayor grado, el articulo 2.3 de la LRP exige un periodo
minimo de cotizacién de quince afios, cuya quinta parte al menos debers estar
comprendida dentro de los diez afos inmediatamente anteriores al hecho
causante (en el mismo sentido, el articulo 4.3 del DRP).

—Naturalmente que estas reglas tienen importancia en relacion sélo ala in-
validez dertvada de riesgos comunes. Cuando se trate de invalidez derivada
de riesgos profesionales, su propia naturaleza exige que se esté prestando
efectivamente un trabajo, en cuyo caso el alta debe €Xistir y en su ausencia se
tratard de un incumplimiento de quien resuita obligado a solicitarla, de mane-
Ta que entrard en juego el articulo 95.3 de la LGSS que establece, como se
sabe, el alta presunta o de plenc derecho en los casos de accidente de trabajo
y enfermedad profesional.

——En el supuesto de invalidez permanente absotuta o gran invalidez deriva-
da de accidente no laboral, no se produce, para la precisa circunstancia de au-
sencia de alta, la asimilacion general contenida en el articulo 94.4 de 1a LGSS,
a la invalidez derivada de riesgos profesionales. Tanto el articulo 1.1 de Ia
LRP (que utiliza la expresién “contingencias comunes™), como el 2.3 de Ia
misma ley y, sobre todo, el articulo 4.3 del DRP {que menciona expresamen-
te a la invalidez “derivada de enfermedad comin o accidente no laboral™),
hacen necesario el periodo de cotizacién de los quince afos también para la
invalidez derivada de accidente no laboral, con lo que ello significa de vuelta
a una regulacion diferenciadora entre riesgos profesionales ¥ comunes e par-
te superada por la Ley de Financiacién v Perfeccionamiento del afio 1972 en
base ai principio de “conjunta consideracién de las contingencias™>.

3. Balance de las innovaciones introducidas por la LRP

Los cambios introducidos por 1a LRP en materia de periodos de carencia
para las prestaciones por invalidez permanente permiten liegar a las siguien-
tes conclusiones:

Primera: Como acabamos de ver, la LRP hace posible obtener prestacio-
nes por invalidez permanente aunque el sujeto afectado no se encuentre en
alta en el momento del hecho causante. Esta supresién del requisito del alta,
en si misma positiva, debe minusvalorarse por cuanto se produce con limita-
ctones importantes. La primera se ha mencionado ya: el que en esta situacidon
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e aune ber de alta se exija un perfodo de carencia a la invalidez derivada de
sevklente no laboral, no equipardndola a los desgos profesionales como ve-

Mn siendo general. La segunda limitacién también se ha apuntado: el que [a
mnceesariedad det alta no se aplique a la invalidez permanente total, sin que
cXisla una razén de fondo para ello, salvo la de cargeter estrictamente econd-
mico dado el amplio niimero de invalidos totales en relacién a los absolutos
o grandes invilidos, sobre todo a partir de 1a politica restrictiva de las califica-
ciones de invalidez iniciada hace algunos agios?.

La limitacién mas importante es, sin embargo, el amplio perfodo de cotiza-
cion exigide, quince anos (articulo 1.1 de la LRP), distribuidos con la misma
regla que el periodo de carencia normal para las pensiones de invalidez (una
quinta parte al menos en los diez afios inmediatamente anteriores al hecho
causante, articulo 2.3 de la LRP). La amplitud del periodo de carencia provo-
ca que, en la practica, los trabajadores més jovenes queden automdticamente
excluidos de la posibilidad de obtener la pensién de invalidez cuando no se
€ncuentren en situacién de alta, Necesitardn haber alcanzado, cuando me-
nos, los 31 afios para que ese periodo de carencia pueda ser reunido,

Carece de sentido que, para ios supuestos digamos normales de invalidez,
la LRP prevea perifodos distintos de carencia segin edades, estableciendo
una formula de incremento progresivo hasta legar a los 26 afios en los que la
exigida mitad de la edad comprendida entre los 16 ¥ los 26 afios ya es el mini-
mo de 5 anos necesario para los trabajadores de edad superior a esa de 26, y
yue luego multiplique por tres el periodo de carencia exigido sin establecer un
régimen especial alguno para quienes, por obvias razones de edad, no podran
nunca cumplir esa exigencia.

Y ni siquiera la LRP o el DRP hacen facil una interpretacién correctora,
que seria logica, aplicande analgicamente los criterios del apartado segundo
del articulo 2 de la LRP, ya que ambas normas (LRP, articulo 2.3 v DRP, ar-
ticulo 4.3) indican que el periodo de cotizacion exigible, en los casos de an-
sencia de alta, sera, “en todo caso”, de quince afios.

La razén de fondo de este tratamiento normativo es (aparte, como siem-
pre, la econdmica, tendiendo a restringir los casos a los que seria aplicabie la
innovacién de supresion del ala. endureciendo Jos requisitos para acceder a
la pension) una suerte de equiparacion ala pensién de jubilacion (parala que,
significativamente, no se exige un periodo de carencia superior cuando se 50-
licita faltando el requisito del alta) totalmente criticable.

Porque se trata de situaciones de necesidad distintas y dotadas de una lé6gi-
ca interna diferente. Para la jubilacién se exige una determinada edad que
constituye [a expresion del final de una vida activa durante la cual no es impo-
sible, ni mucho menos, reunir tales quince aflos de cotizacion. La propia pres-
tacion tiene ese significado de sustitucién de los ingresos percibidos por la ac-
tividad profesional ya que ésta deja de desempefarse por el cumplimiento de
una edad avanzada. No es ésa la situacién que se determina con la invalidez
que puede producirse en cualquier momento de la vida activa {mucho mas las
dos modalidades protegidas por la via que estamos analizando: la absoluta y
la gran invalidez, a diferencia de la total provocada en muchos casos sdlo por
el propio transcurso de la edad y la acumulacicn de enfermedades y padeci-
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mientos que clio suele significar), sustituyendo entonces Ia peansidn, no una
capacidad de ganancia agotada tras su desempefio durante largo fiempo,
sino, bruscamente interrumpida a veces cuando apenas se ha comenzado a
ejercitarla.

En todo caso, pese a las criticas enunciadas, la LRP significa un tratamien-
to “in melius”, aunque limitado, de la situacién anterior. A partir de ella hay
sujetos que pueden obtener una pensién por invalidez permanente absoluta
o gran invalidez que antes de Ja LRP no podrian haber conseguido por no en-
contrarse en situacién de alta o asimilada en e momento del hecho causante.
Resulta, pues, imprescindible determinar en qué momento ese transito de
una regulacién a otra se produce.,

Segunda: En relacidn a los sujetos afectados de edades inferiores a los 26
afios, la LRP merece las siguientes observaciones: a) amplfa el régimen espe-
cial de los 21 a los 26 anos, posiblemente para permitir, como se ha dicho an-
tes, un trénsito fluido de un régimen a otro justo en el momento en que la exi-
gencia de uno (la mitad del tiempo entre los 16 afios ¥ 1a edad tope del régi-
men especial, 26 afios) es idéntica a la minima de) otro (cinco afios}; b) a dife-
rencia de la regulacién anterior (I>. 394/1974) que ilevaba, bien ala anulacién
del computo de la incapacidad laboral transitoria (porque se exigiera compu-
tar su duracidn no real sino teérica tanto para caleular los dias exigidos como
para computar los cotizados) o a un tratamiento favorable (porgue se compu-
tara el tiempo real de incapacidad laboral transitoria a efectos del periodo de
carencia exigido, pero el tiempo teérico para el céleulo de lo cotizado), ahora,
¢l periodo de carencia necesario es el equivalente a la mitad del tiempo trans-
currido entre los 16 afios y la fecha del hecho causante de Ia pension aunque
el cdmputo de Ia situacién de incapacidad laboral transitoria sea tedrico, se-
gUn vimos, a tenor del articulo 4.4 de] DRP aplicable, sin duda, también a
esta situacién o régimen especial de los menores de 26 afios. El tratamiento
normativo es asi mejor o peor segiin el momento en que se produzca el hecho
Causanie en relacion al inicio de la incapacidad laboral transitoria, pero, en
tedo caso, razonable y I6gico’.

‘También aqui, como en el caso anterior, resulta imprescindible determinar
€n qué momento se produce el cambio normativo 0, mejor, cual es el criterio
para determinar Ia legislacion aplicable al supuesto de hecho concreto.

Tercera: Esta es la conclusion mas obvia en relacién a las innovaciones in-
troducidas por la LRP. Lo que en la regulacién anterior era requisito bastan-
te, los 1.800 dias de cotizacion, se ha transformado, segtin la LRP en un mi-
nimo que no basta a partir del cumplimiento por parte del trabajador de los
cuarenta anos, momento desde el cual la exigencia de cotizacion va creciendo
hasta liegar a més de once afios {o mas de 4.000 dias) para trabajadores con
65 afios. Agravamiento del Tequisito de cotizacién tanto mas discutible cuan-
to que es s6lo en relacion, recuérdese, a lainvalidez derivada de enfermedad
comiin cuya incidencia es comparativamente mayor entre los trabajadores de
edad madura que entre los mis jovenes en cuanto que tal tipo de invalidez
suele ser consecuencia de la incidencia simultanea de enfermedades deriva-
das del desgaste fisico que el propio progreso de la edad impone. También
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aqui es necesario aclarar cual es la circunstancia que, en relacién a un deter-
minado sujeto, hace que sea necesario aplicar uno u otro régimen normativo,
el anterior a la LRP, més beneficioso, el introducido por ella, mas complejo
y exigente.

II. La Disposicion Transitoria Cuarta del DRP y la determinacién
del hecho causante de 1a pension de invalidez

A diferencia de la pension de jubilacién o, incluso, de la f6rmula de deter-
minacion de la base reguladora para la pensién de invalidez, para las que la
LRP establece normas transitorias de adaptacién paulatina a las nuevas exi-
gencias normativas, posibilitando, durante un cierto tiempo a partir de su en-
trada en vigor, la abtencién de prestaciones o el caleulo de las mismas confor-
me a reglas distintas de las establecidas en su articulado con cardcter general,
la propia LRP nada dice en relacién a los periodos minimos de cotizacién ne-
cesarios para la pensién de invalidez. Luego es preciso concluir que la LRP
debe aplicarse, sin transitoriedad alguna, a partir de su entrada en vigor pro-
ducida el dia 1 de agosto de 1985, a tenor de lo establecido en su Disposicion
Final Segunda. Segin ello, sélo las pensiones por invalidez el derecho a las
cuales surja con posterioridad a la LRP se regiran por ésta, mientras que per-
manccerdn sujetas a la legislacién anterior aquéllas cuyo derecho a las mis-
mas se haya causado con anterioridad a la LRP, adn cuando tal derecho se
ejercite con posterioridad a esa misma fecha.

Y éste parece ser ¢l sentido de la Disposicién Transitoria Cuarta del DRP.
Dice asi: “Las incapacidades derivadas de enfermedad comiin o accidente no
laboral producidas con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 26/1985se
regiran por la legislacion vigente en aquél momento”. No se trataria, por lo
tanto, de una auténtica Disposicién Transitoria en la medida en que se limita
a aplicar el principio segiin el cual la norma afecta a las situaciones generadas
a partir de su entrada en vigor y no a las producidas con anterioridad, esto es,
la eliminacion de toda posible retroactividad.

Lo dicho hasta el momento, si bien se observa, tampoco resuelve por si
IiSMO gran cosa ya que la cuestion nto hace sino desplazarse al cuando se en-
tiende producida la situacién o causado el derecho a la pensién por invalidez.
Es la determinacion de ese momento lo que, a su vez, permitird aplicar la re-
gla del pérrafo anterior y, por consiguiente, o preceptuado por fa Disposi-
cién Transitoria Coarta del DRP.,

Un eriterio de aplicacién general a todo el sistema de Seguridad Social se
encuentra en la Ley General de Seguridad Social. Su Disposicién Transitoria
Primera sefiala que “se entenderd por prestacion causada aquélia a la que ten-
ga derecho el beneficiario por haberse producido las contingencias o situacio-
nes objeto de proteccion y hallarse en posesin de todos los requisitos que
condicionan su derecho, aunque atin no lo hubiera ejercitado”. Trasladando
este criterio al problema que nos ocupa, podria decirse que se aplicard la nor-
mativa anterior a la LRP a aquellas pensiones en relacidén a las cuales, produ-
cida Ja contingencia o la situacion protegida —que no puede ser otra que la
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propia invalidez—9, el sujeto reiine, conforme a esa normativa, todos los re-
quisitos que condicionan su derecho (alta, cotizaciones), aungue aiin no fo
hubiera ejercitado. En definitiva, se trata de determinar cuando se produce
el hecho causante de la pensién de invalidez, lo que, en principio, nada tiene
que ver con transitoriedad alguna y se remite a un problema general que se
suscita constantemente en la propia LRP, como, en su momento ¥ con com-
plejidad, en la normativa anterior”.

Por hecho causante puede entenderse “la especificacion de la contingencia
que va a dar derecho a la prestacion, especificacion que se lleva a cabo afia-
diendo a la contigencia una serie de requisitos legales de diversa indole sin
cuya concurrencia no es posible obtener la prestacién correspondiente™s.
Esto es, un plus sobre la actualizacién de la contingencia (la invalidez) carac-
terizado por los requisitos legales exigidos en cada momento®. Que esta es la
nocién central, la de hecho causante, lo demuestra, ademds, el que a lo largo
de la LRP se convierte en el momento clave, por ejemplo, para comprobar si
el sujeto afectado se encuentra o no en alta {articulo 1.1), para calcular el pe-
riodo de cotizaci6n exigible y el espacio de tiempo enel que parte de esa coti-
zacion ha de tener lugar (articuo 2.2), o para determinar las bases de cotiza-
cion utilizables a los efectos del cdiculo de 1a base reguladora de las prestacio-
nes, entre otras variadas cuestiones.

Como hemos visto, dos son los elementos que intengran la nocién de hecho
causante: la actualizacién de Ia contingencia protegida y el cumplimiento de
determinados requisitos legales. De ambos, es el primero el que importa des-
de el punto de vista del momento en que se entiende producido el hecho cau-
sante, no desde la perspectiva de la generacién del derecho a la prestacién
que, légicamente, precisa de ambos. Pero, repito, esla fecha de actualizacién
de la contingencia protegida la que, si se cumplen, ademas, los requisitos le-
gales, marca el momento del hecho causante; momento que permitira deter-
minar cual es la legislacion aplicable a tenor de la Disposicién Transitoria Pri-
mera de la LGSS y Cuarta del DRP.

Ello es lo que quiere subrayarse cuando se afirma que ¢l derecho a la pres-
taciém, ciertamente, solo se adquiere cuando se declara, en virtud del proce-
dimiento legal, a través del acto de reconocimiento que emana de los 6rganos
competentes. Pero el reconocimiento no origina el derecho que ya existia
desde el momento de la produccién del hecho causante. El acto de reconoci-
miento no es sino una declaracién, un acto de comprobacidn que dafé dela
produccién de una circunstancia o hecho que necesariamente ha de existir
con anterioridad al acto mismo y, por logica, a la propia iniciacién de los tra-
mites que a €l llevan'®. El hecho causante no puede, por lo tanto, vincularse
al camplimiento de un trdmite formai cual es la declaracién misma de la inva-
lidez. Lo que queda de manifiesto en la O.M. de 15 de abril de 1969, sobre
prestaciones por invalidez, cuyo articulo 21.4 establece que “la pensién vita-
licia (...) se percibira a partir del dia declarado como de iniciacién de la situa-
¢i0n de invalidez permanente”, introduciendo una diferencia entre momento
de la declaracién y fecha de iniciacién de la situacién de invalidez permanen-
te, Idgicamente anterior y determinada por la existencia real de esa invalidez.
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Con anterioridad a la reforma del afio 1982 en materia de invalidez, era opi-
nion general que el hecho causante de la invalidez coincidia con la fecha del
alta médica con propuesta de invalidez'!, en el caso mas tipico previsto por el
articulo 132.3, primer pérrafo de la LGSS, es decir, cuando el trabajador,
después de haber estado sometido a tratamiento médico es dado de alta pero
presenta “reducciones anatémicas o funcionaies graves, susceptibles de de-
terminacion objetiva y previsiblemente definitivas, que disminuyan o anulen
su capacidad laboral”, ya se produzca ese alta durante la incapacidad laboral
transitoria (articulo 10.2, ahora derogado, de la O.M. de 13 de octubre de
1967) o durante la invalidez provisional (articulo 6.4 de 1a O, M. de 15 de abril
de 1969, también derogado).

Pero también, a tenor del articulo 132.2, segiindo parrafo de la LGSS, el
hecho causante de la invalidez podia producirse por agotamiento del plazo de
la invalidez provisional y siendlo subsistente la causa de fa misma (paralo cual
el articulo 6.5 de 1a O.M. de 15 de abril de 1969 establece la necesidad de exa-
minar ¢] estado del invalido para su calificacién como permanente si procede)
© por agotamiento del periodo méximo de la incapacidad laboral transitoria,
requiriendo la continuacién de la asistencia sanitaria (es decir, sin alta médi-
ca), no pudiendo reanudar el trabajo ¥y previéndose que la invalidez, pues en
ello consiste, va a tener cardcter definitivo.

Cualquiera de estos (res momentos (alta médica con propuesta de invali-
dez, agotamiento del plazo de la invalidez provisional, agotamiento del pe-
riodo de incapacidad laboral transitoria sin aita pera con previsién de defini-
tud de las Iesiones), a tenor de cada situacidn particular, podia ser identifica-
do con el de produccidn del hecho causante. El fundamento no puede ser sino
que se considere que, mientras que el trabajador se encuentra en situacién de
incapacidad laboral transitoria o invalidez provisional, esta recibiendo asis-
tencia médica sin que se tengan los datos o el convencimiento de que esa si-
tuacion de incapacidad es definitiva. Dicho mas sintéticamente, precisamen-
te por esos rasgos no es definitiva, luego mal puede actualizar Ia contingencia
de invalidez y transtormarse en el hecho causante de Ia prestacion. Ello s6lo
sucede cuando se produce el alta médica a partir de la cual va es posible cons-
tatar si la incapacidad es o no definitiva puesto que el periodo transitorio de
indefinicién de la naturaleza de 1a invalidez ya ha sido superado; o cuando,
pese a que no se produce el alta, la invalidez se presume definitiva al agotarse
el plazo de la incapacidad laboral transitoria; o0 en fin, porque la ley entiende
que, si se ha agotado el periodo de invalidez provisional, la amplia duracién
del padecimiento que ello traduce ya es de por si expresiva de la existencia de
una incapacidad para el trabajo de caracter permanente.

Contra lo anterior podria sostenerse que si la enfermedad de la que deriva
la incapacidad no ha sufrido modificacién o agravacion alguna desde el mo-
mento inicial, es éste el que debe ser identificado como el del hecho causante
y no el del alta con propuesta de invalidez que podria venir sélo a revalidar
una situacion existente con anterioridad y que se ha mantenido sin alteracién
alguna desde ¢l inicio. Consecuentemente habria que admitir la posibilidad
de que la iniciacion de la situacién de invalidez permanente se declare en un
momento anterior al del alta médica, o al del agotamiento de los plazos de in-
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capacidad laboral transitoria sin alta o de invalidez provisional, sobre la base
del apartado 4 del articulo 21 de la O.M. de 15 de abril de 1969, ya transcrito,

No parece, sin embargo, una tesis correcta. En primer lugar, porque ello
podria significar reconvertir en permanente una situacién que ha venido sien-
do caiificada de transitoria. Lo que no es sin razon. Es precisamente el man-
tenimiento de la propia transitoriedad durante un largo espacio de tiempo
(caso de los agotamientos de los plazos de invalidez provisional o de Incapaci-
dad laboral transitoria) el que convierte en definitiva la invalidez. En el caso
del alta médica con propuesta de invalidez, s6lo hasta que ésa se produce es
posible valorar adecuadamente la incidencia del padecimiento en la capaci-
dad laboral o vital del sujeto afectado. Como ha puesto de manifiesto el pro-
pio Tribunal Supremo’?, “no cabe hacer coincidir el accidente o enfermedad
que puede ser determinante de la incapacidad con esta situaci6n, que sélo se
da cuando las limitaciones de la capacidad fisica o intelectual del incapacitado
o enfermo quedan precisadas como irreversibles por definitivas, a partir de
cuyo momento —verdadero hecho causante-—se valoran para precisar el gra-
do de incapacidad™. Lo permanente es algo que siendo transitorio durante un
cierto periodo de tiempo, al consclidarse como tal se transforma en definitivo
pero no desde el inicio sino precisamente a partir del hecho de su consolida-
cién de la que tanto el agotamiento del plazo o el alta médica dan fé.

Identificado el momento del hecho causante con la fecha del alta médica
con propuesta de invalidez (por referirnos sélo al supuesto mas general), el
R.D. 2.609/1982, de 24 de septiembre, sobre evaluacion y declaracion de jas
situaciones de invalidez en la Seguridad Sacial, desarrollado por O.M. de 23
de noviembre del mismo afic, vino a modificar algunas de las cuestiones ana-
lizadas. En concreto, la Disposicién Adicional de la mencionada .M. esta-
blece que “quedan atribuidos a los dictsmenes médicos de las Unidades de
Valoracion Médica de Incapacidades de las Direcciones Provinciales del Ins-
tituto Nacional de la Salud, previstos en los apartados a), b} y ¢) del ntimero
1 del articulo 3.° del Real Decreto 2.609/1982_de 24 de septiembre, todos los
efectos que, en materia de nacimiento, mantenimiento y extincion del dere-
cho a las prestaciones econdémicas de la Seguridad Secial, produce el informe-
propuesta del facultativo que asista al trabajador en las sitnaciones de incapa-
cidad laboral transitoria o invalidez provisional...”.

Aplicando de forma estricta esta Disposicién Adicional dela O. M. de 23de
noviembre de 1982, habria que concluir que el hecho causante coincide con
la fecha del dictamen de !a Unidad de Valoracion Médica de Incapacidades
correspondiente. Asi lo indica, por ejemplo, la Sentencta n.® 430/ 1986, de 18
de septiembre, de la Magistratura de Trabajon.®3 de Granada, al sefialar que
Ia producci6n de la incapacidad permanente, “tiene lugar en el momento de
acaecer el hecho causante, es decir, en 1a fecha del informe de la Unidad Mé-
dica de Valoracion, puesto que dicho acto se equipara en sus efectos, segiin
la O.M. de 23 de noviembre de 1982 a los del informe propuesta de invalidez
permanente, a su vez determinante de tal hecho causante segln la O.M, de
15 de abril de 1969, tal como, ademds, reiteradamente ha expuesto el Tribu-
nal Central de Trabajo en miiltiples sentencias, entre las que pueden citarse
las de 27 de junio v 3 de julio de 1984, .13,
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Alguna matizacion es necesario hacer, siquiera sea por mantener ta cohe-
rencia en relacién a los argumentos dados para hacer coincidir la fecha del he-
cho causante con la del informe-propuesta. Si lo que se trata es de rehuir un
criterio de determinacion del hecho causante estrictamente formal conectado
de forma directa con la declaracién de un determinado organo administrati-
vo, hacer coincidir el hecho causante con la fecha del dictamen de la Unidad
de Valoracién Médica supone volver a un criterio formal en el que, de algiin
modo, declaracion y existencia de la incapacidad se hacen coincidir adn cuan-
do la primera corresponda formalmente a la Comisién de Evaluacion de Inca-
pacidades. Sobre todo cuando, a tenor de la propia Disposicién Adicional de
la Q.M. de 23 de noviembre de 1982, el dictamente de la Unidad de Valora-
cidn ne ha sustituido en todos sus aspectos al informe-propuesta, en cuyo
caso la atribucién de sus efectos seria légica. El mencionado informe-pro-
puesta subsiste y sigue cumpliendo, en el procedimiento de determinacién de
la incapacidad, el papel inicial que le venia atribuido anteriormente,

Por todo lo anterior, entiendo que la fecha del hecho causante no puede
identificarse con la del dictamen de la Unidad de Valoracion, debiendo en-
tenderse que serd aquélla que en el mismo dictamen se declare como de inicio
de Ja situacion de incapacidad permanente Y que, por las razones antes dadas,
seguird siendo la del informe-propuesta o la del agotamiento de los plazos de
invalidez provisional o de incapacidad laboral transitoria sin alta. Asi lo ex-
presa la Circular mim. 32/1985, de 15 de noviembre dei Instituto Nacional de
la Seguridad Social, en su punto 6. Lo que, por otra parte, hace razonable lo
establecido en el articulo 3 del DRP, al sefialar que, en los casos en que los
interesados no se encuentren en alta, los efectos econémicos se producirin
desde la solicitud de Ia prestacién, ya que ¢s el momento en que, por imposi-
bilidad de utilizar otras vias, se entiende producida la invalidez. O, cuando
menos, gue a esa fecha puede referirse el dictamen de la Unidad de Valora-
ci6n o, incluso antes, aunque los efectos econdmicos se retrotraigan solo has-
ta la solicitud. En todo caso, con ello se pone de manifiesto que el hecho cau-
sante no se vincula a la fecha del dictamen porque entonces seria absurdo atri-
buirle efectos econémicos con anterioridad.

Y también por este camino, cuando el expediente se inicia a instancias del
trabajador, debe producirse el dictamen de 1a Unidad de Valoracién, segiin
lo exige el articulo 13 de la O.M. de 23 de noviembre de 1982. Y carece de
sentido que en este caso se entienda producido el hecho causante en el mo-
mento de la solicitud y no en la fecha del dictamen de la Unidad de Valora-
cién, mientras que para los supuestos en gue el trabajador se encuentra en
alta y procede de la incapacidad laboral trnasitoria o de la invalidez provisio-
nal (s decir situaciones con mayor control y seguidas de un informe-propues-
ta de los propios servicios médicos de la Seguridad Social), el hecho causante
se vincule indefectiblemente a la fecha del repetido dictamen.

Decidido, pues, que el hecho causante se produce en el momento en gue el
dictamen de la Unidad de Valoracion entienda producida la incapacidad per-
manente que coincidird, nortmaimente con Ia fecha del informe-propuesta
pero nunca, a mi juicio, con la propia del dictamen, cabe vaaplicar sin proble-
mas la Disposicién Transitoria Cuarta del DRP tomando como referencia 1a
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fecha del hecho causante asi fijado. Si producido antes de la entrada en vigor
de la LRP, se le aplicar4 la iegislacion anterior; si posterior, son la LRP y el
DRF ias normas aplicables, con la consecuencia de una transicién brusca des-
de la exigencia de un cierto periodo de cotizacién (los 1.800 dias) a otro nor-
malmente mds amplio a tenor de la edad del sujeto afectado.

No es ésta una interpretacién pacifica. Otras opiniones alternativas se sos-
tienen en base, fundamentalmente, a una interpretacion singular de los tér-
minos literales y de la funcionalidad de la Disposicién Transitoria Cuarta del
DRP.

La primera de esas lecturas debe ser rechazada “ad limina”. Se trata de la
que considera que la Disposicién Transitoria Cuarta al emplear la palabra
“incapacidad ha de entenderse que se refiere a la incapacidad laboral transi-
toria”, estimandose que “si el Legislador Social hubicra querido referirse ala
incapacidad o invalidez permanente, asi lo hubiera consignado expresamen-
te” {Sentencia de oche de octubre de 1986 de Ia Magistrautra n.° 1 de Mila-
ga). Es obvio que la nueva regulacién contenida en la LRP venel DRPen
todo caso se refieren a la invalidez permanente sin que tengan ningin propo-
sito de modificacidén de la normativa referida a fa incapacidad laboral transi-
toria. Donde la Disposicién Transitoria Cuarta habla de incapacidades ha de
entenderse, en buena técnica interpretativa, incapacidades permanentes o in-
validez.

Tampoco puede ser aceptada otra tesis que rechaza la aplicacion de la nue-
va normativa en los términos arriba propugnados en base al principio de irre-
troactividad de las normas limitadoras de derechos. Con independencia de
que la interpretacidn acerca de los derechos que no pueden quedar afectados
por la retroactividad es mucho més restrictiva de lo que evidencia la tesis
transcrita, Ia regla es que las normas no son retroactivas salvo que asi lo dis-
pongan expresamente. Lo que ni siquiera es el caso de la LRP yel DRP. Am-
bas normas respetan los derechos surgidos con anterioridad en la medida en
que el hecho causante de los mismos también se haya producido en ese tiem-
po antecedente. Pero que la norma pretenda aplicarse, a partir de su vigencia,
en relacién a prestaciones el derecho a las cuales surge, precisamente, tras su
entrada en vigor, es cualquier otra cosa menos retroactividad!®.

Un tercer grupo de argumentos se apoya en la idea de que, aunque la valo-
racion médica y la propuesta formal se han realizado con posterioridad a la
entrada en vigor de la LRP, la incapacidad “responde a un estado patolégico
cuya virtualidad invalidante para el trabajo se manifesté con anterioridad a
tal variacion legislativa™*; o que, iniciada afios antes la situacién de incapaci-
dad laboral transitoria, seguida luego de la invalidez provisional, todo elio
“conduce a apreciar que la incapacidad existia con anterioridad a la vigencia
de la Ley 26/1985™16, Se trata, en definitiva, de retomar la idea, va criticada
antes, segun la cual 1a invalidez debe entenderse producida (yconellael he-
cho causante) desde ¢l inicio del proceso patolégico del que se deriva la inca-
pacidad permanente, Basta reproducir aquflos argumentos ofrecidos paginas
atras, para rechazar también ésta tesis.

Mucho mas elaborada es la interpretacién que parte de una lectura literal
¥ funcional de la Disposicién Transitoria Cuarta del DRP que pretende con-
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ferirle el cardcter de normativa transitoria que de si misma predica. Yase dijo
antes que, en una primera interpretacion como Ia sostenida, la Disposicién
Transitoria Cuarta no era propiamente una norma intertemporal puesto que
no disponia un mecanismo de adaptacidn paulatina de los hechos, circunstan-
cias O requisitos a la nueva regulaci6n, evitando una aplicacién radical de ia
nueva ley. Sin embargo, la Exposicién de Motivos de la LRP sefiala que la
misma “garantiza mediante las disposiciones trapsitorias el paso sin trauma
del anterior sistema al que ahora se implante”, lo que efectivamente ha hecho
en refacion a las prestaciones por jubilacién e, incluso, las familiares, pero no
en lo que hace al importante tema de los perfodos de cotizacién exigibles para
la pension de invalidez. E, incluso, cuando su norma de desarrollo, el DRP
incluye una transitoria especifica, resulta ser una falsa transitoria, Salvo que
se interprete de forma que adquiera ese caracter, Jo que no s6lo puece hacer
real el propésito del legislador sino, ademés, introducir una regla que da unp
tratamiento a la invalidez similar, en su excepcionalidad, al que las transito-
rias en materia de jubilacién, por ejemplo, incorporan.

En razén de ello se entiende!” que el término “producidas” que la Disposi-
cién Transitoria Cuarta del DRP utiliza se refiere tanto a la enfermedad co-
mun como al accidente no laboral, pero no a la incapacidad. Porque “no se
puede olvidar que esa disposicién cuarta estd concebida y denominada por el
legislador como transitoria, trata por tanto de resolver un problema de inter-
temporalidad, con la finalidad de determinar con regularidad y justicia el
paso de la antigua legislacion a la nueva” (...) “de ahi que deba referirse ia
aplicacion de la antigua Ley a la enfermedad o accidente v no alaincapacidad
que por transcurse del tiempo y sin interrepcién alguna se derive de ellas”
(..-) “con esa transitoria (el legislador) ha Ilamado la atencién sobre la enfer-
medad antecedente de la incapacidad para limitarse a pedir la carencia nece-
saria en ese momento”,

Con esta interpretacién se intenta conciliar tanto una aplicacién correcta
de los términos de la Disposicién Adicional de la O.M. de 23 de noviembre
de 1982 considerando, como regla general, producido el hecho causante en el
momento fijado por el dictamen de la Unidad de Valoracién Médica, como
una forma de entender la Disposicién Transitoria Cuarta en términos de tran-
sitoriedad que, por su propia excepcionalidad, no seria incompatible con la
anterior.

Algunas objeciones es preciso hacer, no obstante. La primera de elias tiene
que ver con el propio tenor literail de la Disposicién Transitoria Cuarta, El
término “producidas” se refiere a las incapacidades (ya hemos dicho que per-
manentes) v no a la enfermedad comin o al accidente no laboral menciona-
dos en la misma Disposicién Transitoria Cuarta que aparecen como el origen
de Ja incapacidad (y ni siquiera directo porque la norma habla de incapacida-
des derivadas). De referirse el término “producidas” a la enfermedad o el ac-
cidente, el género de la palabra deberia, por pura regla gramatical, ser mas-
culino y no el femenino que lo conecta con las “incapacidades” citadas al ini-
cio de la Disposicién Transitoria.

En segundo tugar, una objecién de fondo. Con la interpretacion propuesta
por la Sentencia de la Magistratura de Sevilla en realidad, pese a su declara-
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cién, no se estd dando origen a un régimen transitorio sino a una nueva con-
ceptuacién del hecho causante. Y esto es asf porque, si bien se piensa, al si-
tuar el hecho causante al inicio de Ia enfermedad, efectivamente se da solu-
ci6n al problema de quien, atrapado por la vigencia de la nueva ley, elude su
normativa m4s exigente adelantando en el tiempo el momento que sirve para
determinar el blogque normativo a aplicar. Pero insisto, esto no es transitorie-
dad porque la transicién brusca de un régimen normativo a otro (lo que la
transitoriedad trata de evitar) seguir ocurriendo en relacién a aquellos cuya
enfermedad o accidente comunes se hayan producido al dia siguiente de la
entrada en vigor de Ia Ley 26/1985. Dicho sintéticamente, 1a tesis que se criti-
cas6lo retrasa el planteamiento del problema que surgird, de nuevo, con toda
la crudeza que la mencionada sentencia describe unos afios mas tarde, a me-
dida que se produzca la incapacidad permanente de quienes comenzaron su
proceso de incapacidad laboral transitoria inmediatamente después de 1a en-
trada en vigor de [a LRP.

Ademis, y lo que es mas grave, esta interpretacién més que un régimen
trapsitorio lo que origina es una situacién de excepcionalidad en virtud de la
cual s6lo algunas personas podrén situar el hecho causante de su invalidez en
el inicio de la incapacidad laboral transitoria mientras que, tanto antes como
después de la LRP, la regla general continuara siendo Ja del fin de esa situa-
cion. Asilo que pretendia ser una interpretacién que diera ala LRP una tran-
sitoridad de la que carece, se transforma en un modo de trato privilegiado a
un determinado grupo de personas sin justificacion, produciendo una eviden-
te manipulacién de los conceptos y de la norma misma ¥ que, a la postre, 1o
es ni siquiera 1til a Jos efectos de proporcionar un régimen transitorio, en lo
que, evidentemente, no consiste. Por todo elio debe ser rechazada también.

Toda esta problemética interpretativa se produce, a mi juicio porque bajo
un tedrico régimen transitorie de la LRP en materia de periodos de cotizacién
de la invalidez permanente se est planteando, en realidad, una oposicién al
concepto mismo de hecho causante de la invalidez;: si producido cuando esta
se convierte en permanente y a partir de esa fecha (agotamiento de periodos
de incapacidad laboral transitoria o invalidez provisional o alta con informe
propuesta) o cuando se inicia la enfermedad o se produce el accidente que va

4aocasionar, a la larga, tal incapacidad permanente.

Y s0n cuestiones que no deben mezclarse sino esa riesgo, como ha sucedi-
do, de provocar una serie de interpretaciones confusas en razén de la contra-
diccién evidente entre lo que pretenden ¥ lo que en realidad acttan.

No es el objetivo de este articulo analizar en profundidad la cuestién del
hecho causante de la invatidez permanente. Basten las afirmaciones va he-
chas alo largo de €1 para evidenciar que, a mi juicio, el hecho causante no se
produce siempre con el inicio de [a enfermedad o 1a produccién del accidente
aunque también me incline por considerar necesaria una interpretacion flexi-
ble de los términos del articulo 21.4 de la O.M. de 15-4-69 permitiendo que
la declaracion de invalidez se retrotraiga hasta el momento en que se entiende
producida efectivamente para lo cual solo debe ser rechazable la tesis que la
identifica, rigidamente, con el momento mismo de la declaracion.
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Lo cual no debe hacer olvidar que lo que aparentemente, dado el transito,
normativo es mis ventajoso para los sujetos afectados, puede ser una regla
que se vuelva contra ellos en la medida en que el adelantamiento de la fecha
de lainvalidez (o de su hecho causante) determina, consiguientemente, la ne-
cesidad de excluir de cémputo las cotizaciones producidas después, en con-
creto durante la propia situacion de incapacidad laboral transitoria que, como
vimos, se regulan favorablemente para el sujeto interesado al permitirle com-
putar [a duracién total de la incapacidad laboral transitoria aungque esta no se
hubiera agotado, es decir, aunque no se hubiese cotizado efectivamente.

Regla esta que, por otra parte, confirma Ia tesis que situa la produccién del
hecho causante de [a invalidez permanente tras la situacidn de incapacidad la-
boral transitoria ya que si la regla fuera la contraria no tendria sentido, en la
mayorfa de los casos, el precepto relativo al cémputo, a efectos de invalidez,
de las cotizaciones durante la incapacidad laborai transitoria, ya que se habria
producido, por principio, tras la actualizacién del hecho causante.

1Il. La Dispesicién Transitoria Cuarta ¥ otros supuestos de invalidez

Hasta el momento hemos venido ocupandonos fundamentalmente de [a
pension de invalidez derivada de enfermedad comiin respecto de la cual,
como se vid, se ha producido el endurecimiento de los requisitos de carencia.
Pero, como también vimos, la LRP ha modificado el periodo de cotizaciénen
los casos de menores de 26 afios afectando, sobre todo a los mayores de 21,
edad tope hasta la que, en la regulacién anterior, se extendia el régimen espe-
cial. Cabria preguntarse si también respecto de estos Supuestos especiales de
invalidez debe aplicarse la Disposicién Transitoria Cuarta entendiendo que
se ajustardn a la legislacién anterior todos los supuestos en los que la incapa-
cidad derive de una enfermedad producida en ese periodo.

En razén de lo dicho hay que responder negativamente, aungue a tenor de
la interpretacion antes criticada, la respuesta deberia ser, por pura coheren-
cia, positiva y, por lo tanto, origen de un tratamiento paraddjicamente mas
desfavorable para estos sujetos afectados menores de 26 anos.

La segunda cuestién que se plantea es el sentido de la mencién al accidente
no laboral en la Disposicién Transitoria Cuarta. Puesto que para €l accidente
no laboral no se exigen cotizaciones previas de ningdn tipo, la referencia de
la Transitoria Cuarta sélo puede conectarse, bien con la férmula de calculo de
la base reguladora (también sofucionada en relacién a la invalidez por Ia
LRP), bien con la nueva sitnacién producida por la LRP en el sentido de
aceptar la posibilidad de 1a pensién de invalidez derivada de riesgos comunes
(también por lo tanto del de accidente no laboral) aunque el sujeto interesado
™o se encuentre en alta y siempre que haya cotizado un minimo de 15 afos.

Teniendo presente esta innovacidn, la Disposicién Transitoria cuarta no
puede sino significar que no ser4 posible prestar la pensién de invalidez cuan-
do s trate de una incapacidad producida con anterioridad a la LRP de nuevo
con las dos posibilidades antes sefialadas: considerar la invalidez producida
en la fecha en que se entienda existente por la Unidad de Valoracién, o, en

Invalide:z permanente derivada de riesgos comunes: I aplicacién
de la Disposicicn Transitoria 4.% del R, D. 1799/1985, de 2 de octubre 43

términos de transitoriedad, en el momento en que tuvo origen el proceso pa-
tolégico del que deriva la invalidez. De nuevo una interpretacion coherente
con lo antes dicho se inclinaria por la primera opci6n. La contraria significa-
ria, hay que subrayarlo, ¢l que durante un cierto tiempo no podran ser solici-
tadas pensiones de invalidez, en ausencia de alta, ya que la invalidez misma
se entiende causada o producida en un momento anterior a la LRP vy, porlo
tanto, sujeta a esa normativa antecedente que no contemplaba la posibilidad
de proporcionar prestaciones de invalidez a quienes no s¢ encontraban en alta
en el momento del hecho causante.

Salvo que, en todo caso, se considere producido, ex iege, el hecho causante
en el momento de Ia solicitud, con lo cual toda invalidez quedara referida a
un momento posterior a la LRP va que, antes, esa solicitud no era posible. In-
terpretacién que, no obstante, hace derivar 2 una referencia sin sentido la
contenida en la Transitoria Cuarta al accidente no laboral,

NOTAS

1. A.DESDENTADO, B. FERNANDEZ yE. GONZALEZ-SANCHO. La reforma de
las pensiones de la Seguridad Social, Civitas, Madrid, 1986 yM.R. ALARCON CARA-
CUEL, “La Ley de reforma de las pensiones de 1985”, en Relaciones Laborales, 1,
1986, phgs. 9 y ss.

2. Entiendo que la denominacién més adecuada del periodo minimo de cotizacion es la
que se utiliza en el texto de periodo de carencia, atin cuando se haya sostenido (L.E.
DE LA VILLA y A. DESDENTADO. Manual de Seguridad Social, Pamplona, 1979,
pag. 285) que la denominacion més correcta es fa de periodo de espera al considerar que
€l periodo de carencia es el que media entre la actualizacion de la contingencia y la per-
cepeidn de las prestaciones. Cierto que no deja de ser un convencionalismo el wtilizar
una u olra expresion, siendo lo relevante acordar una inequivoca que evite un uso con-
fuso de los términos. Pero si bien se piensa, con la expresién periodo de carencia se estd
haciendo referencia a Ia situaci6n en la que se encuentra el sujeto interesado en fa cual,
aunque lz contingencia se haya actualizado (se encuentra enfermo o invalido) no puede
recibir prestacién porque carece del derecho a ella, no lo ha generado ain. Al no haber
proteccion, ni posibilidad de elia, es por o que se ke denomina pericdo de carencia. Tal
situacion desaparece cuando el sujeto puede esperar que, actualizada la contingencia,
la prestacién se proporcione. Entonces no carece de proteccion, precisamente porque
ha cubierto, satisfecho notoriamente para Iz ley, tal “perfodo de carencia”. El periodo
de espera es distinto y se define, precisamente, como han conceptuado Jos autores indi-
cados el periodo de carencia. Actualizada la contingencia y cobrado el derecho a la
prestacién, la ley impone a veces una tregna en la prestacién, un espacio de tiempo has-
1a que sea efectiva. El sujeto no carece entonces de proteccién sino que, simplemente,
ha de esperarla hasta que pueda hacerse efectiva. Un ejemplo claro es el de las presta-
ciones por desempleo en €] caso de despido procedente, para las cuales tanto la Ley 31/
1984, de 2 de agosto, de Proteccin por Desemplea, como el R.D. 625/1985, de 2 de
abril, articulos 7.3 y 9.2, respectivamente, utifizan la expresién periodo de espera.
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Santiago Gonzdlez Ortega

- ALARCON CARACUEL, cit. p. 26.

. Salvo que se acepte el argumento de que la referirse la incapacidad permanente total a

la profesién habitual es necesario, paraidentificarla, que el trabajador se encuentre tra-
bajando efectivamente y, por o tanto, en alta. Sin embargo, como sefialan DESDEN-
TADO y otros, cit. p. 69, es un obstaculo facilmente subsanable, por ejemplo, “refi-
riendo el concepta de profesion habitual a la predominantemente desempenada duran-
te un periodo de tiempo significativo anterior a la tltima baja”,

- En general puede decirse que la LRP contiene un tratamiento més favorable para los

comprendidos entre 21y 26 afios ya que s6lo en el tope més alto de la edad se le exigiran
los cinco afios de cotizacién minimos para los mayores de 26 afios. Por debajo de esa
edad, la regla de [a mitad del tiempo transcurrido siempre seré inferior a los citados cin-
cO afios.

. No comparto la opinién de DESDENTADO ¥ otros, cil. p. 43, en el sentido de que la

LGSS confunde contingencia con situacion protegida. No s que las confunda es que
son la misma cosa.

- En este sentido, véase M. SAMPEDRO GALLO. “Régimen Especial Agrario de Ia

Seguridad Social, Prestaciones por invalidez permanente. Periodo de carencia. Efica-
cia de las cotizaciones efectuadas tras la declaracion de invalidez permanente y absolu-
ta”, en Jurisprudencia de Seguridad Soecial ¥ Sanidad, nim. 4, 1979, pédg. 346.

. M.R. ALARCON CARACUEL ¥ 8. GONZALEZ ORTEGA. Compendio de Segu-

ridad Sacial, Madrid, 1985, p. 87.

- DESDENTADQ y otros, cit. p. 43.
10.

E. BORRAJO DACRUZ. “La imprescriptibilidad del derecho a las pensiones: del
Cddigo Civil al nuevo derecho de la Seguridad Social”, Revista de Seguridad Social,
nam, 2, 1979, pags. 7 y ss.

Por todas, la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 7 de octubre de 1977 (Rep.
Ar. 3772).

Sentencia de 30 de mayo de 1984 (Rep. Ar. 3.008).
En el mismo sentido, DESDENTADQ ¥ otros, ¢it., p. 43 y 87,

En el sentido rechazado, las Sentencias de las Magistraturas nimeros 2 y 4 de Malaga,
de 7 de abril de 1987 y 29 de diciembre de 1986 respectivamente.

Sentencia de la Magistratura n.® 2 de Malaga, de fecha 7 de abril de 1987.

Sentencias de las Magistraturas nims. 3, 4 y 5 de Milaga, de fecha 24 de septiembre de
1986, 29 de diciembre de 1986 y 13 de enero de 1987, respectivamente.

Véase la Sentencia de 24 de noviembre de 1986, de la Magistratura ném. 1 de Sevilla,
en Temas Laborales, nim. 8, 1986, pags. 141-143.
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por
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SUMARIO: 1. Planteamiento general: El significado de la politica de em-
pleo. Il. Las medidas de regulacién directa sobre el mercado
de trabajo. III. Los procedimientos de fomento del empleo y
reparto de trabajo en la CEE. IIL1. El papel coordinador de
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concretas medidas de actuacién en los distintos Estados
miembros. IV, Conclusiones.

1. Planteamiento general: El significado de la politica de empleo

Desde [a crisis econémica mundial surgida en los primeros afios de la déca-
dadelos 70, el derecho del trabajo se ha visto absolutamente mediatizado por
¢l tema del empleo. Toda la ordenacién juridica de las relaciones laborales,
tanto las individuales como las colectivas, e incluso conflictuales, esta afecta-
day, en consecuencia, condicionada, por la crisis del empleo!. De esta mane-
ra, s¢ ha llegado a hablar de un derecho del trabajo como instrumento de la
politica de emplec o funcionalizado a la mismaZ, y ello porque aiin cuando Ia
proteccién del desempleo es un importante amortiguador de tensiones, no es
menos cierto que la tasa actual de desempleo supone una seria amenaza de
desintegracion para los paises occidentales, “no tanto por la posibilidad de un
cambio brusco de sus estructuras, sino por la disolucién de los valores de es-
fuerzo y autoafirmacién individuales que las sustentan y cohesionan™?,
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