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SUMARIO: 1. Introduccién. II. La economia del bienestar en la historia
del pensamiento econdmico. I11. La controversia sobre el cri-
terio de Pareto v los juicios de valor. IV. Hacia un concepto
maés amplio del bienestar social.

L Introduccién

El nacimiento de una rama de la economia denominada Economia del Bie-
nestar constituys un hecho importante en la Historia del Pensamiento Eco-
nomico. Los cldsicos habian centrado su investigacion tedrica en la Tiqueza,
Ia renta, su produccidn y su distribucion. La sustitucién de la renta por ¢l bie-
nestar como objeto central de los estudios econémicos supone un cambio de
enfoque significativo. Es el nacimiento de esta nueva rama, la economia del
bienestar, como surge y dénde se ubica en la Historia del Pensamiento Eco-
némico, lo que se trata de exponer en el primer apartado de este articulo.

El segundo apartado presenta los problemas que se han encontrado los
economistas cuando han tratado de definir el bienestar., El concepto de bie-
nestar social es facil de entender de forma intuitiva pero no es sencillo encon-
trar una definicién Gnica y de universal aceptacién. ! término bien-estar
quiere hablar de felicidad e incluir todo lo que ayuda al hombre a “sentirse
bien”, en el mas amplio sentido de la palabra. Si se trata de maximizar el bie-
nestar social, dicho objetivo sélo quedara verdaderamente delimitado cuan-
dosc defina de una forma clara qué se entiende por bienestar. De esta forma,
se intentard poner de relieve c6mo las diferencias que existen entre los con-
ceptos de bienestar de Pigou y de Pareto son importantes v hacen que, bajo
un mismo término, realmente se estén buscando objetivos diferentes. La
aceptacién del criterio de Pareto condujo a la economia del bienestar por sen-
das no demasiado afortunadas. El final que uno encuentra, tras abrisre cami-
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no entre tanta dialéctica, a veces estéril, es un tanto desalentador. Es el obje-
to de esa dialéctica lo que aqui se expone: cudl fue |a problemitica que se ge-
nerd en torno al contenido del bienestar, cuales son las politicas admisibles
para mejorarlo y cudl es el papel que deben desemperiar los juicios de valor
a la hora de recomendar una u otra polftica,

Eneliltimo apartado se presentan las ampliaciones que se realizaron al cri-
terio de Pareto, dada su escasa aplicabilidad préctica, asi como Ia aparicién
de un nuevo concepto, la Funcién de Bienestar Sociai, que representa una
concepcion mucho mas amplia del bienestar. Dicha funcién contempla no
s6lo los aspectos puramente econémicos sing también los factores institucio-
nales, tecnolégicos y éticos que tan directa incidencia tienen sobre el bienes-
tar de una sociedad. Las dificuitades que tal concepcidn trae consigo —Ia pre-
cisién de los juicios éticos que han de incluirse es una de las mas importan-
tes—no son nimias. No obstante, en nuestros dias, se tiende a profundizar en
el estudio de ese concepto més amplio de bienestar y ello Gnicamente se pue-
de realizar en un marco interdisciplinario que permita abordar la creciente
complejidad de nuestra sociedad aciual.

IL. La economia del bienestar en la historia del pensamiento econémico

Los primeros afios de Ja década de 1870, constituyen un hito en la Historia
del Pensamiento Econémico. Y ello es porque en esos afios se origina lo que
se ha dado en Ilamar la Revolucién Marginalista, o Escuela Neocissica, Es
€sta una nueva corriente econdmica que surge en Francia, Inglaterra y Aus-
tria de forma casi simultanea ¥ que supone, en verdad, un auténtico cambio
en las lineas maestras que marcaban el meétodo de andlisis y estudio econémi-
co hasta entonces elaborado. Atin cuando se Je llama Escuela Neocldsica por-
que no supone una ruptura con la Economia Politica cldsica, fundamental-
mente con su principio inspirador, el “laissez-faire”, el anilisis econémico
que estos autores desarroftan incluye importantes innovaciones en el enfoque
y en los conceptos empleados.

En primer lugar, el punto de mira de los economistas se traslada desde la
Macroeconomia a la Microeconomia, desde los problemas econémicos de
una colectividad a los problemas de los individuos particulares. El objeto de
la ciencia econémica para los cldsicos lo habia definido bien Adam Smith con
el titulo de su gran obra: “Indagacitn sobre la Naturaleza y Causas de 1a Rij-
queza de las Naciones” (1776). La produccisn ¥ la Distribucion de la Riqueza
de los pueblos, no siempre con el mismo énfasis en una yotra cuestién, se con-
vertia asi en fa preocupacion fundamental que inspiraba su investigacion
tedrica. Los problemas generales de 1a sociedad —como el nivel de renta y de
empleo, los criterios por los que se intercambian los productos en 1os merca-
dos, esto es, la determinacién del valor de cambio de los bienes, v la retribu-
¢i6n de los factores productivos: la tierra, el capital v el trabajo, o las ventajas
del comercio internacional— constitnian el contenido de sus obras.

Los autores neoclésicos, en cambio, se van a centrar en el individuo parti-
cular, y no en la colectividad, ¥ son los problemas de aquel y no los de ésta los
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que van a inspirar todas sus obras. La Economia se convierte asi en la cienci_a
que estudia los problemas de los individuos, que tratan de satisfacer al méxi-
mo un ndmero ilimitado de necesidades con un conjunto escaso de recursos.
La necesidad del individuo entendida en un sentido amplio, que tiene su ori-
gen, como dirfa Jevons, en un desequilibrio psicol6gico que el sujeto trata _de
hacer desaparecer, y la escasez de los recursos con los que cuenta para tal f!n,
constituyen ahora la preocupacién filtima de la Economia como campo fie n-
vestigacion cientifica. De esta forma, se empieza a desarrollar la teoria del
consumidor coma sujeto que con una renta escasa tratard de adquirir en el
mercado la mayor cantidad posible de bienes y servicios y la teorfa de la em-
presa como unidad econdmica de produccién que, con unos factores pl’OFIl.lC-
tivos limitados, tratara de maximizar la produccién, y con ella, el beneficio.
Los mercados son agrupaciones de consumidores, por un lado, y de empre-
sas, por otro.

En segundo lugar, ese cambio de enfoque traera consigo 1a elevacion aun
primer rango del concepto de utilidad. La utilidad que el consumo de un bien
proporciona a un individuo, entendida como la capacxdad_que aquel bien po-
see para satisfacer una necesidad humana concreta, se cnncndg que depepde
de dos factores bien distintos: de una parie, de la capacidad objetiva del bien,
que es la capacidad que €l agua posee v la tierra no para saciar la sed, y de
otra, de las preferencias y gustos del consumidor que hara que ]a mayoria fie
los bienes no sean igualmente dtiles para personas diferentes. Yt en cua_lquler
caso, serd la cantidad que se disponga del bien la que, en dltima instancia, df:‘—
terminara el valor del bien en el mercado, apareciendo asi el concepto de uti-
lidad marginal, definido como Ia utilidad al final del consumo, la utih_dad de
la Gltima unidad consumida de un bien. En la medida en que un bien sea
abundante y se pueda consumir de él hasta la saciedad, la utilidad marginal
serd pricticamente nula y también su valor de cambio en el rne_rcadol. Se ex-
plica de esta forma la famosa paradoja del valor segiin la cua]_ble_nes muy uti-
les (como el agua) pueden tener un pequefio valor de cambio si la sgcxedad
dispone de ellos en proporciones abundantes Tespecto a sus _neccmdadcs,
mientras que bienes de poca utilidad (como el diamante) adquieren un alto
valor en los mercados, dada su escasez?. .

Interesa, sobre todo, poner de manifiesto que se ha producido un evidente
proceso de subjetivizacion de la ciencia econdémica. Son las necesidades y lps
gustos subjetivos de los individuos los que centran el intcrés‘ de los economis-
tas y la colectividad no es més que una suma cuasi-mecdnica de individuos
particulares con necesidades particulares. ' )

Es en este marco de la Escuela Neoclésica en el que hay que situar el naci-
miento de la Economia del Bienestar coro rama de la ciencia econdmica que
se erige en torno al concepto de bienestar, y es por ello logico que nazca y se
desarrolle al son que los aires utilitaristas marcaban. Aunque ¢l bienestar ya
fuera preocupacion de escritos econémicos muy ante.riores{ es con la obra de
Pigou (1877-1939), “Economia del Bienestar”, publicada en 19?,0, con I’a que
cabe hablar del nacimiento “oficial” de esta parcela del estudio econémico
con una entidad y peso propios.
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sobre la misma, pero no es f4ci] trazar la linea divisoria entre Io que compren-
dey lo que queda fuera de sucampo™. No obstante, se puede decir, de acuer-
do con Mishan, que es “la rama de la economia que trata de formular y justi-
ficar proposiciones mediante las cuales se pueda clasificar €0 una escala de
mejor a peor las alternativas situaciones econdmicag que se presentan z la so-
ciedad™ o, siguiendo a Nath, “ja parte de la economia que trata de los posj-
ble; ejegtos de las distintas poifticas econdmicas sobre el bienestar de una so-
ciedad™®.

Es Pigou, como ya dijimos, el padre de esta rama del pensamiento econé-
mico, pero el concepto de utilidad empleado por Pigou vaa ser sometido a du-
ras criticas y ello va a provocar que los economistas vuelvan su mirada a una

ces, olvidada. Se redescubre asi la obra, escrita muchos aios antes, por el
economista y sociolégo italiano Vilfredo Pareto (1848-1923), “Manual de
Economia Politica”, en 1506, cambiando el rumbo de esta materia de investi-
gacion.

nombre de “Vieja” Econormyia del Bienestar.

Como vamos a ver, las diferencias de cop tenido entre una yotra escuela no
son desdeifiables como tampoco 1o son las disparidades en las recomendacio-
nes de politica econdmica que, al finy al cabo, parecen desprenderse de elias.
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HI. La controversia sobre el criterio de Pareto y los juicios de valor

Para Pigou, el concepto de bienestar es “muy amplio”. En una primera
aproximacion sélo podemos decir que “los elementos del bienestar son esta-
dos de conciencia, y, quizés, sus relaciones”, y que el bienestar “puede colo-
carse en las categorfas del mas ydelmenos™’, Dadala imprecisién de esa de-
finicién, Pigou nos dice que hay que acotaria y promover el bienestar solo alli
donde éste sea mensurable y, puesto que es el dinero el m4s evidente de los
instrumentos de medicién de la vida sodial, “el campo de nuestra investiga-
cion queda limitado a esa parte del bienestar social que puede ponerse directa
o indirectamente en relacién con la vara de medida del dinero. FEsta parte del
bienestar, puede llamarse bienestar econémico™. Con esto, como el propio
Pigou reconoce, no se pretende afirmar que existe una clara diferencia entre
el bienestar y el bienestar econémico, pero si que, atin siendo el segundo un
concepto mds limitado que el primero, hay una “probabilidad no comproba-
da” de que los efectos de cualquier causa econémica sobre el bienestar €co-
noémico tendrdn el mismo signho, positivo o negativo, sobre e} bienestar social.

De esta forma, el bienestar economico “utilitarista” de Pigou, entendido
como “ese grupo de satisfacciones o insatisfacciones que pueden ser puestas
en relacidén con la medida del dinero”, est4 a su vez intimamente relacionado
con dos importantes conceptos:

1. El dividendo nacional: Segiin Pigou, las causas econdmicas afectan al
bienestar econdmico de un pais a través de lo que los econornistas Naman el
dividendo nacional o renta nacional, Asi, la renta nacional y el bienestar eco-
némico estén coordinados de forma que la descripcion de cualquiera de elios
implica la del otro.

2. La distribucién del dividendo racional: no sélo es la renta nacional la
que determina el bienestar economico sino que &€ste también depende de su
distribucién. Asi, Pigou afirma que “es evidente que cualquier transferencia
de renta de un hombre retativamente rico a uno relativamente pobre, de tem-
peramento similar, puesto que permite satisfacer deseos mis intensos a ex-
pensas de deseos menos intensos, debe incrementar la suma de satisfaccién
total. La vieja “ley de utilidad decreciente” lleva ast firmemente a esta propo-
sicidén: cualquier causa que aumente la participacion absoluta de renta real en
manos del pobre, con tal que no lleve a ung contraccién en ¢l volumen del di-
videndo nacional desde ningin punto de vista, incrementard, en general, el
bienestar econémico”.

Con estos dos pardmetros queda definido e) concepto de bienestar pigou-
viano asi como el armazén de su teoria del bienestar. Como vemos, el segun-
do de ellos est4 abriendo las puertas, ya en las primeras décadas de] siglo, a
las politicas redistributivas, dentro del marco atilitarista dominante en la
época.

Estas declaraciones de Pi gou levaniaron toda una oleada de criticas contra
su concepceion del bienestar y los juicios de valor incluidos en su andlisis. Estag
criticas provienen, al menos, de dos frentes. De un lado, se le censura su con-
cepeion cardinal de la utilidad; no es posible medir cardinalmente Ia satisfac-
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cion subjetiva del individuo ¥y tampoco tiene sentido, por tanto, hablar de ia
utilidad como satisfaccion econdmica medida en dinero. Por otro lado, se se-
fiala lo que atin hoy sigue constituyendo tema de debate: el problema de ia
comparabilidad interpersonal de utilidad, No es posible, se dice, comparar las
utilidades o satisfacciones de diferentes personas porque ello se basa en hi-
pétesis-—tales como la existencia de una igual capacidad de satisfaccin en to-
dos los hombres— que no pueden verificarse mediante 1a observacién olain-
trospeccidn. De esta forma, cuando se hacen comparaciones interpersonales
de utilidad, se est4n involucrando Jjuicios de valor. Y esta afirmacion es mds
importante de lo que en principio pudiera parecer. Sus consecuencias, inevi-
tablemente, también lo son.

Robbins® fue el iniciador de esta polémica que llega hasta nuestros dias. La
consideracién de la utilidad como algo que se puede medir unido a que, en
principio, todos los hombres o al menos los pertenecientes a una determinada
sociedad, cultura, y contexto socio-econdmico, poseen la misma capacidad
de disfrute, permite concluir que una transferencia de un rico a un pobre me-
jora el bienestar social entendido ©omo una suma de las satisfacciones indivi-
duales. Robbins entiende que ello sdlo se puede afirmar si se hace uso de jui-
cios de valor. En este €aso, se estaria atentando contra el statys cientifico de
la economia por lo que una economia del bienestar desarroilada en esos tér-
H1iN0s no tiene cabida dentro de nuestro campo cientifico. Es necesano, se-
gan Robbins, no perder de vista Ia diferencia existente entre proposiciones
positivas y normativas ¥ no olvidar que la economia debe contener a las pri-
meras pero no z las segundas.

A partir de aqui nos vamos a encontrar una diversidad de opiniones entre
los estudiosos de esta materia que, enuna primera clasificacién, se pueden di-
vidir entre quienes apoyan la necesidad de aportar criterios “neutrales” exen-
tos de juicios de valor, con los cuales posteriormente los politicos eligirdn en-
tre diversas politicas, y, quienes, por el contrario, piensan que es imposible
propener criterios para mejorar el bienestar de una sociedad sin recurrir a al-
gUnos, aunque sean minimos, juicios de valor®. En cualquier caso, esta dia-
Iéctica provocs el abandono de la estructura teérica de Pigou —la Vieja Eco-
nomia del Bienestar— y el desarrollo de un nuevo enfoque —la Nueva Eco-
nomia del Bienestar— que va a prevalecer en el tiempo.

La Nueva Economia del Bienestarse vaa centrar, como ya anticipabamos,
en Ia obra de Pareto. Este autdr concibe la utilidad, 2 la que Hama “ophélimi-
t€” para diferenciarla de l1a de los autores anteriores, como algo cualitativa-
mente diferente a la utilidad de Pigou. Introduce una concepeidn subjetiva de
la utilidad entendida como el placer que cualquier individuo percibe cuando
satisface una necesidad o deseo. Pero ese placer no es mesurabie y, por tanto,
1o se pueden comparar [as intensidades con que lo perciben personas diferen-
tes. Asi, Pareto afirma:* La ophelimite (sic)..., para un individuo, y la ophe-
limite. .., para otro individuo, son cantidades heterogéneas. No se pueden su-
mar en conjunto, nj compararse. No bridge, come dicen los ingleses. Una
suma de ophelimite de que gozarian individuos diferentes na existe; es ung
eXpresion que no tiene sentido”i®. A partir de este nuevo concepto de utijli-

dad, se desarrolla la Nueva Economia del Bienestar, en base a las premisas
paretianas, que son fundamentalmente dos:
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1. Individuatismo. El individuo es el mejor juez de su propio bienestar. Si
un individuo prefiere la situacion creada tras un cambio a la anterior a él, de-
duciremos que estd mejor que antes. . ]

2. Elllamado criterie de Pareto. Un estado de la economia {0 asignacidn
de los recursos productivos) A es preferido a uno B si, y sélo si, al menos una
persona prefiere A a B y el resto de la comunidad es indiferex}te entre AyB.
Dicho de otra forma, A es mejor que B, si ¥ 8610 si, un cambio que nos lleve
de B a A mejora a algunos miembros de la comunidad ¥ 1o perjudica a ningu-
1no. De esta forma, se puede definir un estado como 6ptimo de Pareto c!.lando
no es posible, mediante un cambio, que alguien mejore su situacion sin que
nadie se perjudique. _ .

La primera premisa implica el rechazo de una actitud paternalista Qel ble:
nestar. No se admite que alguien, un dictador, un economista,.... decida qué
situacién es mejor. Son los individuos log que eligen en su propio interé;. La
segunda de las premisas excluye y solventa el problema de l?s_ comparaciones
interpersonales de utilidad. No es necesario comparar las utilidades de distin-
tos individuos, no se precisa conocer la intensidad de las utilidadﬁ_:s delas per-
$OTIAS QUE Mejoran o0 empeoran con un cambio porque un cambio sélo tiene
luz verde si todos mejoran o si algunos mejoran y nadie empeora.

Hay que tener en cuenta que con este criterio, lo que s estd busgando es
la éptima asignacién de recursos entre la produccién de dl_ferentes bienes asi
como la dptima distribucidn de bienes entre los consumidores : de acuprdo
con sus preferencias, Dada una distribucién de ia renta, cualquier reasigna-
cion de factores o de bienes que aumente la produccion de éstos dltimos o
acerque el consumo a las preferencias de los consumidores ( .algllmos mejoran
¥y nadie empeora) supone un cambio aceptable segiin el criterio de Parctg.
Cuando ello no sea posible, estaremos en un 6ptimo de Pareto. Pero este cri-
terio ha separado los problemas de asignacion de los problemas de distribu-
cién. No cuestiona la distribucién de la renta existente, ésta es simplemente
un dato de partida. De esta forma, se pueden encontrar muchos 6ptimos _dc
Pareto, tantos como posibles distribuciones de la renta se puedan concebir,
con tal de que se cumplan los requisitos exigidos: que los factor‘es productivos
estén asignados a la produccién de [ forma mads eficiente posible vy que cada
consumidor pueda adquirir en el mercado los bienes més adecuados a sus gus-
tos, de acuerdo con su renta. Pero no se dice nada sobre cémg se pue_c%e pasar
de un 6ptimo a otro cuya tinica diferencia sea una distinta distribucion de la
renta de partida,

Las dos premisas paretianas son también dos juicios de valor, pero los eco-
nomistas de los aflos 40 compartian que, puesto que no es descable que los
elementos normativos formen parte del estudio “cientifico”, lo mas adecuado
era incluir el menor ndmero posible de ellos. Los dos principios de Paretp se
consideraban y hoy dia se consideran, aunque con una mayor contastacion,
que son juicios “minimos”, de ampiia aceptacion para la mayoria dg la comu-
nidad. Pero el principal problema que el criterio de Pareto trae CONSigo, como
ya apuntabamos, es que no nos permite decir nada sobre los cambios que be-
neficien a una parte de la comunidad y perjudiquen a otra, gue son la mayo-
ria, por no decir la totalidad, de los cambios que a una sociedad se Je presen-



64 Rocto Mitidn Navarre

tan como factibles. La mayor parte de las opciones de politica econdmica en-
tre las cuales toda sociedad ha de elegir implican medidas de redistribucion de
larenta, sobre las cuales el criterio de Pareto no aporta ninguna luz. Fstd cla-
TO que nno nos encontramos en un 6ptimo de Pareto porque, de entrada, no es-
tamos empleando en su piena capacidad todos nuestros recursos productivos
¥ los que empieamos, seguramente no lo estdn en el empieo mds eficaz. Evi-
dentemente que si empledramos todos los recursos, se eliminara el desem-
pleo y la maquinaria trabajara a plena capacidad, y ademds se realizase la
asignacién mas eficiente de todos ellos, el cambio seria favorable desde el
punto de vista de Pareto. Pero mientras eso no sea factible Ia mayor parte de
las medidas a nuestro alcance son siempre medidas de redistribucion, y con
respecto a éstas, 10s nuevos economistas del bienestar no nos dicen nada por-
que no s¢ cuenta con ¢l apoyo cientifico para elio.

Estas discrepancias entre ias recomendaciones de la Vieja y la Nueva Eco-
nomia del Bienestar tienen su rafz en la diferente conceptualizacién del bie-
nestar empleada por una y otra escuela. EJ objetivo de ambas es maximizar
el bienestar social pero, mientras que la escuela pigouviana lo concibe comao
una suma de utilidades individuales mensurables ¥ comparables, la escuela
paretiana lo identifica con un con junto, no una suma, de ophélimités o satis-
facciones no mensurables nj comparables. El bienestar individual es diferente
€0 uno y otro enfoque. Asi, se observa que Pareto empled el término ophé-
limité para referirse a un tipo de utilidad “subjetiva”. “La diferencia entre uti-
lidad y ophélimité es la diferencia entre «socialmente titils y «deseado»"11. E]
enfoque de Pigou se centra en el bienestar material, entendido como 1a satis-
facci6n de necesidades bésicas que, en principio, son similares para grupos de
poblacién que se encuentran en circusntancias similares. De ahi que se pueda
comparar la utilidad que unos determinados bienes, escasos en relacion a las
necesidades, pueden presentar para unas y otras personas. Y se puede dedu-
cir que, dado que las necesidades de los pobres son m4s urgentes que las de
los ricos, un ingreso adicional es mds (til para los primeros que para los (M-
mos. El aumento en el bienestar experimentado por aquellos es mayor que la
disminucion del bienestar de éstos, Luego una redistribucicn de la renta au-
mentari el bienestar social.

Cuando esta concepeién se amplia, como lo hace Pareto, y se hace referen-
cia a los “Srdenes de preferencia” de los individuos, a sus gustos respecto a
cualquier tipo de bienes, y no ya s6lo a los que permiten satisfacer las necesi-
dades basicas, se hace imposible cualquier tipo de medicién o comparacion de
dichas preferencias. No hay forma de comparar las “escalas de gustos” de dos
personas diferentes. El bienestar social paretiano se identifica, entonces, con
el conjunto (su expresién matemdtica seTia un vector) de las satisfacciones in-
dividuales, con lo cual no es posible comparar los dos “conjuntos de satisfac-
ciones” que se hallan antes ¥ después de una redistribucién de la renta,

De esta forma, “Ia aceptacion de las conclusiones relativas a los efectos de
una redistribucion es una consecuencia de la aceptacion de la serie concreta
de premisas”™ en que cada una de las escuelas se apoya.

Ademds de los problemas derivados de su incapacidad para hacer frente a
las cuestiones distributivas, las criticas a las premisas paretianas han venido
también desde otros frentes,
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Alindividualismo se le hacen varias argumentaciones de peso. Unadeellas
es que hay personas que no son capaces de formular sus preferencias (m'r_"nos,
viejos, incapacitados psiquicos...) y que por tanto requieren c_ie una actl-tud
paternalista. Y hay situaciones en las que, aiin estando el individuo capacita-
do para decidir, su criterio es sustituido por uno paternalista, Ocur?e con de-
terminados bienes y/o servicios como lag drogas, las bebidas alcohélicas, el ta-
bace, determinados tipos de gratificacidn sexual, etc... En estos casos, la so-
ciedad hace prevalecer determinados juicios éticos e impone sus propios cri-
terios.

Un segundo problema se plantea con las preferencias de las personas que
no viven, fallecidas o no nacidas. Se considera, pues, si para las elecciones so-
ciales se deben tener en cuenta tinicamente las preferencias de los que en ese
momento viven o se deben contemplar también las necesidades de las genera-
ciones venideras. Es ésta una cuestién que se pone actualmente de relieve
cuando se tratan temas como el posible agotamiento en un futuro no lejano
de los recursos naturales con los que la humanidad cuenta.

También se critica la identificacién del bienestar con las preferencias indi-
viduales consideradas éstas el resultado de decisiones racionales, Los indivi-
duos, en miitiples ocasiones, deciden en base a preferencias irracionales mo-
vidos por la inercia de los hébitos, la costumbre o simplemcnlte de a.cuerdo
con sus principos. En cualquier caso, en nuestra sociedad post-industrial, con
la poderosa influencia de la publicidad, resulta casi ir6nico decir que las elec-
ciones se efectiian de acuerdo con las “verdaderas” preferencias de los indivi-
duos, como tantas veces ha dicho Galbraith.

En cuanto al eriterio de Pareto, ademds de su Incapacidad para elegir entre
politicas redistributivas, como ya senalamos an tes, la critica_l mds compartida
por los economistas es la que seiala que la definicion del 6pt1mp de Paretdo_de-
fiende el “status quo”. Con este criterio se estaria dando via libre a politicas
que aumentaran el bienestar de Ios mas ricos siempre que mantuvieran inva-
riable el de los mas pobres. Se podria considerar mejor una asignacién en la
que las disponibilidades hubieran anmentado, la distribucién d‘? larenta fue-
ra mas desigual y los pobres se empobrecieran aﬂln mas en términos relativos
porque los ricos aumentaran su riqueza, en términos absclutos. . .

Como vemos, el criterio de Pareto ha sido un criterio problemitico. Las di-
ficultades que de &l se derivan cuando se intenta aplicar ala resolucién de pro-
blemas reales dieron lugar a la ampliacidn del mismo origindndose nuevas
conceptualizaciones del bienestar,

IV, Hacia un concepto mas amplio del bienestar social

La primera ampliacion que se realiz6 al criterio de Pareto fue 1a que di6 lu-
gar al “criterio de compensacién hipotética” de Kaldor—Hich§ (KALDOR,
1939 y HICKS, 1939). Dicho criterio pretendia soslayar la dificultad que se
encontraba al intentar elegir uno entre varios optimos de Pareto. Dado que
no &s posible, segiin el criterio de Pareto, pasar de una situacién 4 otra cuya
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tnica diferencia radigue en la distribucién de ia renta, era necesario estable-
cer alguna guia de accién para estos casos en los que una medida politica me-
jora la situacién de algunos de los miembros de la comunidad pero empeora
la de otros. Segiin el eriterio de compensacion una politica es adecuada cuan-
do es posible que los perdedores con dicha politia sean compensados por los
ganadores, de forma que nadie esté peor que antes. Es decir, un estado social
A es preferible 2 uno B si al pasar de B a A, los miembros de la sociedad que
mejoran pueden compensar a los que se ven perjudicados y afin continidan es-
tando mejor que en la situacién inicial. Tras la compensacion, es posible afir-
mar que A es mejor que B segiin el criterio de Pareto porque algunos mejoran
su situacién sin que nadie empeore. Pero hay que tener en cuenta que se estd
hablando de una compensacién “hipotética”: no se exige que efectivamente
la compensacion sea llevada a cabo, Sise exigiese, el criterio de Kaldor-Hicks
no diria nada nuevo sobre el criterio de Pareto. Ahora s6lo se exige que los
ganadores “puedan” compensar a los perdedores y aiin estén mejor para que
una politica sea considerada adecuada. Pero puede suceder que una vez que
se haya adoptado una politica en virtud de este criterio sea posible, de acuer-
do con el mismo criterig, adoptar la politica contraria y volver a la situacion
micial. Ello puede ocurrir si los que han salido perjudicados con la politica
adoptada, y no se les ha compensado, pueden compensar a los ganadores
para volver  la situacidn inicial y atin estin mejor que en la situacion actual,
Esta paradoja, puesta de manifiesto por Scitovsky en 1941'2 di¢ lugar al lla-
mado “criterio de Scitovsky” segiin el cual s6lo se adoptard una politica cuan-
do cumpla esta doble exigencia:

1) Que al efectuar el cambio, Ios ganadores con la nueva situacién puedan
compensar a los perdedores y aiin queden en mejor situacion.

2) Que los perdedores con el cambio no puedan sobornar a los ganadores
para que dicho cambio no se efectiie y atin queden cn mejor situzcién que si
éste efectivamente se llevase a cabo.

Hecha esta aclaracion sobre posibles casos paraddjicos, el criterio de com-
pensacion hipotética constituye una ampliacion del criterio de Pareto (hoy se
habla de él como el ¢riterio de Pereto ampliado) y, por tanta, le son aplicables
todas las argumentaciones expuestas en el apartado anterior. Una de las prin-
cipales criticas realizadas es Ia que pone de relieve que este criterio, al igual
que el de Pareto, no tiene en cuenta sus efectos sobre la distribucién de la ren-
ta. Sigue identificando al bienestar con la Optima asignacién y distribucién de
factores y bienes a partir de una distribucién de la renta dada.

Surgen, entonces, los llamados criterios “distribucionales” enunciados ori-
ginariamente por Little (LITTLE, 1949) para quien ¢l problema no esta en
que sea imposible afirmar que el bienestar ha aumentado s hay quienes han
sido perjudicados. El problema radica en que ia sociedad quiere conocer
cudles son los individuos que han empeorado, a qué clase pertenecen. Por
tanto, se hace necesario introducir entre las Ppremisas alguna sobre la distribu-
cién del bienestar, resultando el criteno dual de Little segin el cual:

1} Hay una mejora social al pasar de un estado A a uno B si alguien esta
mejor y nadie estd peor en B. :

2) Hay una mejora social si hay simplemente una mejor distribucion de los
ingresos.
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Este criterio también es completado con posterioridad porque mas que exi-
gir una de esas dos premisas, hay que exigir una combinamép de ambas para
que una politica sea adecuada. Ello es porque pl}cde cumplirse la.prermsa 1
(el criterio de Pareto) pero empeorar la distlpumon de larenta, obien, puede
cumplirse la premisa 2 (mejorar la distribucién) pero no Ia 1 si se da el caso
de que todos los miembros de la sociedad empeoran a verse reducida la renta
global aunque la distribucién relativa de la‘mlsm‘a haya mejorado. Por tanto,
la formulacion més completa de este criterio seria: ) ' )

1) Hay una mejora social al pasar d_e un ?stado A auno B si alguien estd
mejor y nadie estd peoren B yla distnbum_on de la renta no h_a empeorado.

2} Hay una mejora social si hay una mejora en la dlsll‘lbuCl(?l‘l de la renta
¥ no se han visto perjudicados todos los miembros de la comunidad (Ia renta
global ha disminuido)'?, .

De esta forma, se han incorporado al concepto de bienestar los aspectos Te-
lacionados con la distribuci6n de la renta que hasta ahora no se habijan tenido
en cuenta. _ _

Estos criterios formulados a partir de los principios de compensacién cons-
tituyen una linea de desarroflo de la Nueva Economia del Bieneftar. La otra
gran linea de investigacion tiene un concepto central mucho mds amplio: la
Funcién de Bienestar Social (FBS) de Bergson-Samuelson. Con este concepto
se trata de expresar el bienestar de una comunidad como una variable que de-
pende de un conjunto de factores tales como: los consumos de: los distintos
bicnes, las cantidades de factores productivos distintos del traba]g empleados
en cada produccién, las cantidades de los diversos tipos de trabajo aportadas
a la produccion, las unidades productivas para las que tr;‘iba}an los miembros
de la comunidad asi como los factores institucionales, chmatqlégco_s, tecno-

l6gicos y éticos compartidos per la sociedad. La introduc.c’i()n en _dl(.:ha fun-
cidn de distintas “proposiciones de valor” para la evaluac_lon de dlsthtas al-
ternativas dard lugar a distintas posiciones maximas de bienestar social. La
seleccion de una de ellas habré de realizarse de acuerdo con “los valores pre-
valecientes en la comunidad cuyo bienestar se esta estudiando™4. .

De esta forma, Bergson habia introducido una nueva herramienta que
daba cabida a cualguier sistema ético para la seleccién de un 6ptimo de bie-
nestar. Pero ambos autores, Bergson y Samuelson, acotaron el concepto dc
FBS expresando el bienestar de la comunidad como una funcién de las.u_tlh-
dades individuales. Esta funcién tendrd diferente forma segan que las utilida-
des se consideren como magnitudes cardinales u ordinales y segin las premi-
sas éticas que se introduzcan, que asignaran diferentes ponderaciones a cada
una de las utilidades individuales. _

A partir de este concepto, con la obra de Arrow (ARROW, 19’{4), s¢ pro-
duce el nacimiento de un nuevo enfoque, la Teoria de la Eleccién Social.
Arrow se plantea la busqueda de un método que permita pasara de las orde-
naciones o preferencias individuales a las sociales. A este método Jo Hama
funcidn de bienestar social, pero bajo el mismo nombre se esconde un con-
cepto diferente del de Bergson-Samuelson. Con la FBS se esté’asgnando un
indice de utilidad a cada ordenaci6n individual y con todos los indices de uti-
lidad se obtiene un indicador de bienestar social. Pero el conjunto de ordena-
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ciones individuales de las que se ha partido responden a un sistema de juicios
de valor concreto. Sise comenzara a partir de otras premisas éticas ¥, portan-
to, a partir de otras ordenaciones individuales, se obtendria otro indicador
social dlgnnto. Es posible, por tanto, definir una funcién generai que determi.
nie unos indicadores de bienestar social cualguiera que sea el conjunto de or-
depac:ones individuales del que se parta. Esta es la funcién de Arrow: un
1:netodo que permite obtener una ordenacicn social a partir de cualquier con-
junte i6gicamente posible de ordenaciones individuales.

A partir d.el teorema de imposibilidad de Arrow segun el cual no es posible
éncontrar ningin método de eleccién colectiva que cumpla unas determina-
das propiedades deseables, se cmpieza a analizar la posibilidad o imposibili-
da’d'de encontrar una FBS de Bergson-Samuelson, Y, de nuevo, 1a proble-
matica se centra en el hecho de que las utilidades sean magnitudes cardinales
u ordinales y que se admitan o no las comparaciones interpersonales de utili-
dad. La ordinalida de incomparabilidad de [as utilidades conduce ala imposi-
bilidad de una FBSY,

tedrico, la inclusién de los miultiples factores que afectan al bienestar social.
Parece claro que si se quiere estudiar el “bienestar social” no se pueden olvi-
dar los facFores Institucionales, tecnolégicos y culturales Y €8 necesario preci-
sar un conjunto de premisas éticas. Desde el criterio de Pareto hasta la FBS,
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rio contar con un conjunto de premisas éticas algo mds amplias que las del cri-
terio de Pareto. Es dificil delimitar detalladamente las premisas éticas que
comparte una sociedad (esa es precisamente la critica que se hace ala FBS de
Bergson-Samuelson) pero lo que no se puede hacer es tratar de prescindir de
ellas. Si se adoptan decisiones atendiendo a valoraciones estrictamente eco-
nomicas, el resultado de las mismas puede entrar en contradiceion con aquel
conjunto de premisas éticas ampliamente compartido por la comunidad so-
cial. Esas contradicciones se ponen claramente en evidencia cuando las medi-
das afectan a problemas de graves repercusiones sociales como lo son, por
ejemplo, en nuestros dias, las derivadas de las reconversiones de sectores y
empresas en crisis. No es posible abordar la resolucién de tales problemas con
el empleo exclusivo de criterios de eficiencia si nos encontramos dentro de ese
campo que se ha dado en llamar “economia del bienestar”.

En todo caso, no hay duda de que ]os criterios que hoy se emplean en las
decisiones econdmicas que afectan al bienestar de los ciudadanos son crite-
rios distribucionales. Nuestro método de eleccion colectiva, la regla de 1a ma-
yoria, ¥ ¢l sistema parlamentario conceden ¢l poder de decisién a un grupo
politico que serd el que, en tltima instancia, va a Plasmar sus juicios de valor
en las decisiones de politica social. Y, portanto, el criterio distribucional con-
creto que se aplique serd elegido por ellos.

Pero es necesario que se reconozca que en la economia del bienestar, nos
movemos €n un campo en el que los juicios de valor son tan importantes que
la bondad de cualquier resultado sélo es defendible apelando a un conjunto
concreto de premisas éticas. Desde el punto de vista de la investigacion ted-
rica, s6lo sera posible hacer efectivamente un uso explicito de diferentes con-
juntos de juicios éticos y comparar los resultados obtenidos a partir de cada
uao de ellos con ¢l reconocimiento claro de que s¢ estd dentro de la economia
normativa'®. $6io en este contexto parece posible acometer el estudio de Jos
complicados problemas, el paro como el principal de ellos, que nuestra socie-
dad presenta en l1a actualidad.

En las lineas que anteceden se ha pretendido exponer, de forma no exhaus-
tiva, las aportaciones mas importantes que los economistas han realizado so-
bre un tema tan complejo como es el bienestar de una sociedad y las dificulta-
des que han aparecido al abordar dicho tema en el marco, quiza demasiado
estrecho, de las relaciones estrictamente econdémicas.

NOTAS

1. Se trata de la teoria de la utilidad marginal decreciente, segiin la cual Ia utilidad que re-
porta Ja iltima unidad consumida de un bien es menor cuanto mayor sea el grado de sa-
ciedad de la persena que lo consume. Es evidente que un vaso de agua no reporta la mis-
ma satisfaccidn a un hombre sediento que se encuentra en medio de un desierto que a
ese mismo hombre cuando yz ha conseguido beberse un fitro de agua. Una vez saturada
la necesidad, la utilidad marginal serd nula.
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valor de cambio que hace referencia a la relacién del bien con otros bienes, indica qué
cantidad de otros bienes se podrian conseguir en el mercado si se hace un intercambio
¥ coincidiria con el precio del bien si los mercados funcionaran perfectamente.

Véase SCHUMPETER (1982), pags. 116 ¥ §5. y para un estudio m4s amplic de los
antecedentes de la economia del bienestar, MYINT (1962},

. BOULDING, Kenneth, E., “La Economia del Bienestar”, pag. 31, recogido en
HALEY (1970).

- MISHAN (1980), psg. 144.
. NATH (1976}, pdg. 17.

- PIGOU (1932). Todas las citas que a continuacién se hacen de Pigou estdn recogidas de

las paginas 10 a 89 de la cuarta edicién de su obra.

- Con su articulo publicado en 1938 (ROBBINS, 1938), comienza el debate sobre esta

cuestion,

- Las mds recientes manifestaciones de esla ya antigua pero interesante discusién se pue-

den encontrar en los articulos de COOTER ¥ RAPPOPORT (1984, 1985), HENNIP-
MAN (1982, 1984), LITTLE (1985), MISHAN (1980, 19842, 1984b) y el propio ROB-
BINS (1981).

PARETO (1945), pdg. 200.
Asi I ponen de manifiesto COOTER ¥ RAPPOPORT (1984), pégs. 515 y ss.

Véase SCITOVSKY, Tibor: “Una nota sobre las proposiciones de bienestar en
economia” incluido en ARROW, K.T. y SCITOVSKY, T. (1974).

Véase MISHAN (1980a, 1980b).

BERGSON, Abram: “Una nueva formutacién de ciertos aspectos de la economia del
bienestar” incluido en ARROW,. K.l y SCITOVSKY, T. (1974). Este auter fue ¢l que
enunci§ el concepto de FBS aceptado y desarrollado por Samuelson. Véase SAMUEL-
SON (1971).

No nos vamos a extender en la posibilidad o imposibilidad de una FBS o de un métode
de eleccion colectiva pero si qQueremos insistir en el nueve concepto de bienestar que la
FBS plantea y las dificultades y ventajas que de él se derivan. Lina eXposicion resumida
¥ clara del teorema de Arrow se puede encontrar en SEN (1976), pags. 51-58 y sobre la
posibilidad o no de obtener ung FBS, véase KEMP ¥ NG (1976, 1977), MAYSTON
(1982), MUELLER (1984), PARKS (1976), POLLAK (1979) ¥y SAMUELSON
(1977),

Asf lo pone de manifiesto NG (1980), pags. 276 v ss.
Véase NATH (1976), pags. 34 y 35.
Véase SAMUELSON (1971}, pags. 225-228.
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