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Por RAFAEL SANCHEZ-BARRIGA PERAS (*)

A partir del 3 de julio de 1985, los socios de cooperativas de trabajo ascciado
fueron incorporados a la proteccién por desempleo en virtud del Real Decreto
1.043/85, de 19 de junio. «Razones de justicia y equidad han aconsejado al
Gobierno....», confiesa este Real Decreto en su predmbulo, establecer una
proteccién «que evite la injusticia material que se producirfa si, por deficiencias
imputables al propio sistera, personas obligatoriamente incluidas en el mismo y
alas que se impone una cotizacién obligatoria por desempleo, no tuvieran acceso
a la efectiva proteccién legal al perder sus puestos de trabajo».

Y esta era exactamente la situacién anterior: al socio trabajador incluido en
Régimen General (o Especial que cubra esta contingencia), se le imponiz la
cotizacion por desempleo sin que, en modo alguno, pudiese tener acceso a la
prestacién; una doctrina jurisprudencial, consolidada incluso por el Tribunal
Constitucional, apoy6 teGricamente la denegaci6n sistemética de estas prestacio-
nes tanto en la peculiar naturaleza juridica de la relacién socio-cooperativa
(unénimemente se afirmaque no es de trabajo por cuenta ajena), como en criterios
de falta de comelacién entre cuotas:y prestaciones o bien la ausencia de
enriquecimiento injusto en la Administracién, tan frecuentemente utilizados
ambos en materia de Seguridad Social.

Sin embargo, el legislador de 1985 superando —sobre todo, en el predmbulo
del Real Decreto— la realidad legal anterior y la jurisprudencia que Ia venia
intetpretando, pretende acabar con esa situacién injusta mediante una «efectiva
protecciény.,

Las conclusiones de este trabajo pretenden comprobar si el sisterna protector
establecido resulta eficaz al fin propuesto, para 1o cual ha de comenzarse por
estudiar el régimen juridico del propio sistema; entendemos que ese examen debe
comprender el andlisis de las categorfas de sujetos protegidos, nivel de proteccidn
previsto y requisitos que se exigen para acceder a [a misma.

* Profesor del Departamento de Derecho del Trabajo. Universidad de Sevilla.
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- AMBITO SUBJETIVO

Beprincipio, 1a referencia es obligada respecto a cuatro categorias persona-
sz

#Socios Trabajadores de Cooperativas de Trabajo Asociado, A ellos va
ecﬁn_ﬂ expresamente la ampliacién de esta proteccién por desempleo, segiin
numak ya el titulo del Real Decreto 1.043/85 {en lo sucesivo, DPD). Esta
usdilid de socio trabajador debe ir unida a 1a de hallarse incluido en el Régimen
remmd 0 en alguno de los Especiales que tienen prevista proteccién por
.ewo yesto, asu vez, implica una previa asimilacién a trabajador por cuenta
Jjemalahor que se ha debido efectuar en [os estatutos, segiin exigen tanto la Ley
e Comperativas Andaluza (L.C.A)) de 2-5-1985, art. 77,7, como Ia Ley General
e Conperativas (L.G.C.) de 2-4- 1987, Disp. Adicional Cuarta, 1, yiltimamente
| @t ¥ del Decreto 225/89, de 3 de marzo (DISS), sobre condiciones de
wcormeacion al sistema de Seguridad Social de los socios de cooperativas de
-abmgmasociado.

lil_.os aspirantes a socio trabajador de la misma clase de cooperativa. Con
rotemdn prevista entanto se encuentren desarrollando el periodode pruebaque,
om memiximo de seis meses, deberd estar previsto en los estatutos (art.77,4
CA;WLGC parte de este plazo como general y lo amplia en algiin supuesto
specad, art.119,2).

©)3acios de Trabajo (figura comin a varias clases de cooperativas). Desde
legn.en principio el DPD no los incluye en su acci6n protectora; tanto porque
o linsxita expresamente, como por el hecho de que a quienes en concreto se
frerees a los socios trabajadores de cooperativas de trabajo asociado, en Ias
Jaies.segiin disponen los articulos 17,1 y 30,1 de la LCA y LGC, respectiva-
wntinme puede existir este tipo de socios.

Qwtodo, creemos posible interpretar que indirectamente si estdn incluidos,
€5, g empezar, se repite la situacién injusta que ha motivado la aparicién del
:PE). ¥ £s que, conforme al art.17,3 de lIa LCA o el art.30.2 de la LGG, les
serziimdeaplicacion las normas establecidasen estaley paralos socios trabajadores
= Iins-oPerativas de trabajo asociado, con las salvedades establecidas en los
MSlgMenms de este articulo» (o se recoge ninguna salvedad que afecte
matesss de Seguridad Social), 1o que sitia a estos en un planc de igualdad,
camyatible con la exclusién de las prestaciones por desempleo, pues ha de
sarmsse que entre las nonmas que lz ley establece para los socios trabajadores
itd fade pertenecer a un régimen de Seguridad Social que, cuando lo es de
abjuleres por cuenta ajena, presupone la cobertura por desempleo.

Cille también enfocar el problema con otra perspectiva distinta ¥ que
mh:ﬁconduce a conseguir Iz proteccién por desempleo para este colectivo.
omsseda en afirmar su caricter preponderantemente laboral, al cual se afiade 1a
1akictad de socio, pero sin perder por completo la primera identidad; esta
TRCEMEAcion ya era indiscutible en la Ley General de Cooperativas de 1974,
les swart. 48,3, pérrafo segundo —precedente en la regulacion actual de esta
guma-dispuso que «los estatutos podrén prever el reconocimiento de [a cualidad
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del socio a sus trabajadores, sin menoscabo de sus derechos laborales, y en
igualdad de condiciones con los demds socios.» Nos llevaria esto a la conclusién
de que también como cualquier trabajador por cuenta ajena, pues se 1€ sigue
reconociendo expresamente la conservacién de todos sus derechos, podda
acceder a las prestaciones por desempleo. Trasladando el problema al momento
presente, el razonamiento, mantiene toda su vigencia, pues resulta que la actual
normativa confirma este carécter esencialmente laboral a efectos de Seguridad
Social en dos sentidos:

1.2 Negando el derecho a que pucdan ser asimilados a trabajadores por cuenta
propia, pues respecto a eltos no cabe opcién, Disposicién Adicional Cuarta, 4
LGC.

2.2 No privindoles de cotizacion al Fondo de Garantia Salarial, a diferencia
de lo que se hace con los socios trabajadores (Disposicién Adicional Cuarta,
niimero dos, LGC «En todo caso, no serd de aplicacién a las Cooperativas de
Trabajo Asociado, ni alas Cooperativas de Explotacién Comunitaria de Ia Tierra,
ni a los socios trabajadores que las integran las normas sobre cotizacién ¥
prestaciones del Fondo de Garantia Salarial»), con lo cual tiener derecho a las
prestaciones y garantias que este Fondo otorga segiin el art. 33 del Estatuto de los
Trabajadores. Ello es muy significativo pues, precisamente, esta Disposicién ha
venido a poner fin a la polémica jurisprudencial sobre el dudoso derecho de
acceder a estas prestaciones por parte de los socios trabajadores dado su cardcter
no laboral, con lo cual, segiin afirmamos, se estd insistiendo en la caracterizacin
del socio de trabajo como un trabajador por cuenta ajena. :

d) Socios trabajadores de las Cooperativas de Explotacién Comunitaria de 1a
Tierra, Se encuentran en una situacién similar a los anteriores, pues también su
realidad legal evidencia una discriminacién injusta, aunque con matices propios.
Este tipo de socios han de ser dados de alta en el Régimen Especial Agrario como
asimilados a trabajadores por cuenta ajena y, dentro de 6, han de ostentar la
calificacién de fijos. Tal solucién se impone a partir de establecido en la
Disposicién Adicional Cuarta, ntim.3 LGC («En todo caso se asimilardn a
trabajadores por cuenta ajena») y de su principal actividad social (la propia
denominacién de esta modalidad de caoperativas no deja lugar a dudas); porlo
demds, serfa impensable lafigura de unsociocon las caracteristicas deeventualidad
agricola.

Con estas premisas, su opcion a cobertura por desempleo ofrece, en nuestro
ordenamiento legal, dos hipétesis a estudiar:

1) El Real Decreto 1469/81, de 19 de junio, norma que por primera vez ha
establecido las prestaciones por desempleo en el Régimen Especial Agrario para
los trabajadores por cuenta ajena de cardcter fijo. Sin embargo, desde el comienzo
se descubre que la Disposicion estd tan fuertemente impregnada del concepto del
trabajador por cuenta ajena, que ya el primer articulo repele cualquier intento de
aplicdrselo al socio de una cooperativa (exige que el presunto beneficiario sea
«rabajador contratado para prestar servicios por tiempo indefinido»). Seguirla
lectura resulta indtil, pues los articulos siguientes van reduciendo mis —si es que
cabe~las expectativas. Asf pues, el sistema especifico para proteger el desempleo
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agrario de este régimen es inaccesible para el socio, incluido en el forzosamente
{recuérdese que en su caso no cabe opeién), y con la obligacién, ademds, de
cotizar por esta prestacién, al ser trabajador fijo segiin el art. 6 del Real Decreto
1.469/81, y OO.MM. de 15-2-82 y 28-5-82, reproduciendo ahora en el Régimen
Especial Agrario la injusta situacién que soportaron todas las cooperativas de
trabajo asociado hasta 1985 en e] Régimen General.

2) El propio DPD de 1985. Para intentarlo por esta via, serfan reproducibles,
en gran parte, los argumentos utilizados al tratar a los socios de trabajo, ya que a
los socios trabajadores de las cooperativas de explotacién comunitaria de la tierra
se les aplican, como a aquéllos, las normas sobre los socios de cooperativas de
trabajo asociado (art. 96,3 LCA o 136,3 de 1a LGC), con lo que indirectamente se
lesestd incluyendo en el 4mbito del DPD. En este sentido cabe hacer, ademds, una
interpretacién histérica de la norma, de suma importancia, estimamos, para fa
solucién favorable del problema; consiste en la constatacion de cémo esta
modalidad de cooperativa se configura de manera distinta en la normativa actual
(LCA y LGC) respecto a Ia precedente,

Para la Ley General de Cooperativas de 1974 ¥y su Reglamento de 1978, las
cooperativas del campo o las de explotacién comunitaria (no sigue «de la tierra»)
no asociaban a quienes fuesen exclusivamente trabajadores, como ya es posible
con la legislacién actual, sino, respectivamente, a los «titulares de explotaciones
agricolas, ganaderas o forestales» (art. 97 del Reglamento Cooperativas, del
Campo) o a quienes «fueran poseedores, cualquiera que sea su titulo jurfdico
bisico, de tierras o ganado y cuyo objeto sea Ia explotacién en comiin del campo
y actividades concretas» (art. 98 del Reglamento, Cooperativas Explotacidn
Comunitaria). Por tanto, si antes de 1985 —por lo que respecta a la Comumidad
Auténoma Andaluza o de 1987 enel 4mbitode la LGC— un grupo de trabajadores
no titulares o poseedores de tierra o ganado, querfan constituirse en cooperativa
para realizar una explotacién agraria, sélo pudieron hacerlo bajo la férmula de
cooperativa de trabajo asociado. Una vez constituida, esta cooperativa debis
incluirse, dada su actividad preponderante, en el Régimen Especial Agrario (en
€sto, como ocurre hoy).

Con estas aclaraciones, Ia lectura del art, 1 del DPD ofrece nuevas conse-
cuencias: «Los socios trabajadores de las Cooperativas de Trabajo Asociado,
incluidos en el Régimen General de la Seguridad Social 0 en alguno de los Re-
gimenes Especiales que protegen la contingencia de desempleo, que retinan los
requisitos exigidos enel art. quintode Ia ley31/84,de2 deagosto, tendrdn derecho
a las prestaciones por desempleo previstas en la misma en las condiciones
establecidas en la presente Disposicién».

No parece forzado encajar en Ia norma actual a aquella cooperativa que,
llaméndose de trabajo asociado hasta 1985, hoy seria de explotacién comunitaria
de a tierra; cualquier criterio interpretativo lo permititfa, sefialadamente los que
proporciona el art. 3 del Cédigo Civil («las normas se interpretardn segiin el
sentido propio de sus palabras, en relacién con el contexto, los antecedentes
histéricos y legislativos y la realidad social del tiempo enque hande seraplicados,
atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquelias») .
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Por tanto técnicaménte, habria de reconducirse el pro}:lcma auna i{ltegra;
cién de la no:,-ma que comentamos y entender que el dmbito de protecmé;lde
desempleo del Régimen Agrario establecido por el Real Decreto ;;i:r?éry g:

i inci ia del DPD (posible por ser norma p
encuentra ampliado por incidenciade ' _ 1 ¢
jerdrqui i los socios trabajadores de las coope
igual rango jerdrquice), comprendiendo a 0s 8 : . ;
ﬁ:livas hfy lllamadas de explotacién comunitaria de la tierra, con mﬁ;agzz(sie:c(;:
itui de cuestiones terming
las fechas en que estén constituidas y '
gfasgcacién puesel deseoexpresado literalmente por el legislador fue protegerlas
conira la pérdida del empleo y conforme al esquema del DPD.

II1. NIVEL DE PROTECCION

incipi superadas las restricciones del
En principio, podria pensarse que, una vez su :
fmbito Etgajetivo, el socio trabajador accede al mismo gra.do de pgt:cig;ir; g::
i i taciones y
j r cuenta ajena, esto es, a las mismas pres es icas
:::Z?ﬁgioai pgin emba:g-:), el art. 1 del DPD plantea de forma distinta la cElestu;m.
ios j ivas de Trabajo Asociado... que retinan los
«los socios trabajadores de Cooperativas e Tonan 1o
isi i 4, de 2 de agosto, tendrdn derecho
requisitos del art. 5 de la ley 31/84, . dr: '
br?’staciones por desempleo previstas enlamisma, enlas condiciones establecidas
la presente Disposicidn.» . . )
. aEI; problema surge ya inicialmente porque, s1e1.1d0 d(?s los niveles delprotzrt:e
cién previstos por la ley 31/84 (contributivo y as1sten01a:1), el DPD ;os:mu: e
reconoce explicitamente el derecho al primero (las pxesta(;mne:,l 'I:;l:zén d egl ndo
idi tras la publi
esponden los subsidios, que hoy estin en auge tra ; :
;)eecc?;o Eey 3/89 del 31 de marzo, sobre medidas adlcronail-les de c_a;acc;ei :Co;;ai
i i tenido de
lia gama de ayudas a quienes no han
¥ quée COMmpOonen una amp ]
i ibuti las agotaron). Por tanto, 0 P _
las prestaciones contributivas ¢ ya : _ : 2 dve o
i i los socios trabajadores
islador ha circunscrito la proteccidn para : ' dores ;
i:zgrifﬁbutivo o pretendemos creer que ese nivel asistencial estd implicito en la
orma, aunque no lo diga. .
i Lo prirr?ero es muy negativo, pues supone renun_cnarde antemano a gran ﬂtﬁ:
de la accién protectora. Lo segundo resulta pehg.roso pues, aunque p e
deducirse del preimbulo del DPD, lo cierto es que no uergi:i agoyo en lgstg);f;:i}:) o
i i tguiente inseguridad pues, e 10
ue lo articulan y esto ccasiona la consiguient .
‘slolucionc la jurisprudencia, la cuestién es opinable y se someterd, en prmc1p10,
i da caso.
lo que 1a Entidad Gestora resuelva para ca . ]
e ?)uizés el problema no se plantee en la prictica, pues lo cierto €s q_uf:1 :
Entidad Gestora (INEM)nodiscrimina generalmente los dat:;ss SOI:':E cohzalzuzl e
alta en Seguridad Social, con s
r desempleo de las personas dadas de _ ;
?gonorando Ei corresponden a un socio de cooperativa o a un trabajador por cuenta
ajena, suele aplicar a aquellos la solucién que dana‘a estos. | contenido
Por lo demss, el nivel contributivo supondrd, en esencia, €

i i rcional al tiempo
I .4,1 delaley 31/84 (prestacién econdmica propot :
pri\'ﬂ?f:iiﬁp lacruntae ryip 1a Seonridad Social mientras dure dicha prestacin).
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(. REQUISITOS

Conforme al art. [ del DPD que estamos comentando, para tener derecho z las
restaciones del nivel contributivo, serdn exigibles los cuatro requisitos que prevé
tart. 5 de la ley 31/84. Uno de ellos —la situacién legal de desempleo— merece
atamiento separado, dada la especialidad y extensién con la que se regula para
s Cooperativas de Trabajo Asociado porel DPD y, annque el régimen juridico
¢ los tres restarites no debe diferir del aplicable con cardcter general, convendra,
o obstante, hacer alguna precisién, :

(LY. En General

1. Ante todo es un requisito comdn exigible para todas las prestaciones: estar
‘iliado a la Seguridad Social y dado de alta o en situacidn asimilada a la de alta
causarse el derecho. Los dos primeros aspectos (afiliacién y alta) no ofrecen
adasy eltercero(situacién asimilada) se refiere a una setie de supuestos, tasados
galmente y que son objeto de exposicién en e} art. 2 del Real Decreto 625/85,
: 2 de abril (publicado en desarrollo de la ley 31/84).

2. Tener cubierto un perfodo minimo de cotizacién de seis meses dentro de
'S Cuatro afios anteriores ala situacién legal de desempleo o al momento en que
:56 la obligaci6n de cotizar. La parte final de la férmula ofrece una disyuntiva
sneficiosa para el trabajador ya que, aunque ambos momentos suelen coincidir,
veces no ocurre asi y de esta forma se permite eliminar del periodo de los cuatro
ios, aquellas épocas en que no fue posible cotizar. Para completar esos seis
eses (180 dias en la mejor interpretacién) se pueden computar las cuotas
alizadas en pais extranjero con el que haya convenio internacional, o las que,
1 estar ingresadas materialmente por omisidn de la empresa (descubierto en
itizaci6n), debieran estarlo por haberse prestadoen realidad los servicios: en fin
interpretacién del requisito se ha flexibilizado bastante ybuenas prucbasde etlo
ieden encontrarse en la abundante jurisprudencia gue ha producido. Suexamen
) corresponde ahora dado que, en su mayor parte, es un problema comiin de la
oteccidn por desempleo.

Destaca, no obstante, en esta doctrina jurisprudencial una sentencia del
fibunal Central de Trabajo de 26 de abril de 1988 que por su actualidad no
wdemos dejar de comentar.

Enella se estudian dos cuestiones: 1a primera, referida a la situacién legal de
:sempleo la trataremos mds adelante, aunque ya se llame la atencién sobre como

Tribunal Central no considera, sin més, fraude de ley la préctica de cotizar (y
ibajar) un breve perfodo de tiempo como trabajador por cuenta ajena, después
: haber sido socio de una cooperativa, para, de esta forma, acceder con mayor
«<ilidad a dicha situacion legal de desempleo; la segunda plantea la posibilidad
*acutnular o no las cotizaciones de varigs regimenes de Seguridad Social y las
alizadas como socio de una cooperativa. Formalmente, esta sentencia resuelve

recurso interpuesto por el INEM frente a otra de Magistratura de Trabajo y lo
we con el siguiente fundamento: :

]
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«El recurso no puede ser acogido, porque calificada de gratuita, por el
Juzgador de instancia, Ia presuncién de fraude en que, de modo primordial, se
apoy6 el INEM para denegar a la actora la prestacién por desempleo, las
circunstancias de que dicha trabajadora, en 17 de enero de 1986, hubiera causado
baja voluntaria en la Sociedad Cooperativa y en 11 de febrero siguiente, como se
declara probado, suscribiera un contrato temporal, no son, por si suficientes para
desvirtuar el criterio sentado por el Magistrado «a quo», que, consiguientemente
ha de prevalecer sobre €] de la parte, y, como consecuencia, tampoco es posible
apreciar las vulneraciones normativas denunciadas en el segundo motivo, dado
que, atenor de 1a disposicién transitoria del invocado Real Decreto de 19 de Jjunio
de 1985, son computables, a los efectos pretendidos, las cotizaciones efectuadas
por la contingencia de desempleo, como socia trabajadora de 1a cooperativa, y Ias
correspondientes al perfodo anterior al 3 de julio de 1985, méxime en virtud del
principio «pro operario», pues ante la controversia planteada en torno al alcance
deagquelladisposicién, hadeacogerse la interpretacién més amplia, porresponder,
por otro lado, al espiritu que informa la normativa social, en esta materia, ¥ que
sancionaclart.41 dela Constitucién; y,como sumadaslas cotizaciones efectuadas,
tiltimamente, como trabajadora por cuenta ajena, como las realizada como socia
de cooperativa, superan, segin hechos conformes, los 360 dfas, no existe
fundamento para apreciar las demis infracciones denunciadas.

Por todo lo precedente expuesto y razonado, ha de desestimarse el recurso
formulado y confirmar la sentencia impugnada.»

La importancia de este pronunciamiento jurisdiccional radica en la afirma-
cién tajante de que cualquier cotizacién en el perfodo de cuatro afios es computable,
con independencia de que se trate de cuotas del especial sistema de 1a Seguridad
Social para las cooperativas y de que 1a baja del socio sea o no voluntaria. Estas
cuotas, por tanto, sirven como cualesquiera y a todos los efectos.

3. No haber cumplido la edad ordinaria de jubilacidn, esto es, los 63 afios,
salvo que no se retina el periodo de carencia para tener derecho a la pensién de
jubilacién. En todo caso, esta exigencia supone una coercién indirecta a la
jubilacién, de posible inconstitucionalidad, pero sin problemitica especial en
nuestra materia de cooperativas.,

II1.2. En especial: la situacion legal de desempleo

Partiendo de la base de que desempleado sélo es, legalmente, el que,
queriendo y pudiendo trabajar, pierde su empleo o ve reducida su Jjomnada de
trabajo, tampoco todo el que responde a este concepto encaja en el supuesto
protegido por la norma (ley 31/84), sino que, ademds, esta falta de trabajo debe
tener su origen en alguna de las situaciones que se tipifican. S6lo estas constitui-
rén situacién legal de desempleo.

Planteado asf el problema, es precisamente en esta tipificacién donde radica
la originalidad de 1a solucién que el legislador ha dado a las cooperativas, pues,
tal y como estdn concebidos los supuestos del Régimen General, tnicamente ¢l
trabaiador por cuenta aiena nodria accedar a la sifianide Tamal dn demcae— 1o
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Recordemos como, precisamente, este fue el obstéculo que hasta 1985 impidi6 el
1cceso de los socios a estas prestaciones.

Pues bien, conforme al art. 2 del DPD, «se consideran en situacién legal de
lesempleo los socios trabajadores de las cooperativas de trabajo asociado que se
*ncuentren en alguno de los siguientes supuestoss:

PRIMERO. «Los que hubieren cesado, con cardcterdefinitivo enlaprestacién
le trabajo en la cooperativa, perdiendo los derechos econdmicos derivados
firectamente de dicha prestacién, porexpulsiénimprocedente dela <ooperativar».

Ante todo, la norma, exige «traduccién» para aplicarse en el 4mbito de 1a
“omunidad Auténoma de Andalucia, pues la LCA, por €xcepcidn en toda Ia
egislacién del Estado, no emplea el término expulsién, sino el més suave de
:xclusion. Terminologfa aparte, el precepto transcrito plantea variadas cuestio-
1es al Nevarse a la prictica;

a) En primer lugar, nos encontramos que las modalidades de exclusién son
los: Ta exclusién del socio como trabajador, caracterizada por la LCA de manera
listinta a Ia exclusién del socio de cooperativas en general, hasta el punto de
‘torgarle causas, procedimiento y efectos diferentes. La tltima modalidad se
egulaenelart. 26 y exige causa predeterminadaen los estatutos, un procedimiento
nterno previo al ejercicio de acciones ¥y no ejecutividad de Ja exclusién en tanto
10 se agote ese procedimiento, asi como impugnacién ante la jurisdiccién
rdinaria, En cambio, por lo que se refiere a la exclusiéa del socio como
-abajador, sigue otras vias, pues «la notificacién del acuerdo de exclusién,
notivada por la infracci6n de las normas relativas a la prestaci6n de su trabajo,
roducird los mismos efectos que la carta de despido, siendo de aplicacidn la
wrmativa laboral vigente» (art. 77,6 LCA), estovnido a que, conforme al nimero
nterier del mismo articulo, «serd de aplicacién Ia normativa laboral vigente en
oreferente al régimen de prestaciones del trabajoy alos derechos, y obligaciones
icl socio como trabajador,...» laboraliza fuertemente esta modalidad de expul-
ion,

La regulacién de la LGC, aunque con algunos importantes matices, leva a
1 misma conclusién. Por lo que se refiere a la legislacién de otras CCAA con
ompetencias exclusivas en esta materia, podrian hacerse afirmaciones en buena
-arte distintas.

b) En segundo lugar, esta doble posibilidad de exclusién en la LCA yLGC,
-uede coincidir perfectamente en la figura del socio trabajador. Es decir, cabe que
\n socio trabajador sea excluido tanto por incumplimiento de disposiciones
statutarias («causas previstas en los estatutoss), como por infraccién de sus
'bligaciones como tal trabajador que lleven aparejada la sancién del despido
onforme a la legislacién laboral, De aqui que, (especialmente en la LCA), esta
uplicidad de posibilidades, perfectamente delimitada, lenga consecuencias
nto en Jo que se refiere a la determinacién del derecho sustantivo aplicable,
omo al dmbito jurisdiccional y procedimiento a seguir,

Sin embargo la jurisprudencia no siempre muestra esta claridad en sus
efiniciones; bienesciertoy lo dejamos advertido, que la formaen que se recogen
15 sentencias enlas publicaciones yrepertorios, conllevacasisiempre la ausencia
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de datos precisos en los hechos —ubicacién geogrdfica incluid.a— y (.tsto plfelde
provocar inadecuadas interpretaciones, de aquique enesta mat(_ansf. su citaycritica
resulten, al menos, amriesgada. En todo caso, los Organf)s Jurisdiccionales de la
Comunidad Auténoma Andaluza cuentan, en su dmbito, con una norma gue
laboraliza, como ninguna otra, la relacién entre el socio y la cooperativa en la
prestacidn de servicios. Sobre este punto, volveremos mds adelante ('apt. d).
¢) Por otra parte, la reclamacién ante los_propios 6rgax_ms cooperativos, comaci
requisito previo a la impugnacién jurisdiccional, no es siempre preceptiva o, :
menos, depende del dmbito geogrifico (y por ende, normative) en que la
iva se sitie.
coop;::tll: :ue respecta a la Comunidad Auténoma An.da.luza, la LCA., al separar
netamente los dos tipos de exclusién, establece vias distintas. La debida a faltas
consignadas en los estatutos exige, tras la incoacidn de expe‘d}ente y acuerdo
motivado por el Consejo Rector, la reclamacién an{e el Comm? de RCC!.II'.S()S 4]
Asamblea General, segiin los casos. En cambio, si la exc}usx(m es c_teblda a
motivos laborales, el art. 77,6 ya vimos que la remit_e enseguida al trAmite de un
despido disciplinario; asi pues, en esta (iltima modalidad, una vez que el Consejo
Rector adopta el acuerdo de exclusién (y sobre que este. debe ser el éll:lgaéleo
competente para decidir también en esta forma de exclusién o parece haber
dudas, véanse los articulos 26 y 27 LCA ya citados) y lo notifica, se agota el
i te Ia cooperativa.
tlF;imll"t:rzrlla ley estaf:l, en cambio, sigue vigente el Tecurso p.reyio ante los 6rg_anos
de la cooperativa, sea cual fuere 1a modalidad de mcumphmlcmc.:’quc motlvii la.
expulsidn; asi se deduce de los arts. 38 y 120,2 de 1a LGC, y también del 126,1,¢)
i6n con el 125 de 1a misma. )
- ri;wg;da uno de los tipos de exclusién discurrird, l6gicamente, por vias
jurisdiccionales distintas.
Jumdcl;::]cc)ll:)aic enjuicie la exclusion por motivos consignados en los estatv:ltos,
serd ante la jurisdiccion ordinaria, seglin art. 26,6 ‘de laLCA, ¥ por el mismo
procedimiento que prevé la LGC en el art.52, en virtud de la remision expresa
contenida en este punto por €l art. 35,1 LCA, lo cual con_dnce, en defi_nmva, al
procedimiento aplicable alaimpugnacién de acuerdos sociales establec:}dos en la
Ley de Sociedades Anénimas de 17 de julio de 195?, que lo regula m1_11uc10§2~
mente en su art. 70 (precepto cuya redaccitn ha experimentado una modaﬁt_:amdn
importante a parte de 1a ley 19/89 de 25 de julio, sobre refo_rma y ac}aptamén e
1a legislacién mercantil a las Directivas de la CEE en matfena de soc_:iedades yya
coincidente conelart. 52,5, ¢)delal.GCal someter e_zl tramite deesta 1mpu_gn_ac1én
alas normas del juicio de menorcuantia). De cualqm.er fm_-ma, este procedum?nto,
para ser eficaz al fin que nos interesa (acceder ala situacién legal de cilc‘:semp teo),
ha de terminar con una sentencia que declare improcec!ente 1a exclusién, mauz'fl—
¢ién terminoldgica que, por su importancia, debe ser interesada desde la propia
la jurisdiccién ordinaria. ]
demgiﬂfnn;ﬂo, si 1a modalidad de exclusion es la debida a infraccxéfl de
normas sobre la prestacién de su trabajo y nos Sitt-lamos en fa Comunidad
AntAnnma Andalnza el socinha de acidir a la inmsdiceidn social. la cnal ademads.
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.-ntt?ndemos, debe aplicar Ia legislacién laboral sustantiva al enjuiciarla, confor-
ne impone laL.CA (los citados niimeros 5 y 6 del art. 77), pues expresamente ha
emitido el problema al 4mbito del despido disciplinario; y esta aplicacién de
lerecho sustantivo se afirma porque:

) ‘I .9. Al.]nque Ia cuestién pueda ser polémica, los supuestos del despido
uscn?hnano del art. 54,2 del Estatuto de los Trabajadores, excluido el apartado
%),_ 51 se desvinculan de su origen contractual y son concebidos conlo mera
1p1ﬁcac_i6n de conductas sancionables por la trascendencia que pueden teneren
dorganizacién productiva de Ia sociedad, no ofrecen dificultad para aplicarse en
1 prictica de una cooperativa,

2.2Es que, en el fondo, la LCA no deja otra alternativa, pues, al regular de
orma separada la exclusion fundamentada en faltas previstas estatutariamente
sta otra modalidad no tiens m4s remedio que buscar su fuente de motivacién eri
1 norma laboral que disciplina el régimen de prestacién del trabajo; en este
sntido cabe citarla sentencia del Tribuna) Supremode 19de mayo de 1987, pues
unque aplica la legislacién anterior sobre cooperativa, centra el problema tal };
amo esta hoy planteado, al admitir:

«...que la regulaci6n de esta clase de cooperativas se inspire e incorporen
ormas, no sélo de la legistacién civil, en el 4rea de lo asociativo, sino también
¢ lalaboral, en lo que se refiere a Ia de trabajo productivo, lo que posibilita que
ara solucionar los conflictos producidos en este drea de la relacién de trabajo, en
)scasosnoprevisios en lalegislacién especifica, bayade acudirseala legislacidn
‘boral POrna encontrar tampoce solucién en la civil, pues no debe olvidarse que
ste Cédigo —articulos 1.583 ¥ siguientes—reguld en su dfa el contrato de trabajo,
Inque de manera muy simplificada, y que tal regulacitn estd hoy derogada y
astituida por el Estatuto de los Trabajadores que viene a constituir, aunque como
ima auténoma del derecho, la legislacién ordinaria en Ia materia.»

En el mismo sentido y planteando ademds la eficacia del acuerdo de
(psxlmén, se pronuncié el Tribunal Central de Trabajo en sentencia de 23 de
aviembre de 1984,

En el caso de la LGC, Iz remisién a la jurisdiccién del orden social es
Spuesta en el art. 125, e incluso precisada negativamente en el niimero 3 del
18mo precepto. También se regula un procedimiento especial en el art. 126 que

ﬁna.!, conduce al proceso Iaboral en el caso de despido cuando se trata de la{
‘pulsiénde unsocio trabajador. En cambio, del examen conjuntode losarts. 118
123 noparece deducirse la aplicaciéndirecta de las normas laborales sustantivas
gin hemos visto ocurria con claridad enla LCA. ‘

e)_Adcmés, para que alcance la cualidad de situacién legal de desempleo la
<clusién improcedente ha de ser declarada de forma €xXpresa en una resolucitn
dicial definitiva, art. 3, a) del DPD.

Como solucidn indudable, tal resolucién seria la sentencia dictada por €l
gano c?rrespondientc de la jurisdiccién, ordinaria o social, segiin hemos visto
ueenningtin caso, podriaimponerla readmisidndel socio trabajador, art. 126,1
de la LGC). Hasta aquf no hay problemas, , v

Las dudas surgen, sin embargo, en cuanto a Ia validez de la avenencia o
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acuerdo conseguido en el trdmite de conciliacién (se entiende acuerdo aceptando
lacalificacidn de exclusin improcedente); a este respecto se pueden plantear tres
posibilidades de conciliaci6n:

1.2 Ante et CMAC: Por hipétests, serfa posible plantearse la necesidad del
intento de conciliaci6n ante este organismo, ya que la LCA nos remite en bloque
a los trdmites del despido. Sin embargo y ya que la exclusién improcedente se
plantea aquf como presupuesto para acceder a la prestacién por desempleo, este
intento de conciliaci6n ante el CMAC es de todo punto iniitil, ya que como hemos
recordado, el DPDexige la resotucién jurisdiccional declarativa de improcedencia
para que se origine la situacién legal de desempleo. La jurisprudencia, en este
aspecto, es constante, asf la sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 4 de
encro de 1989, sostiene que «el articulo 3 del Real Decreto de 19 de junio de 1985,
exige dos requisitos para que el cooperativista tenga derecho a desempleo, cuales
son la expulsién de la Sociedad cooperativa y su improcedencia judicialmente
declarada. No sirve pues para un cooperativista la conciliacién ante el IMAC, con
base en una reclamacién por despido, para crear un titulo apto para la proteccion por
desempleo.»

Por 1o que respecta a la LGC, el problema ni siquiera se plantea, pues parece
que claramente ha excluido el intento de conciliacién ante el CEMAC en el
trdmite especial previsto en el articulo 126,1, e}, in fine, aparte de que, al haberse
seguido una via previa ante los 6rganos de la cooperativa, podria considerarse
innecesario este intento, conforme al espiritu (que no la diccidén literal) del art.
51,5 de ]a Ley de Procedimiento Laboral,

En todo caso, el problema de si es preceptivo este intento de conciliacién
administrativa puede revestir cierta importancia al relacionarlo con la caducidad
del plazo para acudir a la jurisdiccién laboral. Dada su falta de operatividad,
entendemos deberia prescindirse por completo de & y acudir directamente al
Juzgado de lo Social. Sin embargo, la realidad es que todavia puede resultar
arriesgado tomar esta solucién (véase como la sentencia del TSIA de 18-12-89
sigue manteniendo su necesidad).

2.* Ante la jurisdiccion ordinaria. En el procedimiento especial que ha de
seguirse (ya vimos que era ¢l de laley de Sociedades Anénimas) no estd prevista
expresamente la conciliacién; sin embargo tras la redaccién dada al art. 70 de fa
Ley de S.A. por la ley 19/89, adaptando nuestra legislacién mercantil z las
Directivas de la CEE, nada impide que ya ante el juez en la fase conciliatoria del
juicio de menor cuantia se llegue al reconocimiento por parte de la cooperativa
de que la exclusi6n del socio fue improcedente, con igual trascendencia que la
conciliacion prevista en el apartado que sigue y conforme al art. 1,1, ¢) del Real
Decreto 625/85.

3.2 Ante la jurisdiccién social. En este 4mbito, la conciliacién forma parte
esencial del proceso laboral y estd configurada, sin ninguna duda, como una
resolucién judicial (art. 84 de la Jey de Proc. Lab.), con toda la fuerza gjecutiva
que el ordenamiento juridico otorga a esta. La jurisprudencia es undnime al
considerarla tan eficaz como la sentencia.

SEGUNDO. En el siguiente supuesto de sitvacién legal de desempleo estdn
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los socios, «que hubiesen cesado, con carécter definitivo en la prestacién de
trabajo en la cooperativa, perdiendo los derechos econémicos derivados directa-
mente de dicha prestacién, POT causas econdmicas, tecnolGgicas o de fuerza
mayor», art.2,1 DPD. La minuciosa yampliaregulacién que se destina a este caso
ocupa la mayor parte del DPD,

El procedimiento a seguir es el mismo que, para el supuesto andlogo del
Régimen General, se prevéenlaley 31/84 (expediente de regulacién de empleo).
Los articulos 3y 4 del DPD contienen la adaptacién formal de aquél procedimiento
& la circunstancia de que en este caso intervenga una cooperativa en lugar de
empresa. Sus lineas generales sop:

1.* Iniciacién mediante solicitud a la autoridad laboral, previo acuerdo de la
Asamblea General,

2.2*Deberande acompanarse una serie de documentos, que el DPD especifica,
‘endentes a demostrar las dificultades en que se encuentra Ia cooperativa, asi
~omo la identificacién de los socios afectados.

3.2Laautoridad laboral solicitar4 preceptivamente, informe de [a Inspeccién
leTrabajoy, ensu caso, de otros organismos si lo considera oportuno. Resolvers,
:n €l plazo de 30 dfas, declarando los socios trabajadores que se encuentran en
siteacion legal de desempleo y.entalcaso, fechade efectos de lasituacién. Contra
sta resoluci6n cabe recurso de alzada en la forma prevista con cardcter general,

A lo expuesto, ha de afiadirse:

1. Que es aplicable supletoriamente lo previsto para esta situacién en el
€gimen General en virtud de Ia remisién que hace la Disposicién Adicional
’rimera del DPD tanto a la Ley 31/84 como a su Reglamento de desarrollo (R.D.
125/85,de 2 de abril, art. 22). Indirectamente también resultan aplicables los arts.
11 y49,8 del Estatuto de log Trabajadores pues, légicamente, son la base tanto de
a Ley 31/84 como de su Reglamento de desarrolio.

2.Laresoluci6n de 1a autoridad laboral eficaz para acceder alasituacién legal
le desempleo ha de ser expresa. No se admite, a este efecto, la solucién del
ilencio positivo para el recurso de alzada, segtin prevé el art. 51,6 del Estatuto
‘e bos Trabajadores ¥ que, adn dudosamente, podria operar en algunos Supuestos
€l Régimen General. Aqui, ¢l art. 3,6 del DPD exige que haya «la debida
omstatacién por la autoridad laboral.»

3. Puede admitirse ~¥ de hecho, se ha comprobado que asf ocurre en la
réctica— que el cese definitivo POr causas econ6micas, tecnolGgicas o de fuerza
1ayor no afecte a 1a totalidad de os socios, declardndose en situacién legal de
-esempleo para tal posibilidad, sélo a quienes previamente hayan sido bajaenla
ocoperativa por dicha causa. Debe tenerse en cuenta que cl concepto de exclusién
stablecido en el art. 26 de la LCA permitirfa, sin duda, cesar a s6lo parte de los
3¢i0s ante estas situaciones Criticas, con la tinica condicién de que se previese en
's Estatutos, aparte de quela baja obligatoria de algunos socios por estos motivos
:comémicos, techol6gicos o de fuerza mayor) estd regulada expresamente en el
M 123 LGCy, al no oponerse a la LCA, serfa aplicable supletoriamente en el
mbito andaluz esta modalidad de crisis parcial.

4. La autoridad laboral competente en el caso de la Comunidad Auténoma
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Andaluza, serd el Delegado Provincial de 1a Consejeria de Fomento y Trabajo de
la Junta de Andalucia en la provincia que tenga su domicilio la cooperativa, dado
el traspaso de funciones del Estado en materia de regulacién de empleo que
efectud el R.D. 1035/84, de 9 de mayo. En las Comunidades que rija la LGC, lo
ser# la Direccién Provincial de Trabajo y Seguridad Social.

TERCERO. Finalmente, 1a dltima situacién legal de desempleo se prevé para
los aspirantes a socio que hubieran cesado en la prestacién de trabajo durante el
periodo de prueba por decisién unilateral del Consejo Rector de la cooperativa.
El supuesto es equivalente al que la ley 31/84 regula en el art. 6,1, g) para el
trabajador por cuenta ajena en la ley general de la Seguridad Social Y, como en
este, se requiere que la interrupcion de la prucha no sca debida a la decisién del
aspirante a socio. La formalizacién viene establecida en el art. 3,¢ del DPD:
comunicacién al aspirante del acuerdo de no admisién por parte del Consejo
Rector de la cooperativa.

Unicamente recordaremos que este periodo de prueba, no pudiendo exceder
de seis meses, tendr4 la duracién que prevean los Estatutos y que no cabe parael
caso de trabajadores fijos con méas de un afio de antigiiedad que accedan a la
condici6n de socios (art. 77 LCA). La LGC re gula 1a cuestién de forma similar,
alinque con mayor minuciosidad, admitiendo excepciones al plazo mdximo de
seis meses (art. 119). ’

IV. DINAMICA DE LA PRESTACION

No hay ninguna disposicién especial respecto a la forma de calcular esta
prestacidn contributiva, su duracién o causas de extincidn ¥ suspension, por lo
que, conforme a la remision genérica de la Disposicién Adicional Primera del
DPD, serdn de aplicacién las normas que regulan estos aspectos en el Régimen
General de la Seguridad Social. i

EL DPD (art.5), siguiendo 1a t6nica general, sélo obliga a que el derecho se
solicite individualmente dentro de los quince dias siguientes a la notificacién de
la correspondiente resolucidn Jjudicial (si es exclusién improcedente), de la
resolucion de la autoridad laboral (causas econdmicas, tecnolégicas o de fuerza
mayor) o del acuerdo de no admisidn {aspirante en periodo de prueba). La
inobservancia de este plazo provocarfa—comoenel Régimen General-1a pérdida
de tantos dfas como medien entre la fecha en que hubiera tenido lugar el
nacimiento del derecho caso de haberse pedido a su tiempo y el dia en que
realmente se solicite, salvo que el retraso se deba a causas de fuerza mayor.

V.EFICACIADEESTESISTEMA DE PROTECCION :CONCLUSIONES

Esta cuesti6n de la eficacia en el 4mbito de Seguridad Social, como ocurre
con otros aspectos, no parece 16gico plantearla de forma abstracta, pues a nada
conducirfa constatar Ia distancia que separa este sistema del ideal de cobertura.
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Los términos de comparaci6n deben ser mds realistas y en este sentido, casi por
inercia, se propende a establecerlos con el Régimen General. Sin embargo, 1a
actitud comparativa con ese régimen tiene fundamentos s6lidos:

1.2 Porque el sistema de proteccién que el legislador ha establecido para el
sociode una cooperativa, es una simple adaptacién (ala baja, como veremos) del
que dispone el Régimen General para el trabajador por cuenta ajena; ello a pesar
de que la autorizaci6n legal utilizada por el ejecutivo (Ley 31/84, art.3,4, segiin
el predimbulo del DPD) dejaba gran libertad de actuacién.

22 Por imperativo de la propia LGSS, art.10,4 y 5, el Régimen General
funciona como punto de referencia y modelos a iguales en todo el sistema de 1a
Seguridad Social.

3.9 Porque esta protecci6n supone —al socio trabajador y cooperativa— el

mismo coste que al trabajador por cuenta ajena y empresa. La cuota por
desempleo se concretaenun §,3% dela base de cotizacién (sumados 5,2%y 1,1%
acargo de la empresa y trabajador, respectivamente) segtnel Decreto 234/90, art.
13. Con ella se cubre actuarialmente la financiacién de la prestacidn contributiva
segiin el disefio del Régimen General, pues el resto de la accion protectora se
financia con cargo al Estado (art. 20 de la Ley 31/84 en su redacci6n original; la
ley e presupuestos para 1988 se lo redact6 de otra forma, pero esto, en ¢l fondo,
no parece suponer otra cosa que simple confusi6n contable de las dos partidas).
Sehade insistir en el cardcter fuertemente contributivo de este nivel de protecei6n
por designio del propio legislador (su propia denominacién, férmula de cdlculo,
duracitn del derecho etc., estdn en proporcion inmediata y directa a la aportacion
econémica efectuada previamente por el beneficiario), contradiciendo la
remodelaci6n del régimen piiblico de Seguridad Social que viene haciendo el
Tribunal Constitucional.

Pues bien, con estas previsiones, veamos las diferencias de proteccion que
separan legalmente al socio de un trabajador por cuenta ajena, y que denotan la
eficacia de este sistema, refiriéndonos solamente a las que, por su tratamiento
juridico en las normas laborales y de Seguridad Social, no ofrecerfan gran
dificultad en ser superadas, alcanzdndose as{ un mayor grado de homogeneidad
en Iz accién protectora:

A) Ya se indicé la ausencia en €] DPD de cualquier alusién a que el nivel
asistencial esté incluido en 4mbito objetivo de proteccion (mds bien la referencia
expresa es 5610 a Ja prestacién contributiva). Quiere ello decir que con una
interpretacién estricta, el socio no podria acceder a los distintos tipos de subsidios
uma vez agotada la prestacién contributiva. Posiblemente podria argumentarse
que con 1a remisién genérica de la Disposicién Adicional Primera («En todos los
aspectos no contemplados. .. ») queda solventado el problema, mas no cabe duda
que ello supeone un riesgo innecesario, como ya se expuso.

B) Serfa muy positivo considerar 1a conciliacién ante el CEMAC (u 6rgano
similar) requisito sufictente para producir la situaci6n legal de desempleo en el
de socios excluidos de forma improcedente, al igual que ocurre con el

despido improcedente del trabajador por cuenta ajena. Obligar al socio a seguir
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ciones que alguna vez se han dado
. .
ptura de la relacién de Coaperacién de cualquier posible connivencia fraudy-

y corér;llsl?c;?n alnte el .CMAC de un trabajador por cuenta ajena

dedea) Iﬁeoa :—ii rtlra?a‘}at{’ior se admxtz? el despido procedente como situacién legal

o o emple ,mc fdun obsticulo FC(SI:ICO encontramos para trasladarlo al supuesto

o Regmey ;(}} oce r;ntﬁ;jsel S0c1q, siguiendo el mismo proceso que se utiliza en

o o Gener . objecm_oncs pricticas y contestacién que podrian
» Feproducirfan, con seguridad, las consignadas en el apartado anterior

situaci i
s t:z:zt:; ;}Sri‘z;t:gll::u}as por 31 Estatuto de los Trabajadores), sin duda per:
mente al s0¢10 de una cooperati io Asoci .
o 2 eEm o a0 de trabajadzi va de Trabajo Asociado, yade
" mtaiid : dL:L::;: ;egula el caso de l_a suspensién temporal de actividades (por
oo piad o ap; . S.e Ios SOCLOS) motivada por causas econdmicas tecnolé:gig;)s
-1, en cambio, 1a LGC en su articylo 122 ’
_ .porl

ﬂ;s?’ng:l;asc de su.plet.onedad de nuesiro ordenamiento jun’gico (zz? ;z;tch? I:ii;?me
! u;ua 4 Constitucién), no hay dificultad en que este vacio se complete o
2 35 ns_gmma para la CA andaluza (la vinica advertencia serf ue dicha

oy pe I]f'l N 10 se ma_ntuwese mds de dos afios para no incurrir enel
sc;u xcac_lén previsto en el artfculo 104 de la LCA) Puptesto de
es bien, una vez que la previsi6n legal existe,

Suspension temporal de Ia prestacion de trabajo por part e sy o g csla

o 60 ter e del socio, s irti
una situacién legal de desempleo mds, al igual que existe para lzC:£;$;:S;

trabajador en el Régimen General, art. 6,2 de la ley 31/8
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